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Vorbericht. 


Diefe Briefe waren Anfangs nur beſtimmt, einem wöchentlichen 
Dlatte einverleibet zu werben. Denn man glaubte, daß ihr Inhalt keine 
andere, als eine beyläufige Pefung verbiene. 

Aber e8 wurden ihrer für diefe Beftimmumg zu viel; und ba bie 
Folge den Inhalt felbft wichtiger zu machen ſchien, als e8 bloße Zänte- 
renen über mißverftandene Meinungen dem Publico zu feyn pflegen: fo 
warb geurtheilet, daß fie als ein eigenes Bud ſchon mit unterlaufen 
dürften. 

Die Ausfhweifungen, melde der Berfaffer mit feiner Rechtfertigung 
verbunden, werden wenigften® zeigen, daß er nicht erft feit geftern mit 
ben Gegenftänden berfelben befannt ift. In der Fortfegung, welde der 
Titel verfpricht, hofft er nod; mehr einzelne Anmerkungen los zu werben, 
von denen ed immer gut feyn wird, daß fie einmal gemacht worden. 

Wem fie allzu Hein, allzu unerheblich vorfommen follten, für ben, 
bünft ihn, ift wohl das ganze Fach nicht, in welches fie gehören. 

Noch erwartet man vielleicht, daß er fi über ven Ton erfläre, ben 
er in biefen Briefen genommen. — Vide quam sim antiquorum ho- 
minum! antwortete Cicero dem lauen Atticus, der ihm vorwarf, daß er 
fi über etwas wärmer, rauher und bitterer ausgebrüdet * als man 
von ſeinen Sitten erwarten können. 

Der ſchleichende, ſüße Komplimentierton ſchickte ſich weder zu dem 
Borwurfe, noch zu der Einkleidung. Auch liebt ihn der Verfaſſer über- 
haupt nicht, der mehr das Lob der Beicheivenheit, als der Höflichkeit 
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ſucht. Die Beſcheidenheit richtet fich genau nach dem Verdienfte, das fie 
vor ſich hat; fie giebt jedem, mas jedem gebühret, Aber die ſchlaue Höf— 
lichkeit gibt allen alles, um von allen alles wieder zu erhalten. 

Die Alten kannten das Ding nit, was wir Höflichkeit nennen, 
Ihre Urbanität war von ihr eben fo weit, als von der Grobheit entfernt. 

Der Neidifche, der Hämiſche, der Rangfüchtige, der Verhetzer, ift 
der wahre Grobe, er mag ſich noch fo höflich auddrücken. 

Doch es ſey, daß jene gothifche Höflichkeit eine unentbehrliche Tugend 
des heutigen Umganges ift. Soll fie darum unfere Schriften eben fo 
ſchaal und falfch machen, als unfern Umgang? — 


Erfter Brief. ' 


Mein Herr, 

Wenn es Ihnen gleichviel ift, ob Sie den Plag, den Sie in Ihren 
Blättern gelehrten Sachen beftimmen, mit einer guten Critif, oder mit 
der Widerlegung einer verunglüdten füllen: fo haben Sie die Güte, Fol- 
gendes einzurüden. 

Herr Klog foll mich eined unverzeiblichen Fehlers, in feinem Buche 
von den alten gefhnittenen Steinen überwiefen haben. Das hat 
ein Recenſent diefes Buches (*) für nöthig gehalten, mit anzumerfen. 

Mich eines Fehlers? das kann fehr leicht feyn. Aber eines unver- 
zeihlichen? das follte mir Leid thun. Zwar nicht ſowohl meinetwegen, 
der ich ihn begangen hätte: als berentwegen, die ihn mir nicht verzeihen 
wollten. 

Denn es wäre ja doch nur ein fehler. Fehler ſchließen Vorſatz und 
Tüde aus; und daher müffen alle Fehler allen zu verzeihen fenn. 

Doch, gewiffe Necenfenten haben ihre eigene Spradye. Unverzeihlich 
heit bey ihnen alles, worüber fie fich nicht enthalten können, die Zähne 
zu fletichen. 

Wenn e8 weiter nichts ift! — Aber dem ohngeachtet: worinn befteht 
er denn num, biefer umverzeihliche Fehler? 

Herr Klotz Schreibt: „Wie hat e8 einem unfrer beften Kunftrichter 
„(dem Verfaffer des Laokoon) „einfallen können, zu fagen, daß man fogar 


ı Zuerft getrudt: Samburgifhe Neue Zeitung 97. Stüd. Montag, den 20. 
Junii 1768, und im Samburgifchen Gorreiponpenten vom 2. Zunii, Num. 
100. Gottbolp Epbr. Leffing. 

(*) Beytrag zum Reihspoftreuter St. 45. 
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„vieler Gemählde nicht erwähnt finde, die die alten Maler aus dem 
„Homer gezogen hätten, und daß es nicht der alten Artiften Gefchmad 
„gewejen zu ſeyn fcheine, Handlungen aus diefem Dichter zu mahlen ? 
„Die Homerifhen Gedichte waren ja gleichſam das Lehrbuch der alten 
„Künftler, und fie borgten ihm ihre Gegenftände am liebften ab. Erinnerte 
„ih Hr. Leffing nicht an das große Homerijche Gemälde des Polygnotus, 
„welches zu unfern Tagen gleichjam mieder neu gefchaffen worden ift? 
„Unter denen von Philoftratus befchriebenen Gemählden find drey Homerifche, 
„und die vom Plinius kurz angezeigten kann jeder leicht finden. Unter ben 
„Hereulanifchen Gemählden ift eines, welches den Ulyſſes vorftellt, ber 
„zur Penelope kömmt. Bon halb erhabnen Werfen will id nur bie 
„merfwürbigften anführen, u. ſ. w. 

Ich könnte zu dem Necenfenten fagen: Hier fehe ich bloß, daß Herr 
Klog nicht meiner Meinung ift, daß ihn meine Meinung befremdet; aber er 
jagt nichts von Fehler, noch weniger von einem umverzeihlichen Fehler. 

Doch, der Recenfent könnte antworten: Was Herr Klo feinen 
unverzeihlichen Fehler nennt, das befchreibt er doch als einen folhen; ich 
habe alfo dem Kinde nur feinen rechten Namen gegeben. 

Der Recenſent hätte fat Recht. Ich muß mich alfo nicht an ihn, 
fondern an den Herrn Klotz felbft wenden. Und was fanır ich dieſem 
antworten ? 

Nur das: daß er mich nicht verftanden hat; daß er mich etwas fagen 
läßt, woran ich nicht gedacht habe. 

Herr Klotz beliebe zu überlegen, daß e8 zwey ganz verfchiebne Dinge 
find: Gegenftände mahlen, die Homer behandelt hat, und dieſe Gegen- 
ftände fo mahlen, wie fie Homer behandelt hat. Es ift meine Schuld 
nicht, wenn er dieſen Unterſchied nicht begreift, wenn er ihn in meinem 
Laokoon nicht gefunden hat. Alles bezieht fich darauf. 

Daß die alten Artiften fehr gern Perfonen und Handlungen aus ber 
Trojanifhen Epoche gemahlt haben: das weiß ich, und wer weiß es nicht? 
Dill man alle ſolche Gemählde Homerifche Gemählde nennen, weil Homer 
die vornehmfte Duelle der Begebenheiten diefer Epoche ift: meinetwegen. 
Aber was haben die Homerifhen Gemählde in biefem Verſtande, mit 
denen zu thun, von welchen ich rede; mit denen, dergleichen ber Graf 
von Caylus den neuern Künftlern vorgefchlagen hat? 

Die Benfpiele, welhe Herr Klog mir vorhält, find mir alle fo 
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befannt gewefen, daß ich mich würbe gefchämet haben, fle Herr Klotzen 
vorzubalten. Ich würde mich gefchämet haben, zu verftehen zu geben, 
Herr Klo habe fie entweder gar nicht, ober doch nicht fo gut gefannt, 
daß fie ihm da beyfallen können; wo fie ihm fo nüßlich gewefen wären. 

Was das fonderbarfte ift: ich habe diefe Benfpiele faft alle ſelbſt an- 
geführt, und an dem nämlihen Drte meines Laofoon angeführt, ben 
Hr. Klotz beftreite. Er hätte fie aus meiner eigenen Anführung lernen 
können, wenn er fie nicht fehon gewußt hätt. Und gleichwohl — Ich 
venfe, das heit, mit dem Sprichworte zu reden, einen mit feinem eigenen 
Fette beträufen wollen. 

Ih fage, daß ic) fie faft alle jelbft angeführet habe; und füge hinzu: 
außer ihnen nod weit mehrere; indem ich nehmlich meine Leſer auf 
den Fabricius (*) verwiefen. Denn ich mache nicht gern zehn Allegate, 
wo ich mit einem davon kommen Fann. 

Folglich; babe ic, dieſe Beyſpiele, und noch weit mehrere ihrer Art 
gefannt: fo ift e8 ja wohl deutlich, daß, wenn ich dem ungeachtet gefagt, 
„e8 fcheine nicht der Gefchmad der alten Artiften gemwefen zu ſeyn, Hanb- 
„lungen aus dem Homer zu mahlen,” ich ganz etwas anders damit muf 
gemeinet haben, ald das, was dieſe Beyfpiele widerlegen. 

Ih habe damit gemeinet, und meine e8 noch, daß ſo fehr die alten 
Artiften den Homer aud) genußt, fie ihn doch nicht auf die Weife gennßt 
haben, wie Caylus will, daß ihn unfere Artiften nugen follen. Caylus 
will, fie ſollen nicht allein Handlungen aus dem Homer mahlen, fondern 
fie follen fie auch vollfommen fo mahlen, wie fie ihnen Homer vormahlt; 
fie follen nicht fo wohl eben die Gegenftände mahlen, melde Homer 
mablt, als vielmehr das Gemählde felbft nahmahlen, welches Homer von 
diefen Gegenftänden macht; mit Beybehaltung der Ordonnanz des Did: 
ters, mit Beybehaltung aller von ihm angezeigten Localumftände u. |. w. 

Das, fage ich, fcheinen die alten Artiften nicht gethan zu haben, fo 
viel oder fo wenig Homerifche Gegenftände fie aud font mögen gemahlt 
baben. Ihre Gemählde waren Homerifche Gemählve, weil fie den Stof 
dazu aus dem Homer entlehnten, den fie nad) den Beblrfniffen ihrer 
eignen Kunft, nicht nach dem Beyſpiele einer fremben, behandelten: aber 
es waren feine Gemählde zum Homer. 


(*) Bibl. Graec. Lib. II. c. VI. p. 345. 
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Hingegen die Gemählde, melde Caylus vorfchlägt, find mehr Ge- 
mählde zum Homer, als Homerifche Gemählve, als Gemählve in dem 
Geiſte des Homers und fo angegeben, wie fie Homer ſelbſt würde aus- 
geführt haben, wenn er anftatt mit Worten, mit dem Pinfel gemahlt 
hätte. 

Deutlicher fann ich mich nicht erflären. Wer das nicht begreift, für 
ben ift der Paofoon nicht gejchrieben, Wer e8 aber für falſch hält, deſſen 
Widerlegung fol mir willfommen feyn; nur, fieht man wohl, muß fie 
von einer andern Art feyn, als die Klotziſche. 

Herr Klotz hat in feinem Buche mir viermak die Ehre erwiefen, 
mid anzuführen, um mid) viermal eines Beſſern zu belehren. Ich wollte 
nicht gern, daß ein Menſch in der Welt wäre, ber ſich lieber belehren 
liefje, als ih. Aber — 

So viel ift gewiß, er ftreitet alle viermal nicht mit mir, fondern ich 
weiß; felbft nicht mit wem. Mit einem, dem er meinen Namen giebt, 
yen er zu einem grofjen Ignoranten umd zugleich zu einem unfrer beften 

ichter macht. 

Wahrhaftig, ich kenne mich zu gut, als daß ich mich für das eine, 
oder für de ve halten follte. 





J 


Zweyter Brief. ' 


Sie meinen, es lohne ſich allerdings der Mühe, auch von den übrıgen 
Beftreitungen des Herrn Klog ein Wort zu fagen, weil fie gar zu fon- 
berbar find, und Klog ein gar zu berühmter Name geworben, Es ſey 
fo, wie Sie meinen! 

Aber ich muß bey der erften wieder anfangen. Herr Klo fragt: 
„Erinnerte ſich Leſſing nicht an das große Homerifche Gemählde des 
„Bolygnotus? 

In der Leiche zu Delphi waren zwey große Gemählde des Polygnotus. 


I Zuerft in der Hamburgifchen Neuen Zeitung, 115. St. Donnerftag, den 21. 
Iulii 1768. „Der Brief, welchen wir, in dem gelchrten Artickel des Nſten Stüds, unfern 
Lefern mittbeilten, bat verfchiepne andre veranlaßt, in welchen Herr Leßing fo mohl den 
übrigen Beftreitungen des Herrn Geheimderath Klog begegnet, als auch über bas 
Werk jelbft, In welchem fie vortommen, ein umftänpliches Urtheil fällt. Wir haben die Er- 
laubnis, fie gleichfals-befannt zu machen, und wollen uns berfelben bevienen, ohne im gering- 
ften an der Streitigkeit felbft Theil zu mebmen.* 
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Welches meinet Herr Klo? das im Hereintreten rechter, ober linfer 
Hand? Nach feinem Allegate (*) muß er das erftere meinen, welches die 
Zerftörung von -Troja und die Rückkehr der Griechen vorftellte. Beide 
Vorwürfe liegen auffer deu Plane des Homer; von beiden hat er nur 
einzelne Züge in bie Odyſſee einftreuen können. Aber die Griechen be- 
faßen eine Menge andere Dichter, welche diefe Vorwürfe ausdrücklich be- 
handelt Hatten; und biefen, nicht dem Homer, ift Bolygnotus in feinem 
Gemählde gefolgt; einem Leſcheus, einem Stefihorus. Wie kann e8 alfo 
Herr Klotz ein Homerifches Gemählde nennen ? 

Dody er mag das zweyte, linker Hand, gemeinet haben, welches den 
opfernden Ulyſſes im Reiche der Schatten vorftellte. Das ift zwar ber 
Stoff eines ganzen Buches der Odyſſee: aber dennoch ift es Mar, daß 
Polygnotus auch in Anordnung diefes Gemähldes nicht ſowohl der Odyſſee, 
als vielleicht den Gedichten Mynias und Nofti gefolgt ift. Denn er 
bat weder die Homerifhe Scene angenommen, noch ſich mit den vom 
Homer eingeführten Perfonen begnügt. Folglich müßte auch diefes fein 
Homerifches Gemählde heißen; und ich fünnte antworten: es wäre befjer 
gewefen, Herr Klotz hätte ſich gewiffer Dinge gar nicht erinnert, 
als falſch. 

In beiden Gemählven hat Polygnotus fi bald an diefen, bald an 
jenen Dichter und Gefchichtichreiber gehalten; ohne ſich ein Gewiſſen zu 
machen, auch Dinge von feiner eignen Erfindung mit einzumifchen. Eine 
Freyheit, deren fi) auch andere alte Artiften bedienten, wenn fie Vor— 
ftellungen aus der Trojanifhen Epoche wählten! 

Zwar babe ich ſchon gefagt, daß Herr Klotz dieſe Vorftellungen 
alle, meinetwegen immerhin Homeriſche Vorftellungen und Gemählde 
nennen mag. Aber noch einmal: was haben diefe Gemählde, welche ihm 
Homerifche zu nennen beliebt, weil ihre Vorwürfe aus eben der Gejchichte 
genommen find, aus welcher Homer die feinigen gemählt hatte, mit den 
Homerifhen Gemählden zu thun, wie fie Caylus haben will? 

Ich dünke mich über den Gebrauch, den bie alten Urtiften von dem 
Homer machten, verftändlichere Dinge gejagt zu haben, als irgend ein 
Schriftiteller über diefe Materie. Ich habe mich nicht mit den ſchwanken, 
nichts Lehrenden Ausdrücken von Erhigung der Einbildungsfraft, von 
Begeifterung, begnügt: ich habe in Beyſpielen gezeigt, was für mahlerifche 

(*) Pausanias Lib. X. p. 859. 


Bemerkungen bie alten Artiften ſchon in dem Homer gemacht fanden, 
ehe fie Zeit hatten, fie in der Natur felbft zu machen. (*) Ich habe mich 
nicht begnügt, fie blos darum zu loben, daß fie ihre Vorwürfe aus ihm 
entlehnten: — welcher Stümper fann das nit? — ich habe an Bey- 
jpielen gewiefen, wie fie e8 anfingen, in ben nehmlichen Vorwürfen mit 
ihm zu wetteifern, und mit ihm zu dem nehmlichen Ziele der Täuſchung 
auf einem ganz verfchiedenen Wege zu gelangen; (**) auf einem Wege, 
von dem fi Caylus nichts träumen laffen. — 
Nothwehr entfchuldiget Selbftlob.‘ — 


Dritter Brief. 


Ich komme alfo zu der zweiten Beftreitung des Herrn Klotz. Er 
fähret fort: „auch die Einwürfe, welche Herr Peffing von der Schwierig- 
„teit hernimmt, die Homerifchen Fabeln zu mahlen, find Teicht zu heben, 
„obgleich dieſe Widerlegung deutlicher durch den Pinfel felbft, als durch 
„meine Feder werben würde.“ 

Ich glaube e8 fehr gern, daß Herr Klotz vieles ungemein leicht 
findet, was ich für ungemein ſchwer halte. Diefes fümmt von der Ber- 
jchiebenheit, entweder unferer beiberfeitigen Kräfte, oder unfers beiber- 
feitigen Zutrauens auf ums felbft. Doch, das ift hier nicht die Sache. 

Meine Einwürfe, von der Schwierigkeit hergenommen, Die Homeri- 
chen Fabeln zu mahlen: was betreffen fie? Die Homerifchen Fabeln 
überhaupt; ober nur einige derſelben? Diefe und jene einzeln genommen; 
oder alle zufammen in ihrer ungertrennlichen Folge bey dem Dichter? 

Caylus ſchlug nicht blos den neuern Artiften vor, ihren Stoff fleifiger 
aus dem Homer, mit Beybehaltung der bichterifchen Umftände, zu ent- 
. lehnen: er wimſchte den ganzen Homer fo gemahlt zu willen; mwünfchte, 
daß ein mächtiger Prinz eigene Gallerien dazu bauen wollte. (***) _ 

Das hätte er immer wünſchen können! Weil er fid) aber dabei ein- 
bilvete, daß eine folche zufammenhängende Reihe von Gemählvden ein 


(*) Laokoon S. 27—B1 [Band VI, S. 476-—478,] 

(*) Laokoon S. 219— 223, [Band VI, S. 472474] 

ı (Mächftens ein mebreret.) In d. Neuen Zeitung. 

2 In ver Hamburg. Neuen Zeitung, St. 116. Sonnabend, den 23, Julli. 
1768. Bortfegung der Leßingſchen Briefe. 

(**") Tableaux tires de l’lliade. Avert. p. 26. 27. 
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wirkliches Heldengebiht in Gemählven feyn würde; daß fich ber ganze 
mahlerifhe Geift des Dichters darin zeigen müſſe; daß fie, ſtatt des 
Probierfteins, zur Schägung, in welchem Berhältniffe ein epifcher Dichter 
‚vor bem andern das mahlerifhe Talent befige, dienen fünne: fo glaubte 
ich einige Einmwendimgen dagegen machen zu dürfen. 

Bord erfte wendete ich ein: (*) daß Homer eine doppelte Gattung 
von Wefen und Handlungen bearbeite, fichtbare und unfichtbare; daß aber 
die Mahlerey diefen Unterfchied nicht angeben könne, daß bey ihr alles 
fihtbar und auf einerley Art fihtbar fey; daß folglihd, — wenn in ben 
Gemählven des Caylus das Sichtbare mit dem Unfichtbaren, ohne unter- 
ſcheidende Abänderung mit einander wechjele, ohne eigenthümliche Merf- 
mahle ſich mit einander vermifche, — nothwendig fomohl die ganze Reihe, 
als auch manches einzelne Stück, dadurch äußerſt verwirrt, unbegreiflid) 
und wiberfprechend werben müſſe. 

Was antwortet Herr Klotz auf diefe Schwierigkeit? Wie fchon 
angeführt: — daß fie leicht zu heben ſey. — Wahrhaftig? Uber wie 
denn? Darüber hat Herr Klotz nicht Zeit, fich einzulaffen; genug, daß 
meine Wideflegung deutlicher durch den Pinſel felbft, als durch feine 
Feder werden würde. — 

Ewig Schade, daß Herr Klotz den Pinjel nicht führe! Er würbe 
ihn ohne Zweifel eben jo meifterhaft führen, als die Feder. Oder viel- 
mehr, nody unendlich meifterhafter. Denn das geringfte wäre, daß er 
Unmöglichfeiten damit möglich machte! 

Bis er ihn führen lernet, bitte ich inde feine Feder, mid in die 
Schule zu nehmen. Seine fertige Feder fey fo gütig, und belehre mich, 
— (wenn fie es ſchon nicht ganz deutlich kann; ich bin auch mit einer 
halbdeutlichen Belehrung zufrieden,) und belehre mid nur einigermaßen, 
wie man es einem Gemählde anjehen kann, daß das, was man. barinn 
fieht, nicht zu ſehen feyn follte; — und belehre mid), was für Mittel 
ungefehr der Pinjel brauchen könnte, um gewifje Berfonen in einem Ge— 
mählde mit jehenden Augen jo blind, oder mit blinden Augen fo ſehend 
zu mablen, daß fie von zwey oder mehrern Gegenftänden, die fie alle 
gleih nahe, gleich deutlich vor oder neben ſich haben, die einen zu fehen 
und die andern nicht zu ſehen, fcheinen können. Sie belehre mid; nur 


(* Raeloon X. 
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beliebe fie unter diefe Mittel feine Wolfen zu rechnen, von welchen ich 
das Unmahleriſche erwiefen habe. 

Sie wird mehr zu belehren befommen. Denn zweytens wendete id) 
ein: daß, durch die Aufhebung des Unfichtbaren in den Homeriſchen 
Handlungen, zugleich alle die harakteriftifchen Züge verloren gehen müßten, 
durch melde fi) bey dem Dichter die Götter über die Menfchen aus- 
zeichnen. 

Auch dieſes ift Teicht zu beantworten? Und am beften mit dem 
Binjel? — Abermals Schade, daß Herr Klog den Pinfel nicht führet: 
fchweigend würde er ihn ergreifen, mit ber Palette vor die Leinewand 
treten, und fpielend meine MWiderlegung dahin croquirem Doch meine 
ganze Einbildungskraft ift zu feinen Dienften; er fee feine Feder dafür 
an; ich will mich bemühen, in den Bejchreibungen derfelben zu finden, 
was mir, leider, feine Gemählde von ihm zeigen können. — Indeß finne 
ih bey mir felbft nah, welde Dimenfion jeine Feder den Homeriſchen 
Göttern auf der Yeinewanb anmeifen wird; finne nad), welches das Ver— 
hältniß feyn dürfte, das fie dem Steine, mit dem Minerva den Mars 
zu Boden wirft, zur Statur der Göttinn, ober der Statur zu biefem 
Steine, beftimmen wird, damit unfer Erftaunen zwar erregt, gleihwohl 
aber über feine anfcheinende Unmöglichkeit erregt werde; finne nah, in 
welcher Größe fie entſcheiden wird, daß der zu Boden geworfne Mars 
da liegen fol, um die Homerifche Größe zu haben, und dennod gegen 
die. Übrigen Ausbildungen der Scene nicht ungeheuer und brobdingnafifch 
zu erjcheinen; finne nah — Nein; ich würde mid zu Schanden finnen; 
ich muß lediglich abwarten, was das Drafel unter den Federn mir bar- 
über zu offenbaren belieben wird. 

Drittens wendete icy ein: daß die Gemählve, an melden Homer am 
reichften, in welchen Homer am meiften Homer fey, progreflive Gemählde 
wären; bie eigentliche Mahlerey aber auf das Progreffive keinen Anſpruch 
machen Fönne. 

Ih Dummkopf, der ich noch itzt dieſe Einwendung für unmwider- 
ſprechlich halte, blos weil fie auf das Wefen der verfchiedenen Künfte ges 
grimdet ift! Herr Klotz muß über mid lachen; und wenn Herr Klo 
vollends den Pinjel führte! — Nichts würde ihm leichter ſeyn, als 
den Pandarus, von dem Ergreifen des Bogens bis zu dem Fluge des 
Pfeils, in jedem Augenblide, auf einem und eben demfelben Gemählde 
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darzuftellen. (*) — Seiner Feder dürfte e8 freylich ſchwerer werden, mid) 
zu belehren, wie und woburd dem Pinfel diefes Wunder gelingen müſſe. 
Dod er verfuh es nur; am Ende ift feiner Feder nichts zu ſchwer; ich 
fenne feine Feder, die alles fo leicht, jo deutlich zu machen weiß! — 


Bierter Brief. ' 


Sie haben Recht: mein voriger Brief fiel in das Höhnifche, — 
Glauben Sie, daß e8 fo leicht ift, fich gegen einen ftolgen und fahlen? 
Entſcheider des höhnifchen Tones zu enthalten? 

Aber Sie urtheilen: daß ich zur Unzeit höhne; daß Herr Klog un- 
möglich diefe Einwendungen gegen die Homerifhen Gemählve könne ge- 
meinet haben. 

Und gleichwohl habe ich Feine andere jemals gemacht. 

Ja auch diefe — merken Sie das wohl — habe id) Feinesweges 
gegen die Ausführung der vom Caylus vorgefhlagnen, oder in feinem 
Geifte vorzufchlagenden, Homerifhen Gemählve gemacht; habe ich feines- 
weges in der Meinung gemacht, daß diefe Ausführung nothwendig miß- 
lingen müſſe. 

Wenn dem Mahler nicht jeder Gebrauch willführlicher Zeichen unter- 
fagt ift; wenn er mit Recht von uns verlangen fann, daß wir ihm ge— 
wiffe Borausfegungen erlauben, gewiffe Dinge ihm zu Gefallen annehmen, 
andere ihm zu Gefallen vergeffen: warum follte er nit, wenn er fonft 
ein braver Meifter ift, aus jenen Entwürfen zu Homeriſchen Gemählven. 
fehr ſchätzbare Kunſtſchätze darftellen können? 

Ich wüßte nicht, wo ich meinen Verftand müßte gehabt haben, wenn 
ich dieſes jemals geleugnet hätte. 

Meine Einwendungen follten lediglich die Folgerungen entkräften oder 
einfchränfen, melde Caylus aus dem Mahlbaren der Dichter, aus ihrer 
größern oder geringern Scyielichfeit, in materielle Gemählde gebracht zu 
werben, wider einige biefer Dichter, zum Nachtheile der Dichtkunft felbft, 
madıt. 


(*) Laokoon XV, 
zum Neue Zeitung, 118. St. Mittwoch, den 27. Julli. 1768. 
2 „und kahlen“ fehlt im ver Neuen Zeitung. 
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Fünfter Brief. 


Sie beftehen darauf, daß Herr Klotz diefe Einwendungen nicht 
könne gemeint haben; das Beyſpiel, worauf er ſich beziehe, zeige es 
deutlich. 

Gut, daß Sie auf diefes Benfpiel kommen. Laffen Sie uns ben 
Mann hören. 

„Nur ein Beyfpiel, fagt Herr Klog, anzuführen: fo verwirft Pefling 

„des Grafen Caylus Vorſchlag, die Bemunderung der Trojanifchen Greife 
„Uber Helenens Schönheit, aus dem dritten Buche der Jliade, zu mahlen. 
„Er nennt diefe Epifode einen edeln Gegenftand. Ich frage bier alle, 
„weiche Die von Rubens gemalte Sufanna, nebft den beiden verliebten 
„Alten, gejehen, ob ihnen dieſer Anblid edelhaft gewefen, und wibrige 
„Empfindungen in ihrer Seele erzeigt habe. Kann man denn feinen alten 
„Mann vorftellen, ohne ihm dürre Beine, einen kahlen Kopf, ımb ein 
„eingefallenes Geficht zu geben? Mahlt der Künftler einen ſolchen Greis 
„verliebt, fo ift das lächerliche-Bild fertig. Aber Balthafar Denner und 
„Bartholomäus van der Helft belehren ums, daß auch der Kopf eines 
„alten Mannes gefallen könne, Ueberhaupt ift das, mas Herr Leſſing 
„von den jugendlichen Begierden und Caylus von gierigen Bliden fagt, 
„eine Idee, die fie dem Homer aufbringen. Ich finde feine Spur davon 
„ben dem Griechen, und ber alte Künftler würde fie ohne Zweifel auch 
„nicht gefunden Haben, 
Bortrefflich! Wenn einem Unwahrheiten andichten, und biefen ange- 
bichteten Unmahrheiten die aller trivialften Dinge entgegen feßen, einen 
widerlegen heißt: fo verfteht fi in der Welt niemand beffer auf das 
Widerlegen, als Herr Klotz. 

Es ift nicht wahr, daß ich jenen Vorfchlag des Grafen Caylus ver- 
worfen habe. 

Es ift nicht wahr, daß ich diefe Epifode einen edeln Gegenftand ge- 
nannt babe. 

Es ift nicht wahr, daß ich dem Homer die Idee von jugendlichen 
Begierben aufgebrungen habe. 

Nur drey Unmahrheiten in einer Stelle, die groß genug wäre, fieben 
zu enthalten: das ift bey alle dem doch nicht viel! Laſſen Sie uns eine 
nad) der andern vornehmen. 
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Es ift nicht wahr, daß ich jenen Borfchlag des Grafen Caylus ver- 
worfen habe. Denn verwirft man einen Borfchlag, wenn man blos 
einige zugleich mit vorgefchlagne Mittel, biefen Borfchlag auszuführen, 
verwirft? Wo habe ich gefagt, daß der Eindrud, den die Schönheit der 
Helena auf die Trojanifhen reife machte, gar nicht gemahlet werben 
fönne, oder müſſe? Ich habe blos gemißbilliget, daß Caylus in einem 
folhen Gemählde der Helena noch ihren Schleyer laffen, und ung ihre 
ganze Schönheit einzig und allein in den Wirkungen auf die fie betrach— 
tenden Greife zeigen will, Ja aud fo hab ich nicht geleugnet, daß ein 
guter Meifter noch immer ein fchätbares Stück daraus machen könne. 
Ich habe nur behauptet, daß dieſes Stüd nicht der Triumph der Schön- 
beit feyn würde, fo wie ihn Zeuris in der Stelle des Homers erkannte. 
Ich habe nur behauptet, daß dieſes Stück fid) gegen das Gemählde des 
Zeuris, wie Pantomime zur erhabenften Poeſie verhalten würde; weil wir 
dort erft aus Zeichen errathen müßten, was wir hier unmittelbar fühlen. 
Ich habe nur durch diefes Beyſpiel zeigen wollen, welcher Unterſchied es 
fey; in dem Geifte des Homers mahlen, und den Homer mahlen. Der 
Artift des Caylus hätte den Homer gemahlt: aber Zeuris mahlte in dem 
Geifte des Homer. Jener wäre knechtiſch innerhalb den Schranfen ge- 
blieben, welche dem Dichter das Weſen feiner Kunft hier feget: anftatt 
daß Zeuris diefe Schranken nicht für feine Schranken erfannte, und indem 
er den höchften Ausdruck der Dichtkunft nicht bloß nachahmte, fondern in 
den höchſten Ausdruck ſeiner Kunſt verwandelte, eben durch dieſe Ver— 
wandlung in dem höhern Verſtande Homeriſch ward. — Habe ich daran 
Recht, oder Unrecht? Es entſcheide wer da will: aber er verſtehe mich 
nur erſt. Ich will nichts auſſerordentliches geſagt haben: aber er laſſe 
mich nur and) nichts abgefchmadtes fagen. ' — Doch weiter. ? 

Es iſt nicht wahr, daß ich diefe Epifode einen efeln Gegenftand ge- 
nannt habe. Nicht diefe Epifode, fondern die Art des Ausdruckes, mit 
der Cahlus fie gemahlt wiſſen wollen, habe ich edel genannt. Caylus 
will, daß fich der Artift beftreben foll, uns den Triumph der Schönheit 
im den gierigen Bliden und in allen den Yeufjerungen einer ftaunenden 

# Der vierte und der fünfte Brief bis hierher in der Hamb. Neuen Zeitung, 118. St. 
Mittwoch, den 27. Sulit. 1768. (Das weitere nächſtens.) Das Folgende mit der Leberfchrift: 


Beihluß des 5. Briefs von Herrn Leffing, im 120, Stüd Sonnabend, ben 30. 


Julit. 
2 „Doc weiter" fehlt in der Hamb. Neuen Zeitung. 
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Bewunderung auf den Gefichtern der Falten Greife, empfinden zu laffen. 
Hierwider, nicht wider den Homer, habe ich geſagt, daß ein gieriger 
Blick auch das ehrwürdigſte Geficht lächerlich minche, und ein Greis, der 
jugendliche Begierden verrathe, fo gar ein edler Gegenſtand fey. Iſt er 
das nicht? Ich denke noch, daß er es ift; Herr Klotz mag mir von einer 
Sufanna des Rubens ſchwatzen, was er will, die weber ich noch er ge— 
ſehen haben. Aber id) habe mehr Sufannen gefehen; auch jelbft eine vom 
Rubens, in der Gallerie zu Sand» Souci; und felten habe ich mich ent- 
halten fönnen, bey Erblidung der verliebten Greife, bey mir auszurufen: 
o über die alten Böcke! Was war diefer Ausruf, ald Edel? Ich weiß 
es, die Kunft kann diefen Edel mindern; fie kann durch Nebenſchönheiten 
ihn faft unmerklich machen: aber ift eim Ingredienz deswegen gar nicht 
in einer Mifhung, weil es nicht vorſchmeckt? Nicht die dürren Beine, 
nicht der kahle Kopf, nicht das eingefallene Geficht machen den verliebten 
Alten zu einem edeln Gegenftande; fonbern die Liebe ſelbſt. Man gebe 
ihm alle Schönheiten, die mit feinem Alter beftehen können; aber man 
mahle ihn verliebt, man laffe ihn jugenpliche Begierden verrathen, und 
er ift edel, Troß jenen Schönheiten allen. 

Das fage ich von den Trojanifhen Greifen des Caylus: aber wo 
habe ich e8 von den Greifen des Homer gejagt? Wo habe ich dieſen, 
jugendliche Begierden aufgedbrungen? — Und das ift die dritte Unwahr— 
heit, welche Herr Klo fi auf meine Rechnung erlaubt. Vielmehr habe 
ich ausprüdlich gefagt (*) „den Homerifchen Greifen ift dieſer Vorwurf 
(nehmlich des Pächerlihen und Edelhaften) nicht zu machen; denn ber 
Affekt, den fie empfinden, ift ein augenblidliher Funfe, den ihre Weis- 
beit ſogleich erftidt; nur beftimmt der Helena Ehre zu machen, aber nicht 
fie ſelbſt zu ſchänden.“ 

Nun jagen Sie mir, mein Freund, was ich von dem Herrn Klotz 
denfen fol? was er barımter fuchen mag, daß ihm gerade mein Name 
gut genug ift, unter demfelben ſich einen Strohmann aufzuftellen, an dem 
er feine Fechterftreiche zeigen könne? warum gerade ich ber Blödſinnige 
feyn muß, dem er Dinge vorbociret, die das Auge von felbft lernet, die 
zu begreifen ſchlechterdings nicht mehr Menſchenverſtand erfobert wird, als 
um von eins bis auf drey zu zählen? „Kann man benn feinen alten 
„Mann vorftellen ohne ihm dürre Beine, einen kahlen Kopf, und ein 

(*) Laokoon S. 221. [Band VI, ©. 473.] 


17 

„eingefallnes Gefiht zu geben?" Weld eine Frage! und in welchem Tone 
gethan! und in welchem Tone fich felbft beantwortet! „Aber Balthafar 
„Denner und Bartholomäus van der Helft belehren uns, daß auch ber 
„Kopf eines alten Mannes gefallen könne.“ Alſo bis auf Balthafar 
Dennern, bis auf Bartholomäus van der Helft, wußte das in der Welt 
niemand? Und wen e8 nicht dieſer Balthafar und dieſer Bartholomäus 
gelehrt hat, der weiß e8 noch nicht? Ich bin wirklich fo eitel und glaube, 
daß ich e8 auch ohne diefe Meifter wiffen würde; ja ohne alle Meifter in 
der Welt. 


Sechſter Brief. 


Sie entjchuldigen den Herrn Kloß: er habe zu feinem Buche fo vieles 
nachſchlagen müfjen, daß e8 fein Wunder fey, wenn er nicht alles auf 
Das genauefte behalten; mein Laokoon ſey aud das Werf nicht, das er 
verbunden geweſen, fo eigentlich zu ftubiren; indeß zeigten feine Einwürfe 
jelbft, daß er es zu leſen gewürbiget; er habe es auch andermärts mit 
Lobſprüchen überhäuft. 

Co würde ich ihn gern felbft entſchuldigen; wenn er nicht in mehrern 
Stüden eine allzuausprüdliche Geflieffenheit verriethe, feine Leſer wider 
mich einzunehmen. 

In diefem Pichte follen Sie ſogleich auch feine übrigen Beftreitungen 
erbliden, die ich im diefem Briefe zufammen faffen will, 

An einem Orte fehreibt Herr Klotz: (*) „Ich gebe e8 Herr Peffingen 
„gern zu, daß wenn Dichter und Kinftler die Gegenftände, welche fie 
„mit einander gemein haben, nicht felten aus dem nehmlichen Gefichts- 
„punkte betrachten müffen, ihre Nahahmungen oft in vielen Stüden über- 
„einftimmen können, ohne daß zwifchen ihnen felbft die geringfte Nach— 
„ahmung oder Beeiferung geweſen. Aber ich möchte biefen Eat nicht 
„allzu jehr ausgedehnet haben.” Bin ichs, der ihn allzu fehr ausgedehnet 
bat? Wozu mein Name hier, wenn er diefes nicht zu verftehen geben 
will? Der Sa enthält eine Bemerkung, die id wahrlich nicht zuerft 
gemacht habe, und auf die ich mich im Laokoon blos gegen Spencen bezog, 
ber das Gegentheil viel zu weit außdehnet. 

Doch id will meinen Namen hier gar nicht gefehen haben. Auch 

(*) ©. 170. 
Leifing, ſammtl. Werte. VI. 2 
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in der Anmerkung will ich ihn nicht gefunden haben, (*) wo Herr Klotz 
ſagt, daß er ſich einer Münze des Antoninus Pius gegen mich ange— 
nommen. Ich Habe nie dieſe Münze, ſondern blos die Erklärung be— 
fteitten, welche Addiſon von eimer Zeile des Juvenals aus ihr herhohlen 
wollen; und habe fie bejtritten, nicht um meine Erflärung dafür annehm- 
licher zu machen, jondern lediglich das bejcheivene Non liquet audy hier 
wiederum in feine Rechte zu fegen. 

Aber nicht genug wundern kann ich mich, wie id) zu der Ehre fomme, 
das Werf des Herren Klotz durch mich gefrönet zu fehen. Er hat einige 
Steine zu feinem Bude in Kupfer ftehen laffen, wovon ber legte meinem 
Unterrichte ganz bejonders gewidmet ift. „Diefer Stein, ſchreibt er, ift 
„gleichfalls aus der Sammlung des Hrn. Cafanova, und aud von ihm 
„gezeichnet. Er ftellt eine Furie vor, und ich babe ihn meinem Buche 
beygefügt, um Herr Leſſingen zu überzeugen, daß die alten Künftler 
„wirklich Furien gebildet haben: welches er leugnet.“ 

Welches er leugnet! Als ob ich es fo ſchlechterdings, fo völlig ohne 
alle Ausnahme geleugnet hätte, daß ich durch das erfte das befte Beyfpiel 
widerlegt werben Fünnte! 

Er ftellt eine Furie vor, diefer Stein! — Ganz gewiß? Ich erkenne 
blos einen Kopf im Profil mit wilden auffliegenden Haare, zweybentigen 
Geſchlechts. Muß ein folder Kopf nothwendig der Kopf einer Furie 
jeyn? Der Ausprud des _Gefihts, wird Herr Klotz fagen, macht ihn 
dazu. Auch diefer Ausdruck ift jehr zweydeutig; ich finde mehr Berad)- 
tung, als Wuth darin. 

Doc es mag eine Furie jeyn. Was mehr? Was liegt mir daran? 
Wäre e8 doch eine Furie auf einem gejchnittenen Steine; und die ge- 
ſchnittenen Steine habe ich ausdrüdlid ausgenommen. 

Ausdrücklich ausgenommen? Ausbrüdlid; dem es war mir gar 
nichts Unbelanntes, daß man auf gefchnittenen Steinen, Furien und 
Furienköpfe ſehen wollen. 

Sie können dieſes daum glauben, mein Freund; und fragen: wie cs, 
bey dieſer Ausnahme, dem ohngeachtet dem Herrn Klotz einfallen können, 
mich mit einem geſchnittenen Steine zu widerlegen ? 

Ja das frag ih Sie! Leſen Sie indeß nur die Stellen meines 
Laokoon. — | | 

() ©. 208. 
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&iebender Brief. 


Bergeffen hatte Herr Klog meine Einfhränfungen wohl nicht: aber 
er verſchwieg fie feinem Pefer mit Fleiß. Und er mußte wohl; denn 
allerbings würde es ein wenig kindiſch geflungen haben, wenn er auf- 
richtig genug gewefen wäre, zu jchreiben: „Ungeachtet Lefjing, wenn er 
behanptet, daß die alten Artiften feine Furien gebildet, die gefchnittenen 
Steine ausnimt, fo will ich ihm dennoch mit einem gefchnittenen Steine 
augenjcheinlich hier widerlegen.“ Lieber alſo ſchlecht weg: Lefjing Teugnet 
gebildete Furien; hier iſt eine! 

Ih weiß wohl, daß meine Affertion von den Furien mehrere be- 
frembet hat. Das Allgemeine fcheinet uns in allen Anmerkungen anſtößig 
zu feyn. Kaum hören wir eine Verneinung oder Bejahung diefer Art: 
jogleih zieht unfere Einbildungsfraft dagegen zu Felde; und felten oder nie 
wird e8 ihr mißlingen, einzelne Fälle und Dinge dagegen aufzutreiben. 
Aber nur der Einfältigere wird fi) bereven, daß durch dieſe einzelne 
Ausnahmen der allgemeine Sag wahr zu feyn aufhöre. Der Berftändigere 
unterfucht die Ausnahmen, und wenn er findet, daß fie aus der Collifion 
mit einem andern allgemeinen Sage entjpringen, fo erkennt er fie für 
Beftätigungen beider. 

Der Mythologift hatte e8 längft vor mir angemerkt, daß man auf 
alten Denfmälern wenig oder nichts von Abbildungen der Furien finde. 
Was der Mythologiſt aber dem bloßen Zufalle zufchrieb, glaubte ich aus 
einem Grundſatze der Kunft herleiten zu dürfen. Der Artift joll nur das 
Schöne zu bilden wählen: folglich wird der alte Artift, dev dem Schönen 
fo vorzüglich treu blieb, feine Furien zu bilden gewählt haben; und 
daher der Mangel ihrer Abbildungen. 

Aber eben der Artift, welcher nur das Schöne zu bilden wählen 
follte, muß alles bilden können. Wen verleitet fein Können, nicht öfters 
über fein Sollen hinaus? Zudem, arbeitet der Artift meiftens für andere, 
von denen er nicht fodern faun, daß fie feiner Geſchicklichkeit ſich nur zur 
böchiten Beſtimmung der Kunſt bedienen follen, jo lange es nod) mehr 
Dinge giebt, zu welchen fie ihnen gleichfalls nützlich ſeyn kann. Und 
folglih? Folglich iſt es moraliich unmöglich, daß es feinem Menſchen 
vor Alters follte eingefallen ſeyn, eine Furie zu bilden, oder ſich bilden 
zu laffen. Es bat vielen einfallen können: und ift vielen eingefallen. 
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Leugne ich dieſes, wenn ich jenes behaupte? Mur der Antiquar, ber 
nichts als Antiquar ift, dem es an jedem Funken von Philoſophie fehlet, 
fann mich fo verftehen. 

Ich that alles, was ich thun Fonnte, diefem Mißverſtändniſſe vorzu— 
bauen, Ich fchlug vor, den Namen der Kunftwerfe nicht allen Antifen 
ohne Unterfchied zu geben, fondern nur denen, im welchen fich der Künftler 
wirklich als Kiünftler zeigen Fünnen, bey welchen die Schönheit feine erfte 
und fette Abjicht gewefen. „Macht man, jchrieb ich, (*) Feinen foldyen 
Unterſchied, fo werden der Kenner und der Antiquar beftändig mit einander 
im Streit liegen, weil fie einander nicht verftehen. Wenn jener, nad) 
feiner Einficht in die Beftimmung der Kunſt, behauptet, daß dieſes oder 
jenes der alte Künftler nie gemacht Habe, nehmlich als Künftler nicht, 
freymwillig nicht: fo wird dieſer e8 dahin ausdehnen, daß es auch weder 
die Neligion, noch fonft eine außer dem Gebiete der Kunft liegende Ur- 
fache, von dem Künftler habe machen laſſen, von dem Künftler als Hanb- 
arbeiter. Er wird alfo mit der erften mit der beften Figur den Kenner 
widerlegen zu können glauben“ u. f. w. | 

Das ift feine itt erfonnene Ausflucht, da ich mich in die Enge ge— 
trieben fehe; das jchrieb ich fchon damals, als mir nody niemand wider: 
ſprach; das fchrieb ih, um allen eiteln, das rechte Ziel verfehlenden 
MWiderfprücen vorzufommen: aber was kümmert das Herr Klogen, umb 
feines gleihen? Er thut dennoch gerade das, was ich verbeten; um zu 
zeigen, daß er ein Paar armfelige Beyſpiele mehr weiß, als ich willen 
mag. Ich gönne ihm biefen Vorzug recht gern; es ſey aber, daß ich fie 
gefannt oder nicht gefannt habe: fie haben ihre Abfertigung mit der ganzen 
Glaffe erhalten, in die fie gehören. 

Welches Juden, feine Belefenheit fo fehr auf Unkoſten feiner Ueber— 
fegung zu zeigen! 

Wenn Herr Klot noch erft den Unterfchied beftritten hätte, den ich 
unter den Antifen zu machen vorfchlage! Aber ftillichmeigend diefen Unter: 
fchied zugeben, und nur immer mit einzeln Beyfpielen auf mich ein ftür- 
men, die nad diefem Unterſchiede won gar Feiner Folge fir mid find: 
wahrlich, das ift eine Art zu ftreiten — eine Art, für die ich gar fein 
Beywort weiß. 

Als ich behauptete, daß die alten Artiſten keine Furien gebildet, 

5) Saokoon ©. 105. [Banp IV, ©. 416.) 
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fügte ich ummittelbar hinzu: (*) „ich nehme diejenigen Figuren aus, die 
mehr zur Bilverfpradhe, als zur Kunft gehören, dergleichen die auf den 
Münzen vornehmlich find.“ Dem obngeachtet fümmt Herr Klo, mich 
zu widerlegen, mit ein Paar Münzen aufgezogen, auf weldhen Caylus 
Furien bemerkt habe. Ich kannte dergleihen Münzen ſchon felbft: was 
liegt an der Mehrheit? 

Die Figuren auf den Münzen, fagte ih, gehören vornehmlich zur 
Bilderſprache. Aber nicht allein: die gefchnittenen Steine gehören, wegen 
ihres Gebrauchs als Siegel, gleichfalls dahin. (**) Wenn wir alfo auf 
geichnittenen Steinen Furien zu jehen glauben, fo find wir berechtiget, 
fie mehr für eigenfinnige Symbola der Befiger, als für freywillige Werte 
der Künftler zu halten. Ich kannte dergleichen Steine: aber Herr Klo 
fennt einen mehr! Ey, melde Freude! So freuet fi ein Kind, das 
bunte Kieſel am Ufer findet, und einen nad dem andern mit Jauchzen 
der Mutter in den Schooß bringt; die Mutter lächelt, und ſchüttet fie, 
wenn das Kind num müde tft, alle mit eins wieder in den Sand. 


Achter Brief. 


Noch hundert ſolche Steine, noch hundert folde Münzen: und meine 
Meinung bleibt, wie fie war. Es ift vergebens, die Einfchränfungen, 
die ich ihr jelbft gefett, zu Widerlegungen machen zu wollen. 

Aber Herr Riedel, wie Herr Klotz jagt, (***) foll bereits diefe meine 
Meinung mit guten Gründen widerlegt haben. 

Ich habe Herr Riedeln aus feinem Buche als einen jungen Mann 
fennen lernen, der einen trefflihen Denker verfpricht; verfpricht, indem 
er fi) in vielen Stüden bereit8 als einen folchen zeigt. Ich traue ihm 
zu, daß er in den folgenden Theilen ganz Wort halten wird, wo er auf 
Materien ftoßen muß, in welchen er weniger vorgearbeitet findet. . 

Doc bier habe ich ihm nicht zu loben, fondern auf feine Widerlegung 
zu merken. 

Er gedenkt meiner Affertion von den Furien an zwey Orten. An 
dem erftern (7) giebt er ihr völligen Beyfall. Er nimt fid) fogar ihrer 


18 Saofson ©. 16. [Band VI, &. 371.] 

(+9) Saofcon ©. 108, (Banp VI, &. 417] 

er), ©. 202. . 

rt) Theorie der fhönen Künfte und Wiffenichaften S. 45. 


gegen den Herrn Klog ſelbſt an, indem er hinzufegt: „Herr Klo hat 
„zwar unter den alten Denfmälern der Kunft Furien gefunden. (*) 
„Allein Herr Peffing hat fchon diejenigen Figuren ausgenommen, bie mehr 
„zur Bilverfprache, als zur Kunſt gehören, und von dieſer Art jcheinen 
„die Benfpiele des Herrn Klo zu ſeyn.“ 

Diefe Stelle führt Herr Klotz ſehr weislid nicht an. Er durfte fie 
vielleicht auch nicht anführen, wenn es wahr ift, daß Herr Riedel an ber 
zwehten völlig anderes Sinnes geworden. 

Sie lautet jo: (**) „Herr Leſſing behauptet, daß die alten Künftler 
„keine Furien gebildet, welches ich jelbft oben zugegeben habe. Itzt muß 
„ich ihm, nachdem ich eine Kleine Entdeckung gemacht habe, widerſprechen, 
„aber aus einem andern Grunde, als Herr Klog. Es ift hier dem Hra. 
„Leiling eben das begegnet, was er vom Hrn. Winfelmann fagt; er ift 
„durch den Junius verführt worden. Bermuthlid Hat er, in dem Re— 
„gifter der alten Kunftwerfe, unter dem Titel Furien gefucht und nichts 
„gefunden. Ich jchlage nad, Eumenides; und finde, daß Scopas deren 
„swer und Calos die dritte zu Athen gebildet. Man kann den Beweis 
„un Clemens Alerandrinus ſelbſt nachlefen.“ 

Ich mundere mid) nicht, daß Herr Riedeln die Fleine Entdeckung, 
wie er fie felbft nennt, fo glüdlidy gefchienen, daß er geglaubt, feinen 
Beyfall zurüd nehmen zu müſſen. Aber ich werbe mid wundern, wenn 
er das, was ich dagegen zu jagen babe, nicht auch ein wenig glück— 
lich findet. 

Borläufig muß ich ihm verfihern, daß ich nicht durch den Junius 
verführt worden. Denn ich erinnere mic überhaupt nicht, den Junius 
der Furien wegen nachgeſchlagen zu haben. Nicht weil, in dieſes Schrift- 
ſtellers Berzeichniffe der alten Kunftwerfe, unter dem Titel Furien feiner 
Furien gedacht wird; fondern weil ich die ſchon erwähnte Bemerkung der 
Mythologiften, namentlid des Bannier, (***) im Kopfe hatte, daß fich 
gegenwärtig feine alte Abbildungen von diefen Göttinnen fänden: kam id) 
auf den Gedanfen, daß vielleicht die alten Artiften vergleichen nie gemacht, 
und warb im dieſem Gedanken durch die Beyipiele jelbjt beſtärket, Die bey 
dem erjten Anblide dagegen zu feyn jcheinen. 


(*) ©. Acta litter. Vol, Ill. p: 289. 

(*) ©. 1% 

(*"*) Nous n’avons point à present de figures antiques-de ces Deesses. Memoires 
de l'Acad. des Inser. T. V. p. &3. 
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Hätte ich den Junius nachgefchlagen, fo hätte mir fehr Leicht begegnen 
können, was Hr. Riedel vermuthet: fehr leicht aber auch nicht; denn 
baf ‚bie Furien mehr als einen Namen haben, ift ja fo gar unbekannt 
nicht. Und geſetzt, e8 wäre mir nicht begegnet; gefegt, ich wäre auf die 
Furien geftoßen, die Herr Riedel darinn gefunden: was mehr? Würde 
ih meine Meinung eben fo gefhwind zurüdgenommen haben, als er feinen 
Beyfall? Gewiß nicht. 

Der ganze Zuſammenhang beym Clemens Alexandrinus zeigt es, daß 
er von Statuen redet, die der Verehrung gewidmet waren, und in ihren 
Tempeln ſtanden. Da nun Herr Riedel gegen meine Ausnahme aller 
mehr zur Bilverfprade, als zur Kunft, gehörigen Figuren, nichts zu 
erinnern hatte; da er felbft urtheilte, daß eben wegen biefer Ausnahme, 
die-vom Herrn Klotz gegen mic angeführten Beyſpiele in Feine Betrach— 
tung kämen: wie konnte e8 Hr. Riedeln nicht einfallen, daß feine Figuren 
gerade mehr zur Bilderſprache gehören, als eben die, melde der Anbetung 
öffentlich aufgeftellet waren? 

Nicht genug, daß ih, in einem, eigenen Abfchnitte meines Paokoon, 
ausprüdlich hierauf bringe; ich gedenke fogar insbefondere der Statuen, 
welche die Furien in ihren Tempeln nicht anders als gehabt haben könn— 
ten; ich führe namentlich die in dem Tempel zu Cerynea an. Aber aud) 
diefe, ftatt aller: denn mas hätte es helfen Fönnen, wenn ich einen Tem- 
pel nad) dem andern burchgegangen wäre? Was id von den Statuen 
des einen fagte, hätte id) von den Statuen aller fagen müffen. 

Und aljo, dächte ich, wäre dem Einwurfe des Herrn Riedel genug- 
fam begegnet, wenn ich ihm antwortete: die Furien, die Sie mir ent- 
gegen fegen, gehören zu den Kunftwerfen nicht, won weldyen ich rede; es 
find Werke wie fie die Religion befohlen hatte, die bey den finnlichen 
Vorftellungen, welde fie der Kunft aufgiebt, mehr auf das Bedeutende, 
als auf das Schöne zu jehen pflegt. 

Doch ich habe noch etwas wichtigeres zu erwiedern. Die Yurien 
vom Scopas und Calos, (*) die Junius Herr Riedeln bey dem Clemens 
Alerandrinus nachwies, find unftreitig die, weldhe in ihrem Tempel zu 

(*) Bey Herr Riedeln beißt er Calas. Ein unftreitiger Drudfebler; fo wie in ver Gita- 
tion des Glemens p. 47 anftatt 41. (Aber wenn Herr Klotz, nicht blos an einem Orte, nicht 
blos in einem und eben demfelben Buche, immer und emig Zeures fchreibt: fo fcheint es mohl 


etwas mehr als ein Drudfebler zu fepn, und er kann es nicht übel nehmen, wenn man ihn 
beyläufig erinnert, daß dieſer Mabler nicht Zeures, ſondern Zeuxis gebeiflen.) 
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Athen ftanden, und won welchen Pauſanias ausdrücklich verfidert, (*) 
daß fie durchaus nichts Schreckliches, ouder pofeoorv, an ſich gehabt. 
Nun fage mir Herr Riedel, ob Furien, welde nichts von Furien an ſich 
haben, ſolche Furien find, deren Abbildung ich auf bie alten Artiften nicht 
will kommen laffen? Ich fchreibe im Paofoon: „Wuth und Verzweiflung 
ſchändeten Feines von ihren Werfen; ich darf behaupten, daß fie nie eine 
Furie gebildet haben.“ Aus der unmittelbaren Verbindung diefer zwei 
Sätze, ift e8 ja wohl Mar, was für Furien ich meine; Furien, die im 
jedem Gefichtszuge, in Stellung und Gebehrven, verrathen was fe ſeyn 
follen. Waren die Furien des Scopas und Calos diefer Art? Es 
waren Furien, ımd waren auch Feine: ſie ftellten die Göttinnen der 
Rache vor, aber nicht fo wor, wie wir fie igt bey dem Namen der Furien 
denken. 

Sie beſtärken alſo meinen Satz vielmehr, als daß ſie ihn im ge— 
ringſten zweifelhaft machen ſollten. Denn wenn die Alten auch nicht ein— 
mal an ihren gottesdienſtlichen Vorſtellungen, da, wo das Bedeutende 
ihnen mehr galt, als das Schöne; wenn ſie auch nicht einmal da duldeten, 
wenigſtens nicht verlangten, daß die Göttinnen der Rache durch die häß— 
lichen, ſchändenden Kennzeichen des menſchlichen Affekts eutſtellt und er— 
niedriget würden: was ſollte ihre Artiſten, die in willkührlichen Werken 
den Ausdruck der Schönheit ſtets unterordneten, zu ſo ſcheußlichen Fratzen— 
geſichtern haben verleiten können? Selbſt die Hetruriſchen Künſtler, die 
der Schönheit weit weniger opferten als die Griechiſchen, wenn ſie Furien 
bilden mußten, bildeten ſie nicht als Furien; wie ich an einer Urne beym 
Gorius gezeigt habe, von welcher ich ſchon damals anmerkte, daß ſie den 
Worten, nicht aber dem Geiſte meiner Affertion widerſpreche. 

Ich darf es nicht bergen, daß es Herr Klotz ſelbſt iſt, welcher mir 
die unſchrecklichen Furien zu Athen nachgewieſen. (*) Sie ſchwebten mir 
in den Gedanken, aber im Nachſchlagen gerieth ich auf die zu Cerynea. 

Und nun, was meinen Sie, mein Freund? Sie ſehen: Herr Riedel 
widerlegt die Einwürfe des Herrn Klotz, und Herr Klotz giebt mir Waffen 
wider Herr Riedeln. Sie drengen von entgegen geſetzten Seiten in mich; 
beide wollen mich umſtürzen: aber da ich dem einen gerade dahin fallen 
ſoll, wo mich der andere nicht will hinfallen laſſen, ſo heben ſich ihre 


(*) Lib. 1. cap. 38. p. 68. Edit. Kuh. 
(*”) Acta litt, Vol, IL. Pars III. pag. 289. 
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Kräfte gegen einander auf, und ich bleibe ftehn. Ich dächte, ich ſchiede 
gänzlid aus: fo liegen fie einander felbft in den Haaren. Doch dafür 
werben fie ſich wohl hüten, Vielmehr fehe ich fie ſchon im voraus in 
ihrer Deutfchen Bibliothef fo nahe zufammenrüden, daß ich doch füppen 
muß; ic mag wollen oder nicht: geben fie nur Acht! 


Meunter Brief, ' 


Ich denke nicht, daß ich mir viel herausnehme, wenn ich mich auch 
noch an einem Orte von Herr Kloten gemeint glaube, wo er mic) nicht 
nennt: denn er nennt mid dafiir anderwärts, wo er ben nehmlichen 
Kampf kämpfet. | 

Er will durchaus nicht leiden, daß man den alten Artiften die Per- 
ſpektiv abſpricht. 

Im Laokoon hatte ich es gethan: obſchon gar nicht in der Abſicht, 
wie Perrault und andere, denen es damit auf die Verkleinerung der Alten 
angejehen ift. Doch da Herr Klotz mich fo jelten verftanden: wie fonnte 
ih verlangen, daß er mid) hier errathen jollte? Er warf mid) alfo mit den 
Perraults in eine Claffe, und nahm fih, in feinem Beytrage zur 
Geſchichte des Geſchmaks und der Kunft aus Münzen, (*) der 
Alten gegen mid) an, die e8 wahrhaftig nie nöthig haben, daß man fid) 
ihrer gegen mich annimt. 

Seitdem hat er neue Hülfsvölker angeworben, mit denen er in 
feinem Buche von gefhnittenen Steinen (**) zum zweyten auf dem 
Plane erjcheinet. „Mein Eifer, jagt er, für den Ruhm der Alten, denen 
„ich groſſe Dankbarfeit ſchuldig zu ſeyn glaube, erlaubt mir nicht, eine 
„Anmerkung bier zu unterdrüden.” Und diefe Anmerkung läuft dahin 
aus, daß nunmehr durd Einen gefchnittenen Stein aus Tauſenden; durch 
eine gewiffe Abhandlung des Grafen Caylus, und? durch eine bisher 


I Zuerft im 131. und 132. Stüde der Samburgifhen Neuen Zeitung von 1768, 
Donnerftag, ven 18. und Sonnabend den 20. Auguft. „Wir übergeben ven sten Tten 
und Sten tiefer Briefe, in welchen Hr. Leffing auf verfchienne Vorwürfe des Hrn. Klotz 
von minderm Belange antwortet, um unfeen Leſern einige der folgenden mitzutbeilen, bie 
von ber Perfpectiv ver alten Artiften handeln, zu veren Vertheidiger fich Hr. Klo aufge 
mworien * 

N) 8. 1. 

N) &, 9. 

2 Die Worte von „durch Ginen” — „und” fehlen in ver Neuen Zeitung. 
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daß ſich fa Eifer des Herrn Klotz für den Au 

* ehr t, als auf Dankbarkeit gründen möchte! er 

eine ſchone Tugend, aber ohn ein feines Gefühl dringt ſie 

thäter oft Dinge auf, die er nicht haben mag, und wobey eo 

e det, fie nicht zu haben, als zu haben. Meinem Bebünfen 

nad), ie Dantsarfeit des Herr Klotz gänzlich in dieſem Falle. Doc) 

davon am n Orte. It laſſen Sie uns fehen, was Herr 
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in jo fern fie im dem Slünftle 
e Gegenftände auf einer Oberf iche 
Auge in einem gewifjen % bſta d 
ort zu Wort aus dem peu 
geſchmackte Oberfläche beweifet. 
fie mag oben, oder unten, ober auf 





eite ſeyn. 
Doch abgeſchrieben, oder — abgeſchrieben· wenn ſie nur richtig 
” ft. — Richtig iſt die Erklärung allerdings; aber dabey viel zu weit— 
läuftig, als daß fie bey Entjcheidung der vorhabenden Streitjache im ge- 
ringften zu brauchen jey. 
Denn ift die Perfpeftio weiter nichts als die Wiffenichaft, Gegen- 
ftände auf einer Fläche fo worzuftellen, wie fie fih in einem gewiſſen 
Abftande unferm Auge zeigen: fo ift die Perfpeftiv fein Theil der Zei- 
chenkunſt, ſondern die Zeichenfunft ſelbſt. Was thut die Zeichenkunft 
„anders, was thut fie im geringften mehr, als was nad) diefer Erklärung 
die Perfpeftiv thut? Auch fie ftellt die Gegenftände auf einer Fläche 
- * vor; auch fie ftellt fie wor, nicht wie fie find, fondern wie fie dem Auge 
erfheinen, und ihm in einem gewiſſen Abftande erfcheinen. Folglich 
Hann fie nie ohne Perfpeftio ſeyn, und das geringfte was ber Zeichner 
n er nicht anders als perſpektiviſch vorftellen. e 
an, in biefem Berftande die Perſpektiv abjprechen, würde wah- 
px em. Denn e8 würde ihmen nicht die Perfpeltiv, fondern die 
ganze Beichentunft abjprechen heifjen, in ber fie fo große oo. waren. + 
Be (>) Bestrag zur Gefch. der Kunft aus Münzen ©, 178. 
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nz 
nen Fönnen. Sondern wenn man ben 
Alten die Perfpeftiv ht, fo geichieht e8 in dem engern Vers 
ftande, im welchem d r dieſes Wort nehmen. Die. Künftler 
r verftehen dar Wiſſenſchaft, mehrere Gegenftände mit einem 
Di ee te fie ſih befinden, fo wörzuftellen, wi 
r diefe Gegenftände, auf verfchiepne Plane des Ram 
fat dem Naume, dem Auge aus einem und eben demſelbe 
erſcheinen würden. Tante 
Diefe Erklärung ift mit jener im Grunde eins: m ß jene, bie 
mathematische, fi) auf einen einzeln Gegenftand diefe aber auf 
mehrere geht, welche zufammen aus dem nehmlichen Gefichtspunfte, je- 
doch in verſchiedner Entfernung v em gemeinjchaftlichen Gefichtspunfte, 
betrachtet werden. Nach jener kön en einzelne Theile in einem Gemählde 


vollfommen perſpeltiviſch feyn, oh es, mad) diefer, das ganze Ge— 

mählde ift, indem es ihm an * des sefichtspunfts fehlet und 

die ran Theile defjelben verfchiebne Geficte or fte haben. * 
a nichte zu verſtehen. 2 


und der Verminderung der Tint d bilvet ſich ein, daß 

ber Perſpektiv alles gethan ſey. er ſollte wiſſen, daß ein * 
beide dieſe Stücke gut genug haben, und dennoch ſehr unperfpeetivifch 
feyn fann. 

Die bloße Beobachtung der optifhen Erfahrung, ſage ich im Yao- 
foon, (*) daß ein Ding in der Ferne Heiner erfcheinet, als in der Nähe, 
macht ein Gemählve noch lange nicht perjpeftivifh. Ich brauche alſo dieje 
Beobachtung den alten Artiften gar nicht abzufprehen; die Natur lehrt 
fie; ja, e8 würde mir unbegreiflich feyn, wenn nicht gleich die allererjten 
darauf gefallen wären. Ob fie aber die mathematifche Genauigkeit da- 
bey angebradyt, die wir bey unfern auch fehr mittelmäßigen Mahlern 
gewohnt find, ob fie fi) nicht mit einem ungefehren Augenmaaße be- 
gnügt: das ift eine andere Frage, die durch bloſſe Schriftftellen zum 
Beiten der Alten nicht entjchieden werden fann, beſonders da fo unzäh- 
fige alte Kunftwerke einer ſolchen Entſcheidung keineswegs günftig find. 

Eben jo natürlich ift eine etwanige Verminderung der Tinten: denn 

„ eben die tägliche Erfahrung, welche uns lehret, daß ein Ding in ber 
1) ©. 198. [Band VI, ©. ds] > . 
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Entfernung Heiner erfcheinet, Ichret uns auch, daß die Farben ber ent- 
fernten Dinge immer mehr und mehr ermatten und fchwinden, in ein- 
ander verflieffen und in einander fi verwandeln. Wolglih können und 
müfjen die alten Gemählde auch hiervon gezeigt haben; und die, welche 
ungleich mehr als andere Davon zeigten, werben mehr als andere des— 
halb ſeyn geprieſen worden. 

Diefe® beantwortet die Frage des Herrn Klotz: „konnten die alten 
„Schriftfteller von einer Sache reden, die nicht da war, umd eine Eigen- 
„haft an einem Gemählde rühmen, die niemand ſahe?“ Sie lobten was 
fie ſahen; daß fie aber etwas fahen, was auch wir fehr lobenswürbig 
finden würden, beweifet ihr Pob nicht. 

Doch inde zugegeben, daR die alten Gemählve in beiden Stücken 
eben fo vollkommen waren, al8 die beften Gemählde neuerer Zeit: waren 
fie darum auch eben fo perfpeftiwifh? Konnten fie den Fehler darum 
nicht haben, von dem ich fage, daß Herr Klotz nichts verftehen muß? 

Er ſieht e8 nicht gern, (*) daß man ſich bey diefer Streitigfeit im- 
mer auf die Herfulanifhen Gemählde beruft. — In feinem Tone zu 
bleiben; ob er mir ſchon freylich jo wohl nicht laſſen wird: — ich feh 
es aud) nicht gern. Aber unfer beider nicht gern Sehen, hat ganz ver- 
ſchiedne Urſachen. Herr Klotz ſieht e8 nicht gern, weil unftreitig ber 
blühende Zeitpunkt der Kunſt vorbey war, als die Herkulaniſchen Ge— 
mählde verfertiget wurden: und ich fehe e8 nicht gern; weil, obſchon 
diefer Zeitpunkt vorbey war, dennoch die Meifter der Herkulanifchen 
Gemählde von der Perfpeftiv gar wohl mehr verftehen konnten, als bie 
Meifter aus jenem Zeitpunfte, an den wir vornehmlich denken, wenn 
wir von ber Kunft der Alten fprechen. Denn die Perfpeftiv ift feine 
Sache des Genies; fie beruht auf Regeln und Handgriffen, die, wenn 
fie einmal feftgejegt und befannt find, der Stümper eben fo leicht befol- 
gen und ausüben fann, als das größte Genie. 

Aber wenn es Herr Klo nicht gern fieht, daß wir uns auf die 
Herkulaniſchen Gemählde berufen: auf welche will er denn, daß wir uns 
berufen follen? Aus dem blühenden Zeitpunkte der Kumft, ift jchlechter- 
dings fein einziges von den noch vorhandenen alten Gemählven. Wir 
müſſen alfo diefe überhaupt aufgeben, und und auf die Beichreibungen 


re %. 
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einfchränfen, die wir in den Schriften der Alten von einigen der be 
rühmteften Stüde aus dieſem Zeitpunfte finden. 

Ich wählte hierzu, im Laofoon, die Bejchreibungen des Paufanias 
von den zwey großen Gemählden des Polygnotus in der Peiche zu Delphi, 
und urtheilte, daß dieſe offenbar ohne alle Perſpektiv gewefen. Eines 
derjelben, höre ih von Herr Kloten, (*) „Fol zu unfern Tagen gleich 
fam wieder nen ſeyn gefchaffen worden.“ Ich weiß nicht, welches; von 
dem Werke auf das er mich verweifet, habe ich nur die erften Bände, 
und ich befinde mich gerade an einem Orte, wo ich wenig andere Bücher 
brauchen kann, als die ich felbit befige. Aber e8 ſey das eine oder das 
andere: wenn es in ber neuen Schöpfung Perfpektiv bekommen hat, fo 
it es ficherlich nicht das Gemählde des Polygnotus; fondern ein Gemählpe, 
ungefehr des nemlichen Vorwurfs. 

Der Hauptfehler, welcher fi) in diefen Gemählden des Polygnotus 
wider die Perfpeftiv fand, ift Mar und unwiderſprechlich. Um ſich Plat 
für fo viele Figuren zu machen, hatte Polygnotus einen fehr hohen Ge— 
fichtspunft angenonmen; aus welchen der ganze weite Raum vom Ufer, 
wo das Schiff des Menelaus liegt, bis hinein in die vwerheerte Stabt, 
zu überfehen ſey. Aber diefer Gefichtspunft war blos für die Grund. 
fläche, ohne es zugleich mit für bie Figuren zu feyn. Denn weil aus 
einem fo hohen Gefichtspunfte, beſonders die Figuren des Vordergrun— 
des von oben herab jehr verkürzt und verfchoben hätten erfcheinen müſſen, 
wodurh alle Schönheit und ein großer Theil des wahren Ausdrucks 
verlohren gegangen wäre: fo ging er davon ab, und zeichnete die Figu— 
ven aus dem natürlichen ihrer Höhe umgefehr gleihem Geſichtspunkte. 
Ya auch diefen behielt er nit, nah Maafgebung ber vordern Figuren, 
für alle die entferntern Figuren gleich und einerley. Denn da, zu Folge 
der aus einem fehr hohen Gefichtspunfte genommenen Grundfläche, die 
Figuren, welche hintereinander ftehen follten, übereinander zu ftehen 
famen, (welches beym Pauſanias aus dem öftern dvmder, avoreo® 
und dergleichen erhellet:) jo würden dieſe entfernter oder höher ftehende 
Figuren, wenn er fie aus dem Gefichtspunfte der Figuren des Vorder— 
grumdes hätte zeichnen wollen, von unten hinauf verfchoben und verkürzt 
werden müſſen, (melches der Grundfläche das Anſehen einer Berg an 


©. 140, 
s (Den Beſchluß nädftens,) 
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laufenden Fläche gegeben hätte, da es doch nur eine perfpektivifch ver— 
längerte Fläche ſeyn follte. Folglich mußte er für jede Figur, für jebe 
Gruppe von Figuren, einen neuen, ihrer befondern natürlichen Höhe glei- 
chen Gefichtepunft annehmen: das ift, er zeichnete fie alle jo, als ob wir 
gerade vor ihnen ftünden, da wir fie dody alle von oben herab jehen follten. 

Es ift ſchwer fi) in dergleichen Dingen verſtändlich auszubrüden, 
ohne wortreich zu werben. Man kann aber auch nod) jo wortreich ſeyn, 
und gewiffe Peute werden uns doch nicht verjtehen; ſolche nehmlich, denen 
e8 an den erften Begriffen ver Sache, movon die Rede ift, fehle. Und 
an dieſen fehlet e8 dem Herrn Klog in der Perſpektiv gänzlidh: denn er 
verſteht fich ja auch nicht einmal auf ihre Terminologie. 

„Die gewöhnliche Perſpektiv der Alten, fagt er, ift die von ung fo 
„genanulte Militarperfpeftiv von oben herein — Nicht jeve Berfpeftiv 
von oben herein, ift Militarperfpeftiv. Ben diefer werben zugleich bie 
wahren Maaße der Gegenftände überall beybehalten, und nichts wird 
nad) Erfordernig der Entfernung verkleinert. Folglich ift die Militar- 
perjpeftiv eigentlich gar keine Perfpeftiv, ſondern ein blofjes technijches 
Hülfsmittel gemiffe Dinge vors Auge zu bringen, die aus einem niebri= 
gen Gefichtspunft nicht zu fehen feyn würden, und fie fo vors Auge zur 
bringen, wie fie wirklich find, nicht wie fie ihm blos erfcheinen. Im 
dieſem Berftande alfo von den Alten fagen, daß ihre gewöhnliche Per: 
fpeftiv die Milttarperfpeftiv geweſen, heift ihnen in ben gewöhnlichen 
Fällen fhlechterdings alle Perſpektiv abfprechen. Nur diejenige Perfpeftiv 
aus. einem hohen Gefihtspunfte ift wahre Berfpeftiv, die alles und jedes 
nah Maafgebung der Höhe und Entfernung dieſes Gefichtspunfts, ver- 
fleinert, verkürzt und verfchiebt ; welches die Militarperfpeftiv aber nicht 
thut, und welches auch in den Gemählven des Polygnotus nicht ge= 
fchehen war. 

Eben fo wenig wird e8 in ben Münzen gefchehen ſeyn, welde Hr. 
Klog zum Beweiſe anführt, wie -gut fi die Alten auf die ihm jo ge 
nannte Militarperfpektiv verftanden! Ich mag mir nicht einmal die Mühe 
nehmen, fie nachzufehen. Gleihwohl darf er, in dem ihm eignen Tone 
binzufegen: „Sollten diefe Zeugniffe nicht einmal die ewigen Anklagen 
„der Alten, wegen der Unmiffenheit der Perfpektio vermindern?” Aller- 
dings jollten fie nicht: fondern Herr Kloß follte erft lernen, was Per: 
fpeftiv jey, ehe er einen fo entſcheidenden Ton ſich anmaaft. 
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„Die Alten, fährt er fort, haben zugleid) ven Plan von ihren Ge- 
„bäuden gewiefen, und wenn fie den Augenpunkt ſehr fcharf hätten neh— 
„men mollen, fo würben fie ein allzu hohes Relief gebraucht haben. 
„Hätten fie das Relief flach gehalten, jo würde die Münze ohne Ge- 
„ſchmack, Gothiſch oder nad der Art unferer neuen Münzen ausgefallen 
„ſeyn.“ 

O ſchön! o ſchön! Kauderwelſcher könnte Criſpin in der Komödie, 
wenn er ſich für einen Mahler ausgiebt, die Kunſtwörter nicht unter 
einander werfen, als bier gejchehen ift. — „Die Alten haben zu— 
„gleich den Plan von ihren Gebäuden gewiefen.“ Wie zu— 
gleih? Zugleich mit den Außenfeiten? Wie machten fie das? Zeichneten 
fie, wie wir in unfern architeftonifchen Kiffen, etwa den Grundriß neben 
die Fafade? Over wie? — „Wenn fie den Augenpunft zu fharf 
„bätten nehmen wollen;“ Was heift das, den Augenpunft zu fcharf 
nehmen ? Heißt das, ſich zu ſcharf an die Einheit des Augenpunkts halten? 
Oper was heißt e8? — „So würden fie ein allzuhohes Relief 
„gebraucht haben.” Was hat der Augenpunft mit dem Nelief zu 
thun? Beftimmt der Augenpunft, wie body oder wie flach das Relief 
ſeyn fol? — „Hätten fie das Relief flach gehalten; — Nun, 
was denn? mad wäre alsdenn geworden? — „jo würde bie Münze 
„ohne Geſchmack, gothiſch oder nad der Art unferer neuen ' 
„Münzen ausgefallen ſeyn.“ O Logik, und alle Mufen! Ein 
Mann, der fo fließen kann, unterfteht ſich won der Kunſt zu fchreiben? ' 
Alle ift eine Münze yon flahem Relief nothwendig ohne Geſchmack und 
Gothiſch? Alfo ift es nicht möglich, daß wir in einem flachen Relief 
eben jo viel erkennen können, als in einem hohen? Alſo kann in einem 
flachen Relief nicht eben jo viel, ja wohl nody mehr Kunft feyn, als in 
einem hohen? O Logik, und alle Mufen! Der Mann bat lauten hören, 
aber nicht zuſammen fchlagen. Weil man das hohe Nelief auf Münzen 
vorzieht, aus Urfache, daß es Münzen find, daß es Werfe find, bie 
fih ſehr abnugen; weil man aus diefer Urfache das flache Relief an cur- 
firenden Münzen mifbilliget: daraus ſchließt er, daß das flache Relief 
überhaupt ohne Geſchmack und Gothiſch ift? O Yogif, und alle Mufen! 
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Zehnter Brief. 


Ich fagte in meinem Borigen, daß ein Gemählde die verhältnif- 
mäßige Verkleinerung der Figuren und die Berminderung der Tinten 
gut genug haben, und dennoch nicht perſpektiviſch ſeyn könne; Falls ihm 
die Einheit des Geſichtspunkts fehle. 

Gut genug; Sie willen was man gut genug beißt. Yaffen Sie 
mich mit diefem gut genug ja nicht mehr jagen, als ich fagen will. 
Gut genug, wenn man das rechte Gute dagegen ftellt, ift nicht viel 
mehr als ziemlich ſchlecht. 

Denn wie in der Natur alle Phänomena des Gefichts, die Erſchei— 
nung der Gröffe, die Erfheinung der Formen, die Erſcheinung des 
Lichts und der Farben, und die daraus entjpringende Erſcheinung ber 
Entfernung, ungertrennlih verbunden find: fo auch in der Mahlerey. 
Man kann in feiner den geringiten Fehler begehen, ohne daß fie nicht 
zugleich alle zweybeutig und falſch werden, 

Hatte Das Gemählde des Polygnotus einen vielfachen Geſichkspunkt: 
fo hatte e8 nothwendig mehr Fehler gegen die Perfpeftiv, oder vielmehr 
fein Stüd derfelben Fonnte feine eigentliche Nichtigkeit haben; es Konnte 
von allen nur jo etwas da feyn, als genug war ein ungelehrtes Auge 
zu befriedigen. Hier nenne ich es ein ungelehrtes Auge: an einem an— 
dern Orte werde idy e8 ein umverzärtelte® Auge, ein Auge nennen, das 
noch nicht verwöhnet ift, fih duch den Mangel zufälliger Schönheiten 
in dem Genuße der weſentlichen jtören zu laſſen. Räthſel! wird Herr 
Klog ruffen. Ich mache feinen Anfprud) mehr darauf, von ihm ver: 
ftanden zu werben. 

Ein vielfacher Gefichtspumft hebt nicht allein die Einheit in der Er- 
ſcheinung der Formen, fondern auch die Einheit der Beleuchtung jchled- 
terdings auf. Was kann aber, ohne Einheit der Beleuchtung, für eine 
perjpektivifche Behandlung der Tinten Statt finden? Die wahre gewiß 
nicht; und jede andere als diefe, it im Grunde fo gut als keine; ob fie 
ſchon immer auf den einigen Eindruck machen faun, der die wahre nir- 
gends gefehen. In einem etwanigen Abfalle von Farben, in Anfehung 
ihrer Vebhaftigfeit und Nemigfeit, mochte die ganze Puftperjpeftiv bes 
Polygnotus beftehen. 

Selbft die verhältnigmäßige Verkleinerung der Figuren, kann in 


dem Gemählde des Polygnotus nicht geweſen feyn; fondern ungefehr fo 
etwas ihr ähnliches. Denn man erwäge den Raum von dem Ufer, wo 
die Flotte der Griechen lag, bis hinein in die verheerte Stadt: und ur- 
theile, von welcher coloffalifchen Gröffe die Figuren des Vordergrimdes 
angelegt jeyn müßten, wenn, nad ben wahren perfpeftivifchen Berhält- 
niffen, die Figuren des hinterften Grundes im geringften erfenntlich ſeyn 
follten. | 

Eben das hätte ih Moor fragen müffen, und er würde lieber von 
gar feiner Perfpeftiv in dem allegorifhen Gemählve des Cebes gefpro- 
chen haben. Ich biete dem größten Zeichner Trog, etwas daraus zu 
machen, was bie Probe halte. Alle bisherige Verſuche find gerade fo 
gerathen, wie fie ungefehr Kinder befriedigen fünnen. Der erträglichite 
ift der von dem jüngern Merian, melder ganz von den Worten des 
Cebes abgieng, indem er die verfchiedenen Umzäunungen in einen fchrof- 
fen Felſen mit eben fo vielen Abſätzen verwandelte, und dennoch nichts 
Perjpektiviihes herausbringen konnte, Seine Figuren verjüngen fi von 
unten bis oben: aber perfpeftivifh? So mie ſich die in dem Gemählde 
des Polygnotus mögen verjüngt haben: wo man, von dem Schiffe des 
Menelaus bis hinein in die Stadt, noch das Parberfell erfannte, wel 
ches Antenor über die Thüre feines Haufes, zum Zeichen der Verfcho- 
nung, aufgehangen hatte. 


Eilfter Brief. 


Es würde eine fehr undankbare Arbeit feyn, alle Stellen und Bey- 
fpiele zu prüfen, die Herr Kloß zum Behuf feiner guten Meinung von 
der Berfpeftiv der Alten, dem Caylus abborgt, oder aus den Schäßen 
feiner eigenen Belejenheit beyzubringen vworgiebt. Nur von einigen, em 
Wort. | 

Was für eine perfpeftivifhe Anorbnung’fann Caylus in der Aldro— 
vandinifhen Hochzeit gefunden haben? Sie hat höchſtens Feine Fehler 
gegen bie Perfpeftiv: weil ſich der Meifter feine Gelegenheit gemacht 
hatte, bergleihen zu begehen. Er bat alle feine Perfonen nad ber 
Schnur neben einander geftellt; fie ftehen alle auf einem und eben bemfel- 
ben Grunde; wenigftens nicht auf fo verſchiednen Gründen, daß die ge- 
ringfte Verfüngung unter ihnen möglich wäre. 

Leſſing, fämmtl. Werke, VII. i 3 
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Das, was Plinius von dem Ochfen des Paufias fagt, zu Perfpef- 
tiv machen: heit mit dem Worte tändeln. Es war Perfpeftiv in dem 
weitläuftigen Berftande, im welchem fie, wie ich ſchon erinnert, fein 
Menſch ven Alten abgefprochen hat, noch abſprechen kann. 

Lauter Wind, wenn Herr Kloß verfidhert, „daß Lucian von ber 
„perjpeftivifchen Anorbnung in einem Gemählde des Zeuxis fo weitläuftig 
„rebe, daß diefe Stelle bey diefer Streitigfeit nothwendig geprüft werben 
„müſſe!“ Er nennt fie ungemein entjcheidend, und fie entjcheivet ſchlech— 
„terdings nichts. " Amorswaı rag yowuuas & ro &uvFurarov, was 
ift es anders, als ein correfter Contour? was die dxoıfng xowoıg, 
bie kuxcupog enıdoln Twv Xowuarov anders als die ſchickliche Ver— 
bindung und fleifige Berfchmelzung der Localfarben? Das axızoaı &g 
Ösov, ift die gute Bertheilung von Licht und Schatten; mit einem 
Worte, das Helldunfle. Der Aoyog rov ueyesdFovg, ift nicht das 
Berhältnig der fcheinbaren Größen, in Abficht der Entfernung, fon- 
dern das Berhältnig an Größe wirklich vwerfchiedener Körper; namentlich 
in dem Gemählde, wovon die Rede ift, das Verhältniß der jungen Gen- 
tauren gegen die alten. Die Joorng ro» ueowv (*) moog ro ökor, 
die Zpuovır, ift da8 Ebenmaaß der Theile zu dem Ganzen, der Glie- 
der zu dem Körper, die Uebereinftimmung des Verſchiednen. Und nun 
frage ich: welches von dieſen Stüden bezieht ſich nothwendig auf bie 
Perjpeftiv? Keines; jedes derſelben ift ohne Unterfchied allen Gemähl- 
den, auch denen, in welchen gar Feine Perſpektiv angebradht worden, den 
Gemählden eines einzeln Gegenftandes, dem bloßen Portrait, wenn es 
ihön und vollfommen feyn fol, ıumentbehrlih. Es find Eigenfchaften 


(*) Herr Klotz muß fich einbilvden, daß er feinen Lefern weiß machen kann, mas ibm be 
liebt, und daß fie ihm auf fein Wort glauben müffen, was er will. „Ginige Ausgaben, fagt 
er, haben rwv uero@v: welde Lesart mir „richtiger jcheinet, obgleich jene ſich auch verthei- 
digen laßt.“ Nicht einige, fondern bie meiften Nusgaben und Hantfchriften lefen uerpov! 
ber Verftand aber duldet diefes uerpwv, wie Grävius erwiefen bat, fo wenig, daß es lächer- 
lich iſt zu fagen, es fcheine die richtigere Lesart zu feyn, wenn man fie noch bazu für bie 
ungemöhnlichere antgiebt. Die Mehrheit der Hanbfchriften und Ausgaben ift das einzige, 
mas fie vor fich bat: und ich möchte doch wiſſen, wie fie Herr Klotz fonft vertbeidigen wollte, 
Er zieht fie blos vor, um etwas von Menfuren in der Stelle zu finden, bie er auf bie Ber- 
bältniffe ver Perſpektiv deuten könnte. — Sonſt muß ich noch erinnern, daß Lucian nicht in 
feinem Herobotus, mie Hr. Kloß citiret, fondern im Zeuris dieſes Gemählde befchreibt; und 
vaß, wenn Kerr Klotz fagt, „bie Kopie veffelben fey in Nom gemwefen, da das Original, welches 
„Sulla nah Rom fchiden wollen, im Schiffbruch untergegangeh," es das erftemal für Rom, 
Athen beiffen muß. Bon derglelchen Fehlern, welche die Gilfertigkelt des Schreibers verca- 
then, wimmelt das Buch. 
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eines guten Gemählves überhaupt, bey melden das Perfpeftivifche ſeyn 
und nicht ſeyn kann. 

Mid dünkt jogar, es aus einem Zuge des Lucians felbft beweifen 
zu können, daß dieſes Gemählve des Zeuxis von ber Seite der Perfpet- 
tiv fehr mangelhaft gewefen. Denn wenn er ben alten Gentaur befchrei- 
ben will, jo fagt er: @vm de rg dıxovog, Ö10v dNo TIvog 0%0- Ç 
ans Innoxsvravoog rıg enıxunteı yehow: er ſey oben an dem 
Bilde zu fehen gewefen, und habe fi) von da, gleihfam wie von einer 
Warte, gegen feine Jungen lachend herabgeneigt. Diefes gleihfam 
wie von einer Warte, fcheinet mir nicht undeutlich anzuzeigen, daß 
Lucian felbft nicht gewiß geweſen, ob die Figur nur rüdwärts oder auch 
zugleich höher geftanden, Ic glaube die Anorbnungen der alten Bas: 
relief8 zu erkennen, wo die hinterften Figuren immer über die vorberften 
wegjehn, nicht weil fie wirklich höher ftehen, fondern blos, weil fie weiter 
hinten zu ftehen fcheinen follen. Jedoch will ich damit nicht fagen, daß 
die Stellung der Figuren, fo wie fie Lucian befchreibt, nicht einer völlig 
richtig perfpeftiviihen Behandlung fähig wäre: fondern ich will nur 
fagen, daß wenn Pucian eine dergleichen Behandlung vor ſich gehabt 
hätte, er fi ſchwerlich darüber fo dürfte ausgebrudt haben. 

Endlich) auf die bisher unbemerkte Stelle des PVhiloftratus zu fom- 
men: jo weiß ich nicht, welches die größere Armfeligfeit ift, fie eine bis— 
her unbemerfte Stelle zu nennen, oder Perfpeftiv in ihr finden zu wollen. 
Philoftratus rühmt an den Gemählven des Zeuris, des Polygnotus, des 
Euphanor, ro E&voxıov, die gute Schattirung; ro &uzvovv, das Le— 
bende; und ro &ıoeyov xuı Efeyov das Herausfpringende und Zu— 
rüdweidyente. Was haben dieſe Eigenfchaften mit ber Perfpeftiv zu 
thun? Sie künnen alle in einem Gemählve feyn, wo gar feine Per- 
jpeftiv angebradht, wo fie mit den gröbften Fehlern angebracht ift. Sie 
beziehen ſich insgeſammt auf die Fräftige Wirfung des Schattens, durch 
welchen allein wir die tiefern Theile eines Körpers von ben hervorragen- 
den unterſcheiden; welcher allein es madt, daß die Figur ſich rundet, 
aus der Tafel oder dem Tuche gleichfam hervortritt, und nicht das blofje 
Bild des Dinges, fondern das Ding felbft zu ſeyn ſcheinet. Mußte des 
Apelles Alerander, mit dem Blige in der Hand, von welchem Plinius 
fagt, digiti eminere videbantur, et fulmen extra tabulam esse, 
mußte er darum, weil er das &oeyov und Cexor in einem fo hohen 
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Grade hatte, nothwendig auch ein Werk ſeyn, welches Perjpeftiv, und 
eine richtige Perſpektiv zeigte? Und dennoch darf Hr. Klo von der Stelle 
„des Philoftratus fagen: „fie kann von nichts anders handeln, als von 
„der Kunft des Mahlers, gewiffe Dinge auf dem Vordergrunde und an- 
„dere auf dem Hintergrunde des Gemähldes erjcheinen zu laffen, andere 
„zu entfernen und andere dem Auge zu nähern.” Nein, kahler und zu— 
gleich poſitiver kann fich Fein Menſch ausprüden, als Hr. Klog! Sie 
fann von nichts anders handeln? Und gleichwohl handelt fie von etwas 
anderm. Wenn fie aber auch wirflid davon handelte, wovon Hr. Klotz 
fagt, wäre dadurd die Perfpeftiv der alten Gemählve erwiefen? Wer 
bat denn in der Welt, indem er ihnen die Perfpeftiv abgefprochen, ihnen 
zugleich alle verſchiedene Gründe, alle Entfernungen abſprechen wollen ? 
„Iſt aber diefes Verſchieſſen, fährt Hr. Kloß fort, diefe Schwächung 
„oder ftnfenmweife Verringerung des Lichts und der Farbe, nidht eine 
„Folge einer wohlbeachteten Perſpektiv?“ Was fteht von alle dem in der 
Stelle des Philoftratus? Kein Wort. Und wie fchielend heißt es fich 
ausbruden, das, wodurch eine Sache wirflich wird, zu einer Folge diefer 
Sache zu madhen? Denn nicht die ftuffenmweife Verringerung des Lichts 
und der Farbe ift eine Folge der wohlbeobachteten Perſpektiv, fondern 
diefe ift vielmehr eine Folge von jener. Dod das Schielende ift der 
eigentliche Charakter des Klogifchen Stils, und es fteht in feines Men- 
fhen Macht, von einer Sache, die er nicht verfteht, anders als fchielend 
zu ſprechen. 

Wenn er denn nur bejcheiden fpricht, im Fall er ſich gezwungen 
fieht, von einer foldhen Sache zu fprechen! Aber zugleid) den Ton eines 
Mannes annehmen, von dem man neue Entdefungen darinn erwarten 
„darf, ungefehr wie biefer: „Ich will nod eine andere bisher un- 
„bemerfte Stelle aus dem Philoftratus herfchreiben; mas 
dünft Ihnen davon, mein Freund? Eine bisher unbemerfte, und folglich 
von Hr. Klogen zuerft, von ihm allein bemerkte Stelle! Iſt fie das, 
diefe Stelle des Philoftratus? Nichts weniger. Er felbft findet fie bereits 
vom Junius und Scheffer genugt: aber freylih mag es weder Yunius 
noch Sceffer ſeyn, dem er ihre erfte Nachmweifung zu danken hat. Ich 
denfe, ich Fenne den rechten, dem Hr. Kloß feinen Heinen Danf hier 
ſchuldig bleibt. Es ift ohnftreitig Du Soul: denn als er in der Reitzi— 
ſchen Ausgabe des Lucians jene Beichreibung von dem Gemählde des 


Zeuris nachlas, fand er in den Anmerkungen diefes Gelehrten, bey dem 
oxıaceı & Ödeov nicht allein einen Ausfall wider die Perraults, als 
Verächter der alten Mahlerey, fondern aud die nehmliche Stelle des 
Philoftratus dabey angeführt. *) Nun flug Hr. Klo jelbft nad, und 
weil er das, was Du Soul nur der Seite nad) citirt hatte, auch nad) 
dem Kapitel citiven zu können, für ſich aufbehalten fahe: fo glaubte er 
Recht zu haben, etwas, das Er bisher noch nicht bemerkt hatte, über- 
haupt bisher unbemerkt nennen zu dürfen. Der Unterfchied mag wohl 
fo groß nicht ſeyn: ich fürchte nur, es wird ein britter kommen, ber 
auh Hr. Klogen die erfte Bemerkung durch eine noch genauere Citation 
ftreitig macht. Denn jo wie Hr. Kloß die Anführung des Du Soul, 
Philost. p. 71. durch Philost, Vit. Apollon. c. 20. p. 71. berichtiget, 
fo läßt fi, feine Anführung, durch Einfchiebung Lib. II. gleichfalls noch 
mehr berichtigen. Denn das Peben des Apollonius hat acht Bücher, und 
es wäre ſchlimm, wenn ber, welcher die Ausgabe des Dlearius nicht 
hat, in allen acht Büchern darnach fuchen müßte. — 

Sie lachen über mich, daß ich mich bey ſolchen Sleinigfeiten auf: 
halten kann. — Ja wohl Kleinigkeiten! Wenn man denn num aber einen 
Dann vor fi) hat, der ſich auf ſolche Kleinigkeiten brüftet? — Bisher 
unbemerfet! Bon mir zuerft bemerkt! — Iſt e8 nicht gut, daß 
man diefem Manne zum Zeitwertreibe einmal weifet, daß er auch in 
feldyen Kleinigkeiten das nicht ift, was er ſich zu feyn einbildet? — 

Sogar Webb hat dieſe Stelle des Philoftratus gebraucht. (**) 


Zwölfter Brief. 


Wahrhaftig, Sie haben Recht: das hätte ich bedenken follen. Aller 
dings ift Hr. Klotz der erfte, welcher die Stelle des Philoftratus bemerft 
bat; nicht zwar nach ihren Worten, aber doch nad) ihrem geheimen 
Sinne. Denn wen ift ed vor ihm eingefommen, das geringfte von 
Perfpeftiv darinn zu finden? Junius, Sceffer, Du Soul, Webb, 
haben jie alle blos von der Schattirung verftanden. Die guten Leute! 

(*) At, si Perraltos audias, hoc pictoribus antiquis ne in mentem quidem venerat. 


Vid. Philost. p. 71. et Junius de Pict. Vet. II. 3. 
(**) ©, 100. peut. Ueberf. 


Bon der Perfpeftiv ift fie zu verftehen: Hr. Klog ift ber erfte ber biefes 
fagt, — und aud) ber legte, hoff ich. 

Aber laffen Sie mic) nicht vergeffen, bey welcher Gelegenheit Hr. 
Klog die Ausſchweiffung über die Perfpeftiv der Alten, in feinem Buche 
macht. Ohne Zweifel bey der großen Menge gefchnittener Steine, 
welche fie unwiderfprechlich beweifen! Ja wohl: und wie viele meinen Sie, 
daß er deren anführt? In allen, Summa Summarum, richtig gerechnet, — 
einen. Und diefer eine ift gerade ber, von welchem Hr. Pippert, aus dem 
er ihn anführt, ausprüdlich jagt, „daß er gewiß glaube, er fey der ein- 
zige in feiner Art; denn unter fo vielen Taufenden, die er gefehen, hab er 
nichts Ähnliches angetroffen, wo die Perſpektiv fo wäre beobachtet worden.“ 

„Meberhaupt, jagt Hr. Lippert, (*) ift bie Perſpektiv bei den Alten 
„sehr geringe. Es hat aber doch Yeute gegeben, bie foldhe als ein Wun— 
„derwerk an ihnen gelobt. Aber wie weit kann die Piebhaberey einen 
„nicht treiben? Wenn ich die Beichreibung oder Erklärung eines alten 
„Werks etwa in einem Buche gelefen, worinnen von beffen fchöner 
„Berfpeftiv etwas gejagt worden, habe ich auch allemal lachen müſſen; 
„denn das fonft accurate Kupfer hat mir allemal das Gegentheil gezeigt. 
„Denn ich fonnte an dem Bilde nicht einen einzigen Zug, der nach ben 
„Regeln dieſer Wiſſenſchaft geweſen wäre, erfennen, aber wohl ſolche 
„Sehler, die man aud einem Anfänger in biefer Wiſſenſchaft nicht ver- 
„geben würde. Die Alten ahmeten die Dinge fo ungefehr nad), wie 
„fie fi) dem Auge darftellten, ohne die Regeln und Urfachen zu wiſſen, 
„warum bie entfernten Dinge im Auge verfürzt oder Fleiner erfcheinen. 
„Es ift aber etwas fehr gemeines, daß man von Sachen urtheilt, wo— 
„von man doch nichts verfteht.“ 

Wie kömmt e8, da Hr. Klotz font ſich die Einfichten des Hrn. 
Lippert fo frey zu Nutze gemacht, daß er es nicht auch im diefem Punkte 
gethan? Hr. Yippert fagt nichts mehr, als was alle Künftler fagen. Er 
nicht allein, fie alle lachen, wenn ihnen der Gelehrte in den alten Kunft- 
werfen Berfpeftiv zeigen will. Aber Hr. Klot hatte bereits feinen Ent— 
ſchluß genommen; feine Ehre war einmal verpfändet; er hält bey ber 
Stange. Der Künftler, denkt er, find fo wenige; laß fie laden! Gie 
können did) doch nicht um dein Anfehen lachen, das ſich auf den Beyfall 
ganz anderer Peute gründet! — 

(*) Daktyl, Vorbericht. S. XVINl. 
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Und hat er nicht feinen Caylus zum Nüdenhalter! Auch nod Einen 
folhen Mann möchte er fid) gern dazu ausfparen. Aber ich fürchte, daß 
ihn biefer im Stiche läßt: denn dieſer fanb in der Folge das Perfpel- 
tivifche in den Herkulaniſchen Gemählden nicht, welches er ſich damals 
darinn zu finden verſprach, als er nicht fo gar umverhörter Sache bie 
Alten desfalld verdammt wifjen wollte. (*) 

Daß ſolches aucd mehr gefchehen zu feyn ſchien, als wirklich gefchehen 
war, zeigt fih nunmehr in den Nachrichten von Künftlern und Kunſt— 
ſachen, (**) deren Berfaffer gewiß nicht proletarifhe Kenntniße von 
beiden beſitzt. Ich hätte daher gern den Hrn. Kloß an dieſen Schrift- 
fteller verwiefen. Uber feine Deutfhe Bibliothek ift mir zuvor 
gefommen, (***) und hat diefen Schriftfteller bereits an Hr. Klogen ver- 
wiefen. Diefen Schriftfteller an Hrn. Klogen! Nun das ift wahr: bie 
Deutſche Bibliothek verfteht fi) darauf, welcher Gelehrte von dem an- 
bern noch etwas lernen könnte. Welch ein unmiffender Mann ift diefer 
Schriftfteller, der und auf einen Daniel Barbaro, auf einen Lomazzo, 
auf einen Fonfeca, ja gar auf den pedantifchen Kommentator eine wun- 
derlihen Poeten, wegen der Perſpektiv der Alten verweifet, und gerade 
die beiden Hauptabhandlungen des Sallier und Caylus, in den grund» 
gelehrten Werfen der franzöfifhen Afabemie der Innfchriften, aus wel- 
hen Hr. Kloß feine Weisheit, wie aus der Duelle, gefhöpft, gar nicht 
zu kennen jcheinet! 

Freylich ift das arg: aber doch, dächte ich, ftellt ſich Die Deutſche 
Bibliothek diefer Schriftfteller ein wenig gar zu unmwiffend wor. Weil 
er in das Verzeichniß der Hupferftihe nad dem Michel Angelo, auch 
ein Blatt von dem fo genannten Petjchaftringe dieſes Meiſters bringt: 
fo möchte fie lieber gar argwohnen, „er habe geglaubt, Michel Angelo 
„ſey der Berfertiger davon geweſen.“ Nein, das kann er wohl nicht ge- 
glaubet haben; denn drey Zeilen darauf führt er den Titel einer Schrift 
an, wo biefer Petſchaftring ausdrüdlid) une Cornaline antique, nom- 
me&e le cachet de Michelange, heißt. Und fo viel Franzöſiſch mag 
er doch wohl verftehen! ! 


(*) Bibl. ver fh. Wiffenih. und ver fr. 8. B. VI. Stüd 2. ©. 676. verglichen mit 
©. 185. ver Betrachtung über die Mahlerey. 

(©. 189. 

(+) Bünftes Stüd S. 132. 


40 


—- 


Dreyzehuter Brief. 


Warum follte ter Liebhaber die Abbildung eines alten gejchnittenen 
Steines, ten Michel Angelo fo werth hielt, der mit unter die Antifen 
gehöret, nad welchen Michel Angelo ftubierte, aus welbem Michel 
Angelo fogar Figuren entlehnte, nicht in eben das Tortefeuille mit legen 
bürfen, in weldem er die Kupfer nach biefem Meifter aufhebt? Sind 
doch die Kupfer der ganzen erften Claffe, melde bie Bildniſſe beffelben 
vorftellen, eben fo wenig Kupfer nad) Semählden von ihm. Genug, 


daß fie eine jo genaue Beziehung auf ihn haben. 


Das fühlt jeder: nur ein Kritifafter wie F. will es nicht fühlen. 
Denn bier, oder nirgends, kann er einen Broden Weisheit wieder aus— 
framen, den er ſich ſelbſt erſt geftern oder ehegeftern einbettelte. 
„Wie kömmt, fragt er, unter das Berzeihniß der Arbeiten 
diefes Künftlers das berühmte Cachet de Michelange?" 
Hat der Schriftfteller, den er zu hofmeiftern denkt, ein Verzeichniß der 
Arbeiten diefes Künftlers liefern wollen? Ich denfe, blos ein Verzeich— 
niß der Kupferftiche von verſchiednen Arbeiten deſſelben: und es fehlt 
viel, daß fie alle geſtochen ſeyn follten. Der Berfaffer, führt er 
fort, wird doch nicht geglaubt haben, daß er der Berfertiger 
deffelben gewefen. Nun ja; ein Mann, der das Leben biefes Künſt— 
lers aus dem Conbivi und ori, aus dem Bafari und Bottari ſich be- 
kannt gemacht hat, kann freylid jo viel nicht wiffen, als Hr. F. ber 
den Artikel im Füeßlin von ihm gelejen. Bon fo einem Manne, kann 
man freylich ohne Bedenken ſchreiben: Ueberhaupt muß er biefes 
berühmte Wert der Steinfhneiderfunft gar nit kennen. 
Und warum denn nicht? Hören Sie doch den ſchönen Grund! Weil er 
hinzugeſetzt hat: „Die Abdrücke ohne Buchſtaben find ſchön und 
„rar." Diefes verfteh ih nicht! ruft Hr. F. — Nicht? Hr. 8. 
hat doch wohl nicht das auf die Abprüde des Steins gezogen, was ber 
Verfaſſer von den Abdrücken der Piccartihen Platte jagt! 

Und ſolches Zeug in den Tag hinein fchreiben, nennen bie Herren 
kritiſtren. War es nicht aud) eben biefer F. welcher in einem von ben 
vorhergehenden Stüden der Bibliothel einem Scriftfteller, dem er doch 
ja von weitem erft möchte nachdenken lernen, ehe er das geringfte an ihm 
ausfegt, Schuld gab, er habe nicht gewußt, was ein Torfo ſey? 
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Wie glauben Sie, daß dem armen Schriftfteller zu Muthe werben 
muß, wenn er fi fo etwas gerade auf den Kopf zugefagt findet? Nur 
neulid ward e8 mir aud fo gut, eine Feine Erfahrung davon zu 
machen. i 

Ic leſe eine Recenſion von dem neueften Werfe des Hrn. MWinfel- 
mans, (*) und auf einmal ftoffe ich auf folgende Stelle: „Beym Laokoon 
„gedenkt Hr. Winkelmann Hrn. Leſſings als eines einfichtsvollen umb ge— 
„lehrten Schriftftellers, bleibt aber dabey, es wahrfcheinlicher zu finden, 
„daß die Künftler des Laokoon in die ſchönſten Zeiten gehören; nicht zwar 
„nach Widerlegung des Leffingihen Grundes, der aus ber Zufammen- 
„stellung diefer Künftler mit jüngern beym Plinius, und aus dem ganzen 
„Zufammenhange genommen ift, fondern durch Anführung zmo neuer 
„Gründe, von denen ber eine das Alter der Buchftabenzüge auf der zu 
„Rettung gefundenen Steinfhrift, mit dem Namen bes Athanodors, Age- 
„ſanders Sohns, der andere die Arbeit an der Gruppe felbft, ift. Denn 
„diefe kömmt an den Köpfen der beiden Söhne volllommen mit den beiden 
„Kingern zu Florenz, in welchen Hr. W. Söhne der Niobe entdedt hat, 
„überein. Da hier Hr. W. feines Landsmannes Erwähnung thut, fo 
„dürfte e8 jemanden wundern, warum er nicht beym Borgheftfchen echter 
„eben deſſelben Deutung viefes Fechters auf ven Chabrias angeführt hat; 
„allein diefe Borbeylaffung gereicht dem Hrn. Winkelmann zur Ehre; er 
„hätte Hr. Peiling fagen müſſen, daß er jenen echter mit einer Statue 
„un Florenz verwechſelt hat, welde im Mufeum Florent. Tab. 77. 
„unter dem Namen Miles Beles fteht, und einen ähnlichen Ausfall 
ntbut, aber doch nicht obnixo genu scuto.“ 

Wer vom Himmel fiel, das war ih! Du haft nicht recht gelefen! 
fagt ih mir. Ich las nochmals, und nochmals: je öfter ich las, je be- 
täubter warb ih. Noch itst weißt ich nicht, was ich anders aus der lekten 
Hälfte dieſer Stelle machen foll, als. ein chriftliches Präferpativ, über den 
Anfang derfelben nicht allzır ftolz zu werben. 

Vermwechfelt fol ich ven Borgheſiſchen Fechter, und mit einer Statue 
in Florenz verwechſelt haben? Aus Großmuth fol mir Herr Winfel- 
mann diefe Verwechslung nicht aufgemutet haben? Aber der Recenfent 
it fo großmüthig nicht: er mutt mir fie auf. Bey allem was mir werth 
ift! ih wollte dieſem für feine Aufrichtigfeit, fo fehr fie mid) aud) 

(*) Göttingifche Anzeigen 22. u. 23. Stüd dieſes Jahres. 
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beihämen möchte, unendlich) verbundner feyn, ald dem Hrn. Winfel- 
mann für feine Großmuth, die mic) lieber nicht belehren, als beſchämen 
will! Aber wie fann ich? 

Hr. Winkelmann konnte mich fchlechterdingd nicht befhämen, ohne 
fich felbft zu befhämen. Denn wenn id) den Borgheſiſchen echter ver- 
mechjelt habe, fo hat auch er ihn verwechſelt. Ich Habe Feine andere 
Statue gemeinet, als die Er unter diefem Namen meinet; feine andere, 
als die Ihm der Herr von Stofd für einen Difcobolus einreden wollte; 
feine andere, als die Er eben fo wenig für einen echter als für einen 
Diſcobolus, fondern für einen Soldaten erfennet, der ſich in einem ge— 
fährlichen Stande beſonders verdient gemacht hatte. Diefe, dieſe Statue 
babe ich auf den Chabrias gedeutet; und ift dieſe Statue nicht der Borg- 
hefifche Fechter, ift fie der Miles Veles in dem Florentiniſchen Mufeo: 
wie gefagt, fo hat beide diefe Werke Hr. Winkelmann felbft, und zuerft 
vermwechjelt; feine Verwechslung hat die meinige veranlaft. 

Kein Menfh wird das von Hr. Winkelmann glauben wollen: aber 
dem ohngeadhtet wohl von mir. Denn ich, ich bin nicht in Italien ge 
wefen; ich habe den echter nicht jelbit gejehen! — Was thut das? Was 
kömmt hier auf das felbft Sehen an? Ic fpreche ja nicht von ber 
Kunft; ich nehme ja alles an, was die, bie ihm felbft gefehen, an ihm 
bemerkt haben; ich gründe -ja meine Deutung auf nichts, was ich allein 
daran bemerkt haben wollte. | 

Und Habe ich denn nicht Kupfer vor mir gehabt, in welchen bie 
ganze Welt den Borgheſiſchen Fechter erfennet? Oder iſt e8 nicht ber 
Borgheſiſche Fechter, welcher bey dem Perrier (Taf. 26. 27. 28. 29.) 
von vier Seiten, bey dem Maffei (Taf. 75. 76.) von zwey Seiten, und 
in dem lateinischen Sandrart (S. 68.) gleihfall8 von zwey Seiten er- 
fheinet? Diefe Blätter, erinnere id) mich, wor mir gehabt zu haben; 
den Miles Veles in dem lorentinifhen Mufeo hingegen nicht: wie ift 
es möglich), daß ich beide Figuren dem ohngeachtet vermechfeln fünnen ? 

Endlih, worinn habe ich fie denn verwechſelt? Man vermwechielt 
zwe Dinge, wenn man bem einen Eigenfchaften beylegt, bie nur dem 
andern zukommen. Welches ift denn das Eigene des Miles Veles, das 
ich dem Borghefifchen Fechter angedichtet hätte? Weil beide einen ähn- 
lichen Ausfall thun: jo hätte ich fie verwechſeln können; aber muß ich fie 
darum vermwechfelt haben? 
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Ich werde bie erfte Gelegenheit ergreiffen, den Göttingifchen Ge- 
lehrten inftänbigft um eine nähere Erklärung zu bitten. 

Was no überhaupt gegen meine Deutung jenes fogenannten Fech— 
ter8 bisher erinnert worden, ift nicht von ber geringften Erbeblichkeit. 
Man hätte mir etwas ganz anders einwenden fünnen: und die Wahrheit 
zu fagen, nur biefe Einwendung erwarte ih, um ſodann entweder das 
letste Siegel auf meine Muthmaßung zu druden, oder fie gänzlich zurüd 
zu nehmen. 


Bierzehuter Brief. 


Und nun fragen Ste mich: was ich von dem Buche des Hrn. Klotz 
überhaupt urtheile? 

Wollen Sie audy glauben, daß ich ohne Groll urtheile? daß ich nicht 
anders urtheilen würde, wenn er mich eben fo oft darinn gerühmt hätte, 
als er mid) getabelt hat? 

So urtheile ih: daß das Bud) des Hrn. Kloß „über den Nutzen 
und Gebraud der alten gefhnittnen Steine und ihrer Ab- 
drücke“ ein ganz nügßliches Buch für den feyn kann, welder von der 
darinn abgehandelten Materie ganz und gar nicht8 weiß, und ſich in ber 
Gefhwindigfeit eine Menge Ideen davon machen will, ohne daß ihm an 
der Deutlichfeit und Richtigkeit diefer Ideen viel gelegen ift. 

Wenn Mariette, wenn Caylus, wenn die Ausleger und Befchreiber 
der verjchiepnen Daftyliothefen, wenn Winkelmann und Pippert das ihrige 
zurüd nehmen, fo ftehet die Krähe wieder ba! 

Hätte Hr. Klotz blos aus fremden, feltnen Büchern zufammen ge— 
tragen: fo könnten wir ihm noch Dank wiffen. Was ein Deutfher einem 
Ausländer abnimmt, fey immer gute Prife. Aber follte er feine eigene 
Landsleute plündern ? — 

Erlauben Sie mir, Ihnen die nähern Erörterungen hierüber nad) 
und nad) zukommen zu laffen. 


FSunfzehnter Brief. 


Sie ſcheinen, zur Entſchuldigung des Herrn Klotz, zu glauben, daß 
man in dergleichen Dingen nichts anders thun könne, als zufammen tragen. 
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Dody wohl! — Und wenigftens fann man ald ein denkender Kopf 
zufammen tragen. — 

Hr. Klotz hat auch felbft geglaubt, daß ſich etwas mehr dabey thun 
laſſe; und bat fid) fogar gefchmeichelt, etwas mehr gethan zu haben, 
„Der Gebrauch der Quellen, fagt er (*), die Anordnung der Sachen, 
„und einige, eigene Bemerkungen werden diefen Auffag gegen den Vorwurf 
„der Compilation ſchützen.“ 

Einige eigene Bemerkungen? klingt bejheiden genug! Aber meldyes 
diefe eigene Bemerkungen find, kann man nicht eher jagen, ald bis man 
die fremden und geborgten davon abgefondert hat. Was übrig bleibt, ift 
freylich fein! 

Die Anordnung der Sachen? — Mit diefer ift e8 nicht blos gethan, 
um aus einem Gompilator ein Autor zu werden. Seine eigene Ordnung 
hat jeder Compilator. 

Der Gebraud) der Quellen? — Auch der Compilator follte diefe, 
wenigſtens verificiren. — 

Und ift e8 auch wahr, daß fie Hr. Kloß immer gebraudyt hat? 
Laſſen Sie uns doch eine Seite, wie fie mir in die Hand fällt, unterfuchen. 

„Die gefchnittenen Steine, ſchreibt Hr. Klotz (**), machten noch einen 
„andern Theil des Schmudes aus. Das Frauenzimmer fuchte verſchie— 
„dentlich ihrem Putze dadurd einen gröfjern Glanz zu verfchaffen. Hierzu 
„nahm man die erhaben gefchnittenen Steine, und eine gute Bereinigung 
„Diefer vwortreflihen Werfe mit dem übrigen Schmude, mußte in den 
„Augen der Zufchauer eine ungemein ſchöne Wirkung thun.“ 

Hterüber führt Hr. Klog den Bartholinus an, (**) Den Bartho: 
Imus! I Bartholinus eine Quelle? Er hätte die entſcheidendſte von 
den Stellen der Alten anführen ſollen, auf die fih Bartholinus gründet. 

Hr. Klotz fährt fort: „Auch das männliche Gefchlecht bejegte die 
„Kleidung mit Steinen;“ und beruft ſich desfalls auf den Claudian. (}) 
Aber dort, bey dem Claudian, ift die geringfte Spur von gefchnittenen 
Steinen; der Dichter redet blo8 von Togen, von Harniſchen, von Helmen, 
von Gehenfen und Heften, von Kronen, mit Edelſteinen befegt; es fann 


(*) Seite 16, 

(")®. 2. 

(***) De Armillis veter. p. 13. et 385. 
(t} De Laudib. Stil. Lib. II. v. 89. 
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wohl feyn, daß unter dieſen auch gejchnittene waren; aber das ift mır 
zu vermuthen, und von dieſer Bermuthung muß Claudian nicht Gewähr 
leiften follen. 

„Saligula, fügt Hr. Kloß hinzu, ahmte in diefem Stüde der Ver— 
ſchwendung des weiblichen Geſchlechts nad.” Und das foll Svetonius *) 
verfihern. Aber das Zeugniß des Svetonius ift bier geboppelt gemiß— 
braucht. Denn einmal redet Svetonius gleichfalls blos von Evelfteinen, 
die Caligula ſogar auf feinen Reiſe- und Regenkleidern getragen, (gem- 
matas indutus pzenulas) und daß es gefchnittene Edelſteine geweſen, ift 
der Zufat des Hrn. Klotz. Zweytens fagt auch Sveton nicht, daß Ca— 
ligula bierinn der Verfchwendung des weiblichen Geſchlechts nachgeahmt: 
denn er fügt weder, daß das weibliche Geſchlecht ſich einer ſolchen Ver— 
ſchwendung in gefchnittenen Steinen fchuldig gemacht, nod daß es Cali— 
gula ihm darinn nachgethan. Der vestitus non virilis, den Sveton dem 
Caligula zur Laft legt, bezieht fi) nicht auf den Gebrauch der Edelſteine, 
fondern anderer Kleidungsftüde, die dem weiblichen Geſchlechte eigen 
waren; auf die Cyklas, auf den Soccus. 

Nun fagen Sie mir: heißt das Quellen brauden? Iſt e8 genug, 
um dieſes von fich zu verfihern, daß man den unterften Hand des Blattes 
mit Namen Haffifher Schriftfteller umzäunt? Oder muß man biefe 
Schriftſteller auch ſelbſt nachgeſehen haben, und gewiß feyn, daß fie wirk— 
lich Das jagen, was man fie jagen läßt? 

Einige Seiten vorher, fehreibt Hr. Klog: „um den Ring des Pro- 
„metheus, von weldhem man den Urfprung der in Ringe gefakten Steine 
„bergeleitet hat, befümmere ich mich nicht." Sehr wohl! Aber warum 
führt er dieſes Rings wegen den Iſidorus an? Man muß den Iſidorus 
oft anführen, weil er, nicht felten Bücher gebraucht hat, die hernach ver- 
foren gegangen, Aber warum bier? Hier ift Iſidorus der wörtliche 
Ausfchreiber des Altern Plinius; Plinius ift hier die Duelle (**), und 
diefen — Hr. Klotz anführen müſſen. 

Es iſt ein ſeltſamer Kniff mehrerer Gelehrten, über die belannteſte 

Sache gerade den unbekannteſten Schriftſteller anzuflihren; damit ſie ihre 
Nachrichten ja aus recht beſondern Quellen zu haben ſcheinen. 

Ein anderer iſt dieſer: daß ſie, anſtatt den Hauptort anzuführen, 


{*} In Calig. c. 52. 
(**) Libr. XXXIN. Sect. &. et Libr. XXXVI. Sect. 1. 
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wo von der Sache, die fie erörtern wollen, gefliffenplidh und umſtändlich 
gehandelt wird, ſich auf Stellen beziehen, wo man diefer Sache nur im 
Borbeygehen gedenft, um ihre Scharffichtigkeit bewundern zu laſſen, ber 
auch nicht der geringfte Nebenzug entwijche. 

3. E. um zu beweifen, „daß man in Rom fogar die Bildfäulen mit 
„Ringen gezieret,” würde ber gute eimfältige Gelehrte gerade zu ben 
Plinius anführen (*), wo biefer ausprüdlid von den Ringen handelt und 
ſich wundert, daß unter den Bildfäulen der römischen Könige im Capitol, 
nur Numa und Servius Tullius einen Ring habe. Aber nicht fo Hr. 
Klog, und feines gleichen; fie führen lieber eine Stelle des Cicero an (**), 
wo unter verjchiedenen Merkmalen, aus welchen erhelle, daß eine gewiſſe 
Natur eben fo wohl die Statue des Scipio Africanus fe, als eine andere 
dafür erfannte, auch mit des Ringes gedacht wird. 

Doch Hr. Klotz habe e8 hiermit halten können, wie er gewollt: wenn 
ich nur fonft feinen Scharffinn weniger dabey vermißte! Weber die Stelle 
des Cicero, noch die ausbrüdlichere des Plinius beweifen, daß es wirt: 
liche Ringe gewefen, welche dieſe Bildſäulen gehabt; es werben, allem 
Anfehen nah, nur durd die Sculptur angebentete, und mit eines jeden 
Symbolo bemerkte Ringe gewefen feyn. Waren es aber nur foldye: fo 
mußte fie Hr. Klotz gar nicht anführen; denn in der Sculptur blos nach— 
geahmte Ringe, konnten die wirflihen Ringe weder nothwendiger nod) 
häufiger machen. Man bevenfe, wie abftehend ein einzelner Finger von 
den andern hätte müffen gearbeitet feyn, wenn man einen wirklichen Ring 
daran hätte ſtecken wollen; und erinnere fi), daß e8 der alten Meifter 
ihre Sache nicht war, bergleihen Ertremitäten fo zerbrehlih aus zu 
führen. 

Aber der Fehler des Hrn. Klotz ift es überhaupt nicht, allzu viel zu 
bedenken. Vielmehr weiß ich zuverläfig voraus, daß er jeden feinern 
Unterfchied, mit dem man feine Gelehrfamkeit auf die Gapelle bringt, für 
Sophiſterey erflären wird, . 

(*) Libr. XXXIII. Sect. &. 
E Hr. Klog führt fie noch dazu mit einem Fehler an; denn fie ſteht nicht in dem erften 
BPriefe des vierten, fonvern des fechften Buches an den Atticus. Dergleichen Drudfebler find 


bey Hr. Klogen fehr häufig, fo daß befonvers von feinen Anführungen der Haffifchen Schrift. 
fteller, unter zmölfen gewiß immer achte une zum April fchiden. 
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Sechszehnter Brief. 


Laufen Sie gefhmwind die ganze Schrift des Hrn. Klotz mit mir 
durch. Es ift am beiten, daß ich Ihnen in eben der Orbnung, in 
welcher Hr. Kloß fein Buch gefchrieben, mein Urtheil darüber erhärte. 
Mehrere Beweife, wie fchlecht er die Quellen gebraucht hat, werden ung 
bey jedem Schritte aufftoffen. 

Den Eingang (von Seite 1—16.) laffen Sie uns überfchlagen. Er 
enthält jehr viel gemeine, jehr viel ſchwanke, fehr viel falfche Gedanken, 
in einem fehr pompöfen unb dennoch fehr lendenlahmen Stile. Das liebe 
Ich herrſcht in allen Zeilen bis zum Edel. „Ich will die Lehrer ber 
„Wiſſenſchaften auf gewiffe Dinge aufmerffamer machen! Möchten fie 
„doch von mir lernen wollen! Ich will ihnen eine Fleine Anweiſung 
„geben! Ich will fie gleichfam bey der Hand ergreifen, und fie zu den 
„Werten berühmter Künftler des Altertbums führen! Ich will ihnen 
„diefe Werke zeigen ꝛc.“ 

Endlich und endlich kömmt er, aber wiederum mit einem foldhen Ich, 
zur Sache. „Ehe Ich, fchreibt er, meine Leſer von der BVortrefflichkeit 
„der gefchnittenen Steine und ihrem vielfachen Nuten unterrichte, muß 
„ich einige Anmerkungen von der Kunft in Stein zu fehneiden und ihrer 
„Geſchichte, von den berühmteften Künftlern, deren Werke, wir noch be- 
„wundern, von dem mandherley Gebrauche der gejchnittenen Steine, und 
„ihren Abprüden vorausſchicken.“ 

Sie wiſſen doch was die franzöfifchen Taftifer Enfans perdus nen- 
nen? Wenn es die beften Soldaten find, welche der General dazu aus- 
fucht, fo kann ich ihren Namen hier nicht nugen. Iſt e8 aber Gefinbel, 
an dem nicht viel gelegen, fo glaube ich wirb ihre Benennung auf bie 
vorausgeſchickten Kenntniffe des Herren Klotz vortrefflic paffen. Ich ver- 
ſpreche es Ihnen: was nicht ganz davon in bie Pfanne gehauen wird, 
foll wenigftens nicht gefund nah Haufe kommen. 

Erft fpricht er von dem hohen Alter der Kunft in Stem zu ſchneiden. 
Um den Ring des Prometheus, wie Sie ſchon gehört haben, will er fi) 
nicht befümmern. Was hätte er fich auch darum zu befünmern? Hat 
jemand behauptet, daß in den Stein deſſelben etwas gefchnitten gemejen ? 
Aber fo vermengt er mit Fleiß das Altertfum und dem Gebrauch ber 
Ringe und Evelfteine überhaupt, mit dem Alterthume und dem Gebraudye 
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ber ‚gelquittehtn 2* insbeſender⸗ u dem Kirchmann de an- 
| (3 Dinge abjchreiben (‘ 
ur Sadıe .e gehören. Die is 
Sveton®, jo wie den albernen Einfall von 
di — 
n an Stat a ich in meinem Vorigen bereits ge 
-ügt: sieles könnte ie noch gegen den übrigen Wuft rügen, * 
Ich könnte — Hr. Klotzen fragen, mit was für Recht er 
ie Daltyliothelen, die er aus dem Plinius beybringt, (**) zu Samm⸗ 
geſchnittener Steine macht? Es waren Sammlungen von 
einen, gefaßt ode ungefaßt; und wenn ſich gejchnittene darunter 
de aller Wahrſcheinlicht it nach, die kleinſte An— 
zahl. © minder foftbaren ne wurden gewöhnlicher 
Weife geſchnitten: eigentlichen Edelſteine aber hatten, als bloße 
Steine, bey den Alten vi e je eifrige Bewunderer, daß ſie es für ein 
Verbrechen hielten, derglei— Kleinode, in welchen die Natur ſich 
ihnen in aller ihrer an zeigte, durch die Kunft verlegen zu laſſen. 
Tantum, fagt Plinius tribuunt varietati, coloribus, ma 
decori: violari etiam gemmas nefas Ausenies. Warum 
alſo Seaurus, der die — Daktyliothek zu Rom hatte, nicht e 
Liebhaber von dieſer Art geweſen ſeyn? Warum 1 iß ih Kot 
einem Kenner machen? „Wir lefen, ver 
„Stieffohn Des zuerſt in Nom —— eine 
melt habe.“ o lefen wir denn das? Plinius * von ihm ble 
mmas plures —— omnium habuit Romae. Sind denn *7 
nothwendig geſchnittene Steine? Weil bey den neuen Antiquaren alte 
Gemmen fo viel heiſſen, als alte geſchnittene Steine, und Daltylioth - 
fo viel als eine Sammlung folder Steine: muß Herr Rot ı arum dieſe 
Bedeutung in die alten Autores übertragen? Und was. ich son d 
Daktyliothel des Scaurus ſage, iſt von ben übrigen noch mit meh 
Grunde zu vermuthen. Noch itzt überfteigt es nicht das “rg eines 



































Denn der iſt doch wirklich ein bloſſer Abichreiber, 


ten mit abfchreibt 3. E. Auf der I9ten Seite citirt acrob. Saturn. VII. 
er beym Kirchmann (de Annulis cap. Xl. p. 59.) vi ‚fo eitirt fand. Aber 
es iſt ein Druckfehler beym Kirhmann; das lebende Bud des Maerobli keine 18 Ka⸗ 
pitel, es —* 13 heiſſen. 
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wohlhabenden Privatmannes, anfehnlihe Sammlungen von gefchnittenen 
Steinen zu haben: und weiter nichts als folhe Sammlungen follen die 
Daftyliothefen gewefen feyn, welche Bompejus, und Cäfar, und Marcellus 
aufs Capitol und in die Tempel fehenkten ? 

„Aud vom Mäcen, fagt Hr. Klotz, (*) wiffen wir, daß er eine be 
„Jondere Neigung zu den Eoelfteinen gehabt habe. Er gefteht viefe Nei- 
„gung nicht allein felbft in einem Gedichte an den Horaz, fondern man 
„Sieht fie au aus einem Briefe des Auguftus an ihn.” Er gefteht fie 
ſelbſt? Ich habe die Anthologie feines Freundes, des Hrn. Burmanns, 
auf die er desfalls vermeifet, nicht bey der Hand; doch das Gedicht auf den 
Horaz, in welchem Mäcen feine Neigung felbft geftehen fol, werben ohne 
Zweifel die Berfe feyn, die ung Iſidorus aufbehalten hat, und ſich anfangen: 

Lugent, o mea vita, te smaragdus, 

Beryllus quoque. 
Aus diefen aber erhellet blos die abgefhmadte Kafozelie des Mäcenas, 
und feinesweges feine Liebhaberey an Edelſteinen. Denn fonft würde man 
auch unſere Pohenfteine und Hallmanne, die ihren Geliebten fo gern Augen 
von Diamanten, Lippen von Rubin, Zähne von Berlen, eine Stirn von 
Helfenbein, und einen Hals von Mlabafter gaben, für groffe Liebhaber 
und Kenner von dergleichen Koftbarkeiten erklären müſſen. Selbft das 
Fragment von dem Briefe des Auguftus, beym Macrobins, ift nichts 
als eine Verfpottung dieſer Kakozelie. Eher noch hätte fih Hr. Klotz 
darauf berufen können, daß Mäcenas von Edelfteinen etwas gejchrieben 
zu haben fcheine, weil Plintus ihn zu feinem fieben und dreyßigſten Buche 
genugt zu haben befennet. Doch wozu aud das? Mäcenas mag ein 
no fo großer Liebhaber von Edelfteinen geweſen feyn: war er e8 darum 
von gefchnittenen? Wann er fie der Pracht wegen liebte, wie von ihm 
zu vermuthen, fo zog er ficherlic die ungefchnittenen vor. 

Um die Mannichfaltigfeit der Vorftellungen auf gefchnittenen Steinen 
zu begreifen, fagt Herr Klotz, (**) müffe man erwägen, daß die Alten 
feine ben Gefchlechtern eigenthümliche Wappen in den Ringen geführet. 
Das jhreibt er dem ehrlichen Kirhmann auf Treu und Glauben nad). 
Indeß ift nur fo viel davon wahr, daß dergleichen Gefchlechtsfiegel nicht 
fo gewöhnlich bey ihnen waren, als fie bey uns find. Wer fie ganz und 


,®@. 24. 
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gar leugnen will, der ift bald widerlegt. Hatte nicht Galba ein folches 
APOYovıXov Opgayıoua, wie es Diox*) nennet? Bis auf ihn hatten 
die Kayſer alle mit dem Kopfe des Auguftus gefiegelt; aber er behielt 
fein Gefchlechtsfiegel, weldyes ein Hund war, ber fi) über das Borber- 
theil eines Schiffes herabbiegte. Die ganze Familie der Macrianer führte 
den Alerander in ihren Ringen. Hiervon bringt Kirchmann felbft die Stelle 
aus dem Trebellius Pollio in dem nehmlichen Kapitel bey, in welchem er 
die Gefchlechtsfiegel der Alten leugnet: aber welcher Compilator hat nicht 
auf der andern Seite ſchon vergefjen, was er auf der erften gefchrieben ? 

Und nun hören Sie doch, wie Herr Klo diefe Materie ſchließt! (**) 
„Wir würben alfo, fagt er, von der Steinfchneiderkunft ohngefehr folgende 
„chronologiſche Geſchichte zu entwerfen haben. Sie ſcheinet im Orient 
„entftanden zu feyn, wurde von den meiften Völkern Afiens ausgeübt, 
„und befonders von den Aegyptern getrieben. Dann kam fie zu den Hetru= 
„riern, warb ben Griechen befannt, und endlich in Rom aufgenommen.“ 
Sagen Sie mir doch, was den Herrn Klog mag beivogen haben, ben 
Hetruriern eine frühere Kenntniß der Steinfchneiderfunft beyzulegen, als 
ben Griehen? Glaubt er wirflih, daß fie den Hetruriern unmittelbar 
von den Aegyptern mitgetheilet worden? Iſt es alfo mehr als eine leere 
Bermuthung des Buonarotti, daß die Hetrurier eine Colonie der Aegypter 
gewejen? Hat man, außer der Aehnlichleit des Stils in den Zeichnungen 
beider Völker, bifterifche Beweife davon; und welde find e8? Doch id; 
will diefe Fragen nicht weiter fortfegen. Herr Klotz hat fiherlih an feine 
berfelben gedacht; fondern, allem Anfehen nad, dieſe feine chronologiſche 
Geſchichte lediglich nad) der Folge der Kapitel in Winkelmanns Geſchichte 
der Kunft abgefaft. Wie biefe, mit Abficht auf die verfchiennen Stuffen 
ber Kunft geordnet find, läßt er die Kunft felbft wandern: aus Megypten 
nach Hetrurien, aus Hetrurien nad Griechenland, und aus Griechenland 
nah Rom. 


Siebzehuter Brief. 


Was Herr Klotz hierauf von dem verſchiedenen Stile der Aegypti- 
ſchen, Hetrurifchen und Griechiſchen Künftler beybringt, das gehört dem 


(*) Libr. LI. p. 634. Edit. Reimari: 
() ©. 26. 
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Herrn Winkelmann; ob er es gleich vollkommen in dem Tone eines Man— 
nes vorträgt, der alle dieſe Dinge ſich ſelbſt abſtrahiret hat. 

Eine Stelle fällt mir darunter in die Augen, die zur Probe dienen 
kann, in welchem hohen Grade Herr Klotz die Geſchicklichkeit beſitzt, fremde 
Bemerkungen ſo zu verſtümmeln, daß ihre Urheber alle Luſt verlieren 
müſſen, ſich dieſelben wiederum zuzueignen. 

„Man hat, ſagt er,(*) viel hohlgegrabne Steine der Aegypter. 
„Allein der Graf Caylus erinnert ſich nicht, einen erhaben gefchnittnen 
„Stein gejehen zu haben. Hatten die Aegypter feinen Gefhmad an ben 
„legtern? oder hat ein ungefehrer Zufall fie unfern Augen entzogen? oder 
„was ift fonft die Urfache dieſer Seltenheit? 

Wie? Gaylus erinnerte ſich Feines einzigen Aegyptiſchen Cameo? 
Er beſaß ja felbjt einen, den er felbit bejchrieben, und deſſen ich mid) 
bey ihm fehr wohl erinnere: einen Löwen auf einem Carneol. (**) 

Nun fehe ih den Ort nad, wo Herr Klotz bey dem Caylus fo 
etwas will gefunden haben, und fehe daß Caylus blos jagt: „Ohngeachtet 
„wir eine große Menge Aegyptifcher Steine kennen, welche in die Tiefe 
„gefchnitten find, fo haben wir body beynahe gar feine, an benen bie 
„Figuren erhaben gejchnitten find, und bie wir pierres camées nen- 
„men.“ — (***) Beynahe gar Feine! Heißt das, feine? Bielmiehr fagt 
Caylus damit, daß ihm einige befannt gemwefen. 

Sonft hätte ich felbft ihm ein Paar nachweifen fönnen. Der fchönfte 
Aegyptiihe Stein, den Natter jemals gefehen, und ber an trefflicher 
Arbeit feinem Griechiſchen etwas nachgab, war ein Cameo. Er ftellt den 
Kopf einer Iſis vor, und gehörte dem Marchefe Capponi zu Rom. Einen 
ähnlichen, aber größern, befaß D. Mead. (+) 

Ich glaube gläferne Paften von beiden in der Stoſchiſchen, itzt Königl. 
Preukifhen Sammlung gejehen zu haben, Hr. Winkelmann fagt zwar, (+}) 
dak das Original des erftern fi in dem Collegio des h. Ignatius zu 
Rom befinde; allein es fann aus dem Befite des Marcheſe Capponi dahin 
getommen feyn. Wo das Driginal des zweyten fey, giebt Herr Winfel- 
mann gar nicht an: doch der Umſtand, daß er eine ähnliche Ifis, nur 

) &. 27. 
(9 Samml, von Altertb. B. 1. Taf, 1. Air. 3. 
**) Ebendaſ. ©. 26, deutſcher Ueberf. 


(+) Trait& de la Methode antique etc. Pref. p. 7. 
(++) Descript. des Pier. gr. p. 9. 10. 
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etwas größer vorftelle, läßt vermuthen, daß er in der Sammlung bes 
D. Mead zu fuchen gewejen. Irre ich mich; defto beffer: fo finden fich 
zwey vortreffliche erhabne Negyptifche Steine mehr, die dem Herrn Klotz 
wohl hätten befannt ſeyn follen. 

Die nehmlihe Stofhifhe Sammlung enthält noch verſchiedne andere, 
ſowohl alte als neue Aegyptiſche Paften, die alle von erhabnen Steinen 
genommen worden, und deren Driginale in den Cabinetern entweder ver- 
freut find, oder verloren gegangen. 

"Die Fragen, in welche Herr Klotz über die vermeinte gänzliche Ver— 
miffung erhabner Aegyptiſcher Steine ausbricht, find ebenfalld die ver- 
ftümmelten Fragen des Caylus. Anftatt ihm fo fonderbar nachzufragen, 
hätte er vielmehr die falfche Vorausſetzung des Grafen rügen follen. Weil 
die Kunft, die Steine tief zu arbeiten, uud die ihr entſprechende Kunft, 
fie erhaben zu arbeiten, nicht wohl anders, als mit gleichen Schritten 
fortgehen Fünnen: fo ſchließt Caylus, hätten ſich aud die Steine von 
beiden Gattungen in gleicher Proportion vermehren müfjen. Gewiß nicht; 
denn der Gebraud damit zu fiegeln, machte die von der einen Gattung 
nothwendiger, als die von der andern; und folglich auch häufiger. Daher 
find, nicht blos bey den Aegyptiſchen Steinen, der Camei die wenigern ; 
fondern "bey allen. Der Luxus allein . vermehrte die Camei; und wenn 
bey den Aegyptern der Camei gegen ihre vertieften Steine ungleid 
weniger waren, al® bey den Griechen und Römern: jo Fam es nur daher, 
weil bey jenen ber Luxus niemals fo groß gewefen, als bei) diefen. Das 
ift die Auflöfung des Räthſels, die Caylus nicht erft von der Zeit hätte 
erwarten dürfen. 

Ich könnte hinzufügen, daß die Aegypter diejenigen gewejen, welche 

beide Arten des Schneiden auf ihren Steinen angebradt. Ich meine bie 
fogenannten Sfarabäi, welche auf der flachen Seite tiefe Zeihen und 
Figuren, auf der hintern converen Fläche aber einen erhaben geſchnittenen 
Käfer zeigen. Herr Klog muß aus feinem Caylus wiffen, (*) daß fid) 
unter diefen Käfern Stüde von fehr ſchöner Arbeit finden. Wenn Aelianus 
aber jagt, (**) daß die Käfer, weldye die Aegyptiſchen Soldaten in ihren 
Ringen getragen, eingegrabener Arbeit gewefen wären: fo bat Yelian ent- 
weber ſich geirrt, oder es hat ſich mit diefen Käfern gerade Das Gegentheil 


(*) Erſter Band, Taf. IX. Nr. 3 
(**) Mist. Animal. Libr. X. cap. 15. — EyyepAvuusvoy navıtapor. 
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von dem zugetragen, was Hr. Klotz meinet, daß mit den andern Yegypti- 
ſchen Steinen geſchehen. Die von erhabner Arbeit find nur allein übrig geblie- 
ben: ich wenigftens habe nie von einem tiefgegrabenen Käfer diefer Art gehört. 


Achtzehnter Brief. 


Mit einem andern Auge betrachtet Caylus, mit einem andern Winfel- 
mann, die Werfe der Hetrurifchen Künftler. Caylus neiget ſich noch im— 
mer gegen die Meinung des Buonarotti, welcher die Hetrurifche Kunft 
Hegyptifhen Urfprungs macht: Winkelmann hingegen will davon nichts 
wiffen; fondern, wenn bie Kunft durch Fremde nad Hetrurten gebradt 
worden, fo waren e8 nad) ihm die Peladger, von welchen die Hetrurier 
den erften Unterricht darinn befamen. Jenem ift e8 genug, daß ein 
Stein, den man für Hetrurifch hält, ein Scarabäus ift, um daraus auf 
bie Verwandtſchaft dieſes Volkes mit den Aegyptern zurüd zu ſchlieſſen: 
diefer erfennt zwar in dem älteften Hetruriſchen Stile die Aehnlichkeit 
mit dem Aegyptiſchen; aber auch ber ältefte griechifche Stil hatte dieſe 
Achnlichkeit, und das ift genug, fie in den Hetrurifchen Werfen zu er 
Hären, ohne deswegen zu einer unmittelbaren Abftammung von den Aegyp— 
tern feine Zuflucht nehmen zu bürfen. 

Mit melden von beiden hält es Herr Klotz? — D, Herr Kloß 
hält e8 mit beiden: deſto flinfer geht das Abfchreiben von Statten. Denn 
jo ungefehr eine Verbindung, ift zwiſchen beiden bald gemadt. „An 
„einigen ihrer Werfe, fagt er (*), kann man die Quelle wahrnehmen, 
„woraus bie Künfte der Hetrurier gefloffen: ich meine Aegypten. — Die 
„Werke fpäterer Zeiten zeugen von einer Befanntjchaft mit Griechenland.“ 
Die Werke fpäterer Zeiten: fehen Sie, num hat Caylus und Winkelmann 
Recht; einer fo gut wie der andere. Aber fragen Sie ja nicht: warum 
nur die Werke fpäterer- Zeiten? Tragen Sie ja nicht: melde ältere 
Hetruriihe Steine Hr. Klotz kennt, als den mit den fünf, Helden vor 
Theben? und wie er felbft eben dieſen Stein, drey Zeilen vorher, wegen 
feines Alterthums rühmen, und dennoch gleich darauf die Bekanntſchaft 
der Hetrurifchen Künftler mit der griechifchen Geſchichte und Fabel, auf 
ihre Werke jpäterer Zeit einfchränfen können? Der Compilator kann ſich 
wiberfprechen, fo oft als er will, 

N). 
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Bon den Hetruriern leitet Hr. Kloten feine chronologiſche Ordnung 
auf die Griehen. „Zur höchſten Vollkommenheit, ſchreibt er, (*) ward 
„bie Steinfchneiderfunft von den Griechen gebracht, welche viefelbe, nad) 
„der Meinung einiger Schriftfteller, von den Aegyptern empfangen, aber 
„Buch die Größe ihres Geiftes erhoben hatten.“ Geben Sie wohl Acht! 
Nach der Meinung einiger Schriftiteller, von den Aegyptern: aber nad 
feiner, und beffern, die fi auf die Chronologie gründet, von den He- 
truriern! Oder wollen wir Herr Klotzen dieſe gar zu groffe Ungereimt- 
heit lieber nicht behaupten laffen, ob er fie ſchon wirklich fagt? Gut, fie 
mag nichts als Mangel an Präcifion feyn; und wir wollen, was er ba 
vorbringt, von einer andern Seite betrachten. 

Wer find die einigen Schriftfteller, welche behaupten, daß die Griechen 
die Steinfchneiderfunft von den Aegyptern empfangen? Hr. Klotz, der 
die Quellen gebraucht zu haben verfichert, verweiſet und desfalls auf 
Nattern. Natter ift Feine Duelle, aber die Quellen werben fid) bey dem 
Natter finden: gut. Ich fchlage alfo Nattern nah, und finde, daf er 
allerdings jagt: J’en conclus naturellement — que les Grecs et les 
autres Nations avoient emprunte leur Methode de graver des 
Egyptiens et l'avoient perfectionnee, comme tant de savans l’ont 
deja prouvé evidemment. Ein Stern verweifet mid) unter den Tert; 
und da ftehen wirklich einige von dieſen Gelehrten genannt: Plinius, 
Stofh und Mariette. Aber Stoſch und Mariette gelten eben fo viel als 
Natter und Klotz: und alles berubet folglich auf dem Plinius, defjen An— 
führung, buchftäblich nachgefchrieben, fo ausfieht: Plin. lib. 35. c. 3. 
p- m. 346. Anaglypho opere gemmis insculpere populis illis (Egyptis) 
mos erat, etc. 

Ich fage: Herr Klotz muß diefe Anführung nicht nur nicht nadhge- 
Schlagen, fondern auch nicht einmal gelefen haben, 

Denn wenn er fie gelejen hätte, würbe er ſich ihrer doch wohl da 
erinnert haben, wo er ganz und gar von feinen erhaben gejchnittenen 
Aegyptiſchen Steinen wiffen -wil. Wenigftens würde er feine Frage: 
„Hatten etwa bie Aegypter feinen Gefhmad an ſolchen Steinen ?“ zurüd 
behalten haben; indem, nad den angeführten Worten des Plinius, fie 
gerade mehr Geſchmack an erhaben, ald an tief gefchnittenen Steinen ge- 
habt hätten; anaglypho opere gemmis insculpere populis illis mos 

(N) S. 29. 
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erat. — Dod id vergeffe fchon wiederum den Compilator, der ſich 
ſchlechterdings an nichts zu erinnern braucht. 

Nachgeſchlagen hat er die Stelle wenigftens gewiß nicht. Denn wenn 
er fie nachgefchlagen hätte, würde er fie ficherlich nicht gefunden haben; 
wenigſtens da nicht gefunden haben, wo fie ftehen fol. Sie fteht nicht 
in dem dritten Kapitel des fünf und dreyßigſten Buchs; fie fteht in dem 
ganzen fünf und dreyßigſten Buche nicht; kurz, fie fteht in dem ganzen 
Plinius nicht, und Gott mag wiffen, wo fie Natter, oder Hr. Deshamps, 
beffen Feder ſich Natter bediente, hergenommen bat. 

Wie gefällt Ihnen das? Was fagen Ste zu einem folden Quellen- 
braucher, der aus der erften ber beften Pfüte fchöpft, ohne fich zu be- 
fümmern, was für Unreinigfeiten auf dem Grunde liegen? 


Neunzehnter Brief. 


Bon den Römern, in Abſicht auf die Kunft, ſchwatzt Hr. Klotz (*) 
nah dem alten, von Winfelmannen (**) genugfam wiberlegten Vorur— 
theile, daß ihre Künftler einen eigenen Stil gehabt. „Wahre Kenner, 
„agt er, bemerken an den römifchen Steinen eine trodene Zeichnung, 
„ein ängftliches und plumpes Wefen, eine Falte Arbeit, und an ben 
„Köpfen weder Geift noch Charakter.“ Ueber die wahren Kenner! Wenn 
das den römifchen Stil ausmacht, fo arbeiten alle Stümper im römifchen 
Stile. Aber mer heift dern diefe wahre Kenner, alles was fchlecht ift für 
römisch ausgeben? Gab e8 unter den griechiſchen Künftlern feine Stümper? 

Der letzte Stoß, mit dem Hr. Klotz gegen die römische Kunft aus- 
fällt, ift befonders merkwürdig, Auch ift er ganz von feiner eigenen 
Erfindung, und mit einer Behändigfeit und Stärfe geführt, daß ich gar 
nicht abſehe, wie er zu pariren ift. „Die Römer, verfichert er, hatten 
„nicht einmal ein Wort in ihrer Sprache, einen Steinſchneider anzubeuten.“ 

Was eine fo gering feheinende Anmerkung aus dem Wörterbuche, 
mit eins für einen Auffhluß in die Gefchichte der Künſte geben kann! 

Nun rede man mir ja nichts mehr von der Baufunft der Römer! 
Sie hatten ja nicht einmal ein Wort in Re Spradye einen Baumeifter 
anzubeuten. 


(N) &. 0. u. f. 
+") Weich. der Kunſt. S. 291. und 293. 
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Eben fo wenig fage man mir von ihrer Dichtfunft! Sie hatten ja 
nicht einmal ein Wort in ihrer Sprade, einen Dichter anzubeuten. 

Hingegen ift aus eben diefem Grunde Mar, daß wir Deutfche ganz 
andere Architekten und Poeten haben müſſen. 

Nur fallt mir ein, — kaum getraue ich mir aber gegen einen Ya- 
teiner, wie Herr Klotz ift, einen folden Einfall vorzubringen — ob e8 
auch wirklich wahr ift, daß die Römer fein Wort in ihrer Spradhe ge- 
habt, einen Steinfchneider. anzubeuten ? 

Sigilliarius, worüber fih Hr. Klotz in der Note allein ausläßt, 
mag es freylich nicht feyn; und befonders mag es, mit Flaturarius ver- 
bunden, (nicht Flatuarius, wie Hr. Klotz zweymal mit großen und mit 
Heinen Buchſtaben druden laffen) wohl etwas ganz anders heißen. „Hr. 
„Wald, fagt Hr. Klotz, erklärt e8 richtiger durch signorum statuarumque 
„ex metallo fuso fabricator.“ Es fann ſeyn; aber warum denn eben 
Hr. Wal? Schon in Faber Thefauro war es durch zaixevs dv- 
Öpıavronoeos erklärt. Ih für mein Theil möchte indeß die Meifter 
großer Werke nicht anders darunter verftehen, als in fo fern ein Künft- 
ler, der das Groffe zu fertigen weiß, and das Kleinere diefer Art 
machen kann. Denn für jenen war das Wort Statuarius in&befondere; 
und ber Sigilliarius, denke ich, befchäftigte fi) allein mit den Fleinen 
Kunft- und Spielwerken, melde die Römer zum Beichluße der Satur- 
nalien einander ſchickten, und melde nad dem Savot und Rinf, größ- 
tentheil® aus Medaillen beftanden. | 

Aber mas hat Hr. Klotz gegen das Wort Scalptor? Ich follte 
meinen, ed wäre ausgemacht, daß es im dem eigentlichften Berftande 
einen Steinfchneiver bedeute. (*) Bey dem Plinius bedeutet es ihn ge- 
wiß, fo oft es allein fteht; und wenn er eine andere Art Künftler damit 
anzeigen will, fo fegt er bie befondere Materie, in der er arbeitet, hin- 
zu. Er fagt, scalptores et pictores hoc cibo utuntur oculorum 
causa; er jagt, adamantis crustae expetuntur a scalptoribus, ferro- 
que includuntur: hingegen fagt er, wenn er von Bilbhauern redet, 
haec sint dieta de marmorum scalptoribus. _ 

Auch kömmt, in alten Infchriften und Gloffen, das Wort cavator 
und cavitarius vor, welches ganz und gar nichts anders als einen 


(*) Scalptores proprie qui gemmas cavant, hoc est, qui cavam faciunt in gemmis 
effgiem, quae pro sigillo solet insculpi. Salmasius ad Solinum p- 1100. Edit. Par. 
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Steinfchneider bedeutet, und von ben nenern Griechen fogar in ihre 
Sprache übergenommen morben. (*) 


SZwanzigfter Brief. 


Nun kömmt Hr. Klo auf die berühmteften Steinſchneider, neuer 
und alter Zeit. (**) Mit jenen, thut er, als ob er noch fo befannt 
fey; er läßt, die er für die vorzüglichften hält, die Mufterung pafliren, 
und jeden mit einer Heinen Genfur laufen. Seine Genfuren aber find 
lauter Scharwenzel, die man verfegen und vertaufchen fann, wie man 
will, indem fie auf den einen eben fo gut, wie auf den andern paffen: 
„er hat fi mit Ruhm gezeigt; er erwarb ſich allgemeine Hochachtung; 
„er ift feinem Freunde der Kunft unbekannt.” Was lernt man aus 
ſolchen Lobſprüchen? — Daf uns der Ertheiler nichts zu lehren gewußt. 

Aber Hr. Klotz will uns nun mit aller Gemalt belehren: er jchreibt 
alfo ohne Wahl und Prüfung aus, und lehrt auf gut Glück, e8 mag 
wahr oder falſch ſeyn. „Philipp Chriftoph Bedern,” fagt er, „und 
„Marcus Tufchern will ich das Lob des Fleißes nicht ftreitig machen.” 
Marcus Tufhern, das Lob des Fleifes! das will ihm Hr. Klog nicht 
ftreitig machen! Hr. Kloß kennt alfo wohl recht viel gefchnittene Steine 
von Marcus Tuſchern? D! das wird ihm Marcus Tufcher noch im 
Grabe danken. Denn Marcus Tufher wollte gar zu gern ein Edel— 
fteinfchneider heiffen, und war ganz und gar feiner. — Ganz und gar 
feiner? und H. Klog macht ihn zu einem der fleifigften? — Der Aus- 
fchreiber müßte fich hüten, zu dem was er findet, auch nicht eine Sylbe 
binzu zu jegen! Hr. Kloß fand Tufchern beym Mariette ald Steinſchneider 
angeführt; ob wohl nidyt, als einen fleifigen; der Fleiß ift fein Zu— 
fat; und durch dieſen Zufag wird eine Heine Irrung des Mariette zu 
einer groben Unmahrheit. Leſen Sie nur folgende Stelle! Mr. Mariette, 
fagt Natter in feiner Vorrede (***) se trompe encore au sujet de Mr. 
Marc Tuscher de Nuremberg, qui n’a jamais grav&e en pierres 
fines. C'&toit un Peintre qui avoit le foible de vouloir passer 
aussi pour un Graveur. Il a model& son propre Portrait en cire 


(*) Salmasius 1. c. 
“© 3350, 
(""*) Pref. XXXI. 
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molle, fort en petit; il en a fait une empreinte en plätre, et 
puis en päte de diflerentes couleurs; entr'autres en couleur 
d’Aigue-marine, dont Mr. Ghinghi, qui etoit alors Graveur du 
Grand-Duc de Toscane, a retouche les cheveux, et poli la face. 
ll a grave à la verit& la tete de Minerve en pierre Paragone, 
mais cela se peut faire avec une simple aiguille et un canif sur 
cette pierre, mais non sur des pierres fines. 

Bon den alten Meiftern hat Hr. Klotz fo etwas hingeworfen, mas 
weder halb noch ganz tft. Unter denen, die man in Schriften genennt 
findet, vergift er den Cronins, deſſen Pfinius mit dem Porgoteles 
und Apollonides zugleich gedenkt; und von denen, deren Namen blos 
auf Steinen vorkommen, bringt er feinen einzigen bey, den er nicht aus 
dem befannten Stoſchiſchen Werfe genommen hätte. Er fcheinet nicht 
einmal gewußt zu haben, daß Stoſch an einem zweyten heile die— 
ſes Werks gefammelt, daß verſchiedene dazu gefammelte Stüde in 
feiner von Winkelmann befchriebenen Daftyliothel anzutreffen; und daß 
fo gar von einigen fehr fchöne Kupfer, die Schweidart nah Marcus 
Tuſchers Zeihnung geftohen, gemwiffen Eremplaren des Winfelmannifchen 
Werkes einverleibet find. Er hätte fonft den Phrygillus anführen ' 
müſſen, deſſen auf der Erde figender Cupido mit einer offenen Mufchel 
neben fi, unter allen befannten griehifchen Steinen einer der ſchätzbar— 
ften iſt; ſo wohl in Anfehung der Kunft und Arbeit, als des hoben 
Alters, an welchem ihm, nad dem Zuge der Buchftaben in dem Namen 
des Künftlers zu urtheilen, Fein einziger von den befchriebenen Steinen 
beyfömmt. (*) Er hätte fonft, unter den Werfen des Solons die Bac- 
chantinn auf einer alten Pafte nicht vergeffen müffen, die uns eine weit 
gröffere Idee von dieſem Künftler macht, als uns die bisher von ihm 
befannten Steine gewähren können, (**) 

Der biftorifhen Nachrichten von den alten Künftlern find frehylich 
wenige, Diejes hindert aber nicht, daß nicht über verfchievene dem ohn— 
geachtet vielerley anzumerken feyn follte. Ueber den Dioscorides, z. E. 
oder wie wir ihm eigentlich ſchreiben follten, Dioscurides; denn jo hat 
er fih auf feinen Steinen ſelbſt gefchrieben; fo hat ihn Torrentins in 
verſchiednen Handſchriften des Svetons gejchrieben gefunden. Bon ben 


(*) Winkelmann, Descript. des pier. gr. p. 137. 
(**) ibid. p. 281. 
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Steinen, die feinen Namen führen, hat man nicht wenige für unterge- 
fhoben zu halten; und von denen, die man ihm nicht abfprechen Kann, 
werben verfchiedne ganz falfch gedeutet. Die zwey Köpfe des Auguftus 
beym Stoſch, können Feine Köpfe des Auguftus feyn; der fogenannte Dio- 
mebes mit dem Palladio, ftellt vielleicht ganz etwas anders vor; u. f. w. 

Doch mit den Unterlaffungsfünden des Hr. Klotz muß ich mich ja 
nicht abgeben. Ich würde fein Ende finden! 


Ein und zwanzigfter Brief. 


„Laflen Sie fehen, was Hr. Klo von der Materie, in welche biefe 
Künftler arbeiteten, von den Steinen als Steinen weiß. 

„Die alten Künftler, fchreibt er, (*) gruben in allen Arten von 
„Loftbaren Steinen. Mariette fagt, daß er jo gar ſchöne Smaragde und 
„NRubinen gejehen habe, in welche der Steinfchneider Figuren gefchnitten, 
„Aber dieſes fcheinet mir feltner gefchehen zu feyn, am felteften mit dem 
„Rubin, wegen feiner Härte und großem Werthe. Gelten find auch 
„ihre Werke in Sapphir. Am häufigften brauchten fie zu hohlgegrabnen 
„Werfen den Garneol und Agath, von einer Farbe, fo wie fie ſich bey 
„erhabnen Werfen der verfchiepnen Agathonyche und Sardonyche bevienten.” 

Wie vieles wäre hier zu erinnern! Wie manches müßte geändert 
und genauer ausgedrudt werden, che e8 von einem Manne gefchrieben 
zu ſeyn fcheinen könnte, der in dieſen Dingen fein Frembling ift. 

Es fey, daß die alten Künftler, fo gut wie bie neuern, in alle 
Arten von Evelfteinen fchneiden können; es jey, daß fie wirklich in alle 
geichnitten haben, Ihre Werke auf eigentliche Edelfteine waren darum 
doch eben fo felten, als vergleichen zu unfrer Zeit find, und es ift blofie 
Declamation, wenn Hr. Klog an einem andern Orte (**) fchreibt, „daß 
„jene Neigung der Alten zu den Ringen mit gefchnittenen Steinen, einen 
„‚beſſern Gefhmad anzeige, als man heut zu Tage habe, da man blos 
„geichlieffene Steine, ohne daß die Erfindung ober Arbeit des Stein- 
„ſchneiders fih auf eine Art daram gezeigt hätte, die und unterrichten 
„oder ergögen könnte, hoch ſchätzt, und mit ungeheuren Summen be- 
„zahlt.“ — Dergleihen Steine, die man igt mit ungeheuren Summen 
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bezahlt, hielt auch das Alterthum, wie ich ſchon erinnert habe, für viel zu 
gut, fie von der Kunſt verlegen zu laffen. Auch ſchon vor Alters dünkte es 
der Prachtliebe von befjerm Gefhmade, dergfeihen Steine ald bloffe Steine 
zu tragen; (*) und nur denen von geringerem Werthe, Tieß man durch bie 
Kunft einen höhern Werth ertheilen, ut alibi ars, alibi materia esset 
in pretio. Und wahrlich fo gehört es ſich auch! Denn wenn die Kunft 
nicht ausdrücklich, zur leichtern und glüdlichern Behandlung, die foftbarere 
Materie erfodert: fo ift es albern, und zeigt gerade von feinem Gefchmade, 
und zeigt von nichts, als einer barbarifchen Verſchwendung, dieſe Foft- 
barere Materie dem ohngeachtet, vorzüglich vor der meniger koſtbaren, 
aber zur Behandlung mehr geſchickten Materie, zu brauchen. 

Wenn folglich die Alten auch fehlehterdings nie in Diamant, ober 
Smaragd, oder Rubin gefchnitten hätten; wir Neuern hingegen hätten 
in nichts als folhe Steine gefchnitten: fo würde dieſes doch auf feine 
Weife ein Vorzug für unfere Künftler feyn; geſetzt auch, daß ihre Arbeit 
vollkommen fo gut, als die Arbeit der alten Künftler wäre, Zwar ge- 
hört die Härte mit unter die Eigenfhaften, welche den Werth eines 
Steines erhöhen; und derjenige Künftler, der einen ungleich härter 
Stein bearbeitet, findet ungleich größere Schwierigkeiten zu überfteigen, 
als der, welcher einen gefehmeidigern unter Händen hat. Aber die über- 
ftiegene Schwierigfeit machte bey den Alten Feine Schönheit mehr, und 
ihren Kiünftlern fam e8 nie ein, ſich muthwillig Schwierigkeiten zu 
ſchaffen, um fie überwinden zu können. 

Wenn ein Natter zwölfmal mehr Zeit braudht, einen Kopf in einen 
Diamant zu fchneiden, als in einen andern orientalifhen Stein :(**) warum 
foll Natter feiner Zeit und feiner Ehre fo feind feyn, und für zwölf 
Kunftwerfe nur eins madhen? Was hilft e8 ihm, daß dieſes eine von Dia— 
mant it? Der Diamant hat nicht gemacht, daß feiner Kunft ein einziger 
Schwung fanfter, ein einziger Drud kräftiger gerathen: aber die Kunft 
hat den Diamant verhunzt. Der Diamant hat von feiner Mafje, hat 
von feinem Feuer verloren: und warum? wozu? Eben die Kunft, bie 
uns dieſen Verluſt faum kann vergeffen machen, würde jeden geringern 
Stein in einen Diamant veredelt haben. 


(*} Alias deinde gemmas luxuria violari nefas putavit, ac ne quis signandi causam 
ın annulis esse intelligeret, solidas induit. Plinius lib. XXXIII. sect. 6. 
(**) Pref. XVI. 
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Und fo wollte ich ficher annehmen, daß überall, wo in ven alten 
Schriftſtellern eines befonders Foftbaren Ringes oder Steines gedacht wird, 
ein Stein ohne Figuren zu verftehen fey. Bon dem, zu deſſen freywilligem 
Verluſte ſich Polykrates entſchloß, um die neidifche Gottheit zu verfühnen, 
die fein ununterbrochnes Glücke leicht beleidigen dürfte, fagt es Plinius 
ausdrüdlih; ja feine Worte (*) fcheinen fo gar anzubeuten, daß biefer 
Stein nicht einmal gefchliffen, ſondern völlig fo gewejen, wie er aus 
der Hand ber Natur gefommen. 

Hingegen bin ich völlig der Meinung, daß, wenn Eupolis den Ch⸗ 
renäern nachſagte, (**) daß der geringfte von ihnen einen Giegelring 
trage, der zehn Minen koſte, diefer Vorwurf der Berfchwendung mehr 
auf die zu themen Steine gieng, welche fie ungefchnitten in ihren Ringen 
trugen, oder gefchnitten zu ihren Stegeln mißbrauchten, als auf den zu 
groffen Yohn, den fie dem Künftler für den Schnitt entridhteten. 


Zwey und zwanzigfter Brief. 


Allerdings ift e8 ganz ohne Grund, wenn Hr. Klotz in dem Ringe, 
welcher die Feindſchaft zwifhen dem Cäpio und Drufus veranlafte, fo 
wie in dem Opale, der dem Nonius die Verbannung zuzog, gefchnittene 
Steine finden will. (***) Aber über den Ring des Polyfrates, meinen 
Sie, dürfte dem Plinius weniger zu glauben feyn, als dem Herodotus, 
und Strabo und Paufanias und Tzetzes, die nicht allein ausdrücklich 
fagen, daß der Stein beffelben ein geſchnittener Stein geweſen, fondern 
auch den Meifter nennen, der- ihn gefchnitten habe. 

Uud doch halte ich es lieber mit dem Plinius! Nicht zwar deßwegen, 
weil Plinius fagt, daß diefer Stein des Polykrates, welcher ein Sardo— 
nor geweſen, nod bey feiner Zeit zu Rom, in dem Tempel der Con— 
cordia, gezeigt worden, und er fi alſo mit feinen eigenen Augen be- 
lehren können; denn er ſelbſt jagt das, weil er es fagen hören, nicht 
weil er es wirflid glaubt: (f) fondern ich gründe mid auf etwas an— 
ders, Auf den Kiünftler nehmlich, der ihn geſchnitten haben foll. 

(*) Poiycratis gemma, qu® demonstratur, illibata intactaque est. Libr. XXXV. 
— Aeclianus Hist. var. lib. XII. cap. 90. 


er) ©. 21. 
it) Sordonychem, heiffen die Worte des Plinius, eam gemmam fuisse constat: 
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Theodorus von Samos wird als dieſer genennt. Nun aber ſagt 
das ganze Alterthum, daß dieſer Theodorus in Metall gearbeitet, und 
zugleich ein Baumeiſter geweſen. Wäre es faſt nicht ein wenig zu viel, 
ihn auch zum Steinſchneider zu machen? Und wie, wenn der Ring, von 
dem die Rede iſt, ſein Werk ſeyn könnte, wenn er auch kein Stein— 
ſchneider geweſen wäre? wenn er ihn nehmlich bloß gefaßt hätte? Ohne 
Zweifel paßt dieſes zu ſeiner anderweitigen Kunſt beſſer; und Herodotus 
ſcheinet in der That auch nichts anders fagen zu wollen: 7» o« oppr- 
yıg Tmv Eyoges Xovooderog — NV öe Eoyov Geoöwgpov Tov 
Trhex)sos Zeuıov. „Polykrates hatte einen in Gold gefaßten Stein, 
„welcher ein Werk des Theodorus war.“ Ich verftehe, in jo fern er 
gefaßt war; nicht aber, in fo fern er irgend eine eingefchnittene Figur 
enthielt. Denn es ift falſch, was Kuhnius (*) und andere fagen, baf 
oppeyız nothwendig einen King mit einem gejchnittenen Steine bebeute; 
e8 fann eben fo wohl einen Ring mit einem bloffen ungefchnittenen Steine 
bedeuten. Denn Pollur jagt ausdrücklich: (**) ouro (oporyıdag) rovg 
ETLIoNUoVg Öaxtvlıovus wvourLor, Tovg Ta onuavroa, 7) kıs 
Vous &v euros &yovrag. und beym Theophraft heiffen, apewyıdız 
durchgängig alle Edelſteine überhaupt, wie man fie in Ringen zu tragen 
pflegt, ohne Abficht auf barein gegrabene Zeichen oder Bilder. 

Indeß ift es auch nicht zu leugnen, daß aypeyız öfterd im engern 
Berftande das &xumryeıov, das Bild, die Figur beveute, welche auf ven 
Stein gefchnitten ift, und fih in dem Wachſe abvrüdt. Ya, eben biefe 
Zweybeutigfeit fcheinet mir die Urfache zu feyn, warum man in ber ans 
geführten Stelle des Herodotus einen Steinfchneider zu finden geglaubt, 
wo man nichts als einen Goldarbeiter fehen follen. Was bey dem Herobotuß 


ostenduntque Romae, si credimus, Concordise deluhro, cornu aureo Augusti dono in- 
clusam, et novissimum prope locum tot praelatis obtınentem. Diefes giebt unfer beut- 
feher Lieberieger: „und man zeigt ibn, mo wirs glauben wollen, zu Nom in der Kapelle ver 
„Eintracht, wo er durch das Geſchenk der Kapferinn in ein goldnes Horn eingefchloffen if, 
„und da ihm fo viele vorgezogen find, faft den legten Ort behauptet.” Ich zmeifle, ob man 
daraus verfteht, mas Plinius fagen wollen, und mas er für ein golbnes Horn gemeinet, in 
welchem fich diefer Stein befand. Ich glaube, er meinte das Füllhorn, mit welchem vie 
Göttinn ver Eintracht vorgeftellet wird. Diefes war mit Gvelfteinen befegt, unter melden 
fih au der Sardonyx des Polpkrates, wie man vorgab, befand; aber faft ganz unten, mo er 
fo vielen andern nachfteben mußte, zum Beweife, wie fehr der Luxus in diefen Kofibarkeiten, 
feit ven Zeiten des Polpkrates, geftiegen. 

(*) Zppayıdag differebant aro ray danrvlıov in eo, quod signa quaedam habe- 
bant insculpta in gemmis. In Indice ad Ael. Hist. var. 

{**) Lib. V. segm. 100. 
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oponyız auapaydov Audov Lovor heikt, heift bey dem Paufanias (*) 
erı Tov Audov ng ouagaydov opoeyıg: und man muß fonad) 
erft diefes wiederum in jenes Überfegen, wenn man fich nicht eine ganz 
faljhe BVorftellung davon machen will. 

Ih halte mich bey diefer Kleinigfeit auf, weil e8 mir vorkömmt, 
als habe uns Plinius die Epoche der erfundenen, ober in Griechenland 
wenigſtens befannter gewordenen Kunft in Stein zu ſchneiden, zwifchen die 
Zeiten des Polyfrates und Iſmenias wollen vermuthen lafjen. (**) Er 
jagt: Policratis gemma, quae demonstratur, illibata intactaque est: 
Ismeniae aetate multos post annos, apparet scalpi etiam smaragdos 
solitos. „Der Ebelftein des Polyfrates war völlig unverlegt: und erft 
„zu den Zeiten des Iſmenias, ‚viele Jahre nachher, zeigt es fih, daß 
„man auch in Smaragd gefchnitten.” Ein gefchnittener Stein aus den 
Zeiten vor dem Polyfrates, war dem Plinius alfo nicht vorgefommen ;; 
und der Smaragd des Iſmenias war ber erfte gejchnittene Stein, deſſen 
er erwähnt gefunden, 

Diejes Datum aber fiele weg, wenn man nothwendig zugeben müßte, 
‚daß Thendorus von Samos aud in Edelſteinen gearbeitet habe. Indeß 
hätte Hr. Winkelmann es immer ald ausgemadyt annehmen mögen: wenn 
er das Zeitalter dieſes Künſtlers nur nicht überhaupt fo fehr unrichtig 
beftimmt hätte. „In Erzt, (***) jagt er, müßte man in Italien weit eher 
„als in Griechenland gearbeitet haben, wenn man dem Paufantas folgen 
„wollte. Diefer macht die erften Künftler in diefer Art Bildhauerey, 
„einen Rhöcus und Theodgrus aus Samos, namhaft. Diejer legte hatte 
„ven berühmten Stein des Polykrates gefchnitten, welcher zur Zeit bes 
„Eröfus, aljo etwa um die fechzigfte Olympias, Herr von der Inſel 
„Samos war. Die Scribenten der römiſchen Gejchichte aber berichten, 
„daß bereit8 Romulus feine Statue, von dem Siege gekrönt, auf einem 
„Wagen mit vier Pferden, alles von Erzt, fegen laffen, u. f. w. 

Es folgt nicht, weil Theodor den Stein des Polyfrates gejchnitten, 
weil er die große Bafe von Silber gearbeitet hatte, welche Cröſus in 
den Tempel zu Delphi fchenkte, daß er darum ein Zeitverwanbter bed 
Bolykrates und Eröfus gewefen. Eröfus und Polykrates Tonnten im 


\*) Libr. VIII, p. 629. Edit. Kuh. 
(**) Lib. XXXVI. Sect. &. 
(**") Geichichte ver Kunſt. ©. 16. 


Befige diefer Kunftwerke feyn, ohne fie dem Meifter felbft aufgegeben zu 
haben. Diefer konnte längft vor ihnen gelebt haben: und muß auch. 
Denn Plinius fagt ausprüdlih: Plasticen invenisse Rhoecum et Theo- 
dorum tradunt, multo ante Bacchiades Corintho pulsos. Diefe 
Bertreibung der Bacchiaden gefchah durch den Cypſelus, um die dreyßigſte 
Dlympiade; und das multo ante des Plinius bringt das Zeitalter des 
Theodorus den Zeiten des Romulus ungleid näher: ja beide können gar 
wohl als völlig zeitvermwandte Perfonen betrachtet werben. 

Aus dem Klemens Alerandrinus lernen wir zwar, daß Polykrates 
mit einer Peyer gefiegelt; (*) und Junius verhtinthet, vaß dieſe eben das 
Sinnbild geweſen, welches Theodorus auf jenen Stein geſchnitten. Aber 
wir wiffen, daß man in ben ältejten Zeiten aud mit Ringen von bloffem 
Metall fiegelte, in weldyes die Namen oder Sinnbilder gegraben waren: 
und folglich kann die Nachricht des Clemens ihre Nichtigkeit haben, ohne 
daß darımm die Nachricht des Plinius falſch if. Denn in dieſer ift nicht 
von bloffen Siegelringen, fondern von Siegelringen mit gefchnittenen 
Steinen die Rede; und es ift der Natur der Sache gemäß, daß jene längſt 
im Gebrauche gewefen, ehe diefe aufgefommen. 


Drey und zwanzigfter Brief. 


Zum Beweife, daß die Cyrenäer von je her als ein der Verſchwen— 
dung und Wolluft äufferft ergebenes Volk befannt gewefen, führt Aelian 
ans dem Eupoli8 an, daß der geringfte von ihnen einen Ring von zehn 
Minen getragen, ög Tıg duram Evrelesarog spowyıdas dıys dere 
uvov; und fegt hinzu: maoyv ds Havuaseoduı xaı rovs dıay- 
Aupovrag Tovg Öaxrvkıovg; „denn man hatte Urfache die, welche bie 
„Ringe geftochen hatten, zu bewundern,” 

Aber hier muß man den Zufag des Aelians, von dem Zeugniß des 
Eupolis unterfcheiden. Es ift blos die Auslegung des Aelians, daß dieſe 
Ringe wegen der Arbeit des Steinfchneiders fo koſtbar geweſen. Denn 
opoayıöeg, wie ſchon erinnert, heiffen nicht eben nothwendig Ninge mit 
gejchnittenen Steinen; und wenn fie es auch hier hieffen, fo iſt darum 
no nicht ausgemacht, ob der Stein, ober die Arbeit in dem Steine, 
das mehrefte gefoftet. 

(*) Paedag. Lib. IU. p. 289. Edit. Pott. 
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Ic weiß wohl, auch Chrift *) hat das letstere angenommen, um 
daraus zu zeigen, wie hoch die Alten die Kunft des Steinfchneidens ge- 
ihägt, und wie gut fi) die Meifter verfelben bezahlen laſſen. Er eva- 
Inirt die zehn Minen über hundert und ſechs und ſechzig Thaler igigen 
Geldes; und meint, daß dieſes der ganz gewöhnliche Preis eines gefchnit- 
tenen Steines geweſen. Aber ich finde, daß die gefchnittenen Steine zu 
eben den alten Zeiten weit wohlfeiler gefauft wurden. Iſmenias durfte 
für einen Smaragd, auf weldem eine Amymone geftochen war, nicht mehr 
als vier güldene Denare bezahlen, ob er gleich gern ſechſe dafür bezahlt 
hätte; und vier güldene Denare machen, nad eben dem Fuße evaluirt, 
welchen Chrift angenommen, nicht wiel mehr als fechzehn Thaler. Nun 
ift der Unterfchied von jechzehn auf hundert und ſechs und fechzig Thaler 
‚ ohne Zweifel zu groß, als daß ev blos von der mehr oder weniger trefflichen 
Arbeit hätte entftehen follen; und die Ringe der Cyrenäer müſſen nicht 
blos befjer gejchnittene, fondern auch an und für ſich felbft ungleich theurere 
Steine gehabt haben. 

Mas Plinius von dem Smaragde des Iſmenias erzählt, ift von 
Harbuin und andern fehr falſch verjtanden worden, jo deutlich auch die 
Worte des Plinius find. Erlauben Sie mir, fie her zu feßen! **) Nec 
deinde alia, quae tradatur, magnopere gemmarum claritas exstat 
apud auctores: praetergquam Ismeniam choraulem, multis fulgenti- 
busque uti solitum, comitante fabula vanitatem ejus, indieato in 
Cypro sex aureis denariis smaragdo, in quo fuerat sculpta Amy- 
mone, jussisse numerari: et cum duo relati essent, immiuuto pretio, 
male hercules curatum, dixisse: multum enim detractum gemmae 
dignitati. Iſmenias erfährt, daß in Cypern ein gejchnittener Smaragd 
für fechs güldene Denare zu verkaufen ſey; geſchwind ſchickt er einen hin, 
der foldyen um biefen Preis für ihn Faufen fol. Der Bejiger läßt ſich 
handeln; Iſmenias befömmt den Stein fir vier Denare, und zwey De- 
nare wieder zurüd. Anſtatt aber, daß er hierüber vergnügt feyn follte, 
ift er vielmehr ärgerlih. Der Stein, fagt er zu dem Unterhändler, ift 


{*) Comment. Lips. litt. Vol. I. p. 325. Wenn Ghrift vie Worte des Nelians daſelbſt 
anfübrt, fo fagt er: Haec autem sunt ejus verba, de Commentariis Eupolis petita, super 
moribus Cyrevensium. Melian aber citirt ven Gupolis blos &v r@ Mapıra, uno Marikas 
war der Titel eines feiner Auftipiele, in weldem er der Verſchwendung ver Gyrender obne 
Zmeifel nur im Borbeygeben gedachte Wie bat Chriſt aus viefem Zuftipiele eigene Com- 
mentarıi super moribus Cyrenensium maden künnen ? 

{**) Lib. XXXVII. sect. 3. 
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num das nicht mehr, was er gewejen; um fo viel mohlfeiler du ihn 
befommen, um fo viel fchledhter haft du ihn gemadt. Die Worte, et 
cum duo relati essent, beziehen fi offenbar auf denarios aureos. 
Harbuin aber nimmt es fo, als ob bey duo zu verftehen wäre Smaragdi, 
und glaubt, Iſmenias hätte für feine ſechs Denare zwey Smaragde ftatt 
einem befommen. Mercatorem, jagt er, puduit tanti aestimasse vel 
unicum: pretio persoluto duos emptori obtulit. Eben fo hat aud) 
unfer deutfcher Ueberfeger den Plinius verftanden. „Es ſey in Cyprus 
„ein Smaragd fir ſechs goldene Denare feil geboten worden, in welchem 
„die Amymone eingegraben war, und er habe das Geld dafür bezahlen 
„laffen: als man ihm nachher zwey dafür bradhte, habe er gejagt, u. f. m.“ 
Relati kann nur auf etwas gehen, was Iſmenias wiederbefam; was er 
erft gegeben hatte; und das waren die zwey Denare. Wie hätte auch der 
Verkäufer, ftatt einem ſolchen Steine, gleich zwey geben fünnen, da es 
fein bloffer, fondern ein gejchnittener Smaragd war? Die Sache fpridht 


für ſich jelbit. 
Iſmenias war ein Zeitverwandter des Antiſthenes *), welcher den 


r 


(*) Plutarch merkt in vem Gingange zu dem Leben des Perifles an, dab es Geichidlich- 
feiten gäbe, die wir bemundern Fönnten, obne die, welche fie befigen, hoch zu ichäßen; daß 
wir uns über ein Werk freuen Eönnen, deſſen Meifter wir verachten, Antiftbenes habe daher 
febr wohl geſagt, als er gebört, daß Iſmenias ein ſehr gefchidter Blötenfpieler fey: „noch muf 
„er ein fchlechter Menich ſeyn, fenft wäre er kein fo guter Flötenſpieler.“ Antiftbenes lichte 
die Muſik wberbaupt nicht, vie er zu den MWeichlichkeiten des Lebens zählte, an melden ber 
Weiſe keinen Seichmad baben müſſe Als einft bey einem Gaſtmahle jemand zu ibm ſagte; 
Singe: jo antwortete er ibm; Und bu, blafe mir. Eimrorrog aur@ Tıyvoz raoa orov, 

ador, Zu uot, pndıy, av)ndov. Die Antwort fagt gar nichts, wenn fie nicht eben das 
fagt, was wir bey ven deutfchen Worten verfteben würden! Ganz gewiß eine ſehr unfläthige 
Grobhelt; die fich aber ein Eyniker gar wohl erlaubte. Doch ich will bier nicht von dem 
Haße des Antifthenes gegen die Muſik, auch nicht von ver Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
reden, durch unabläßige Uebung eine nichtswürbige Geſchicklichkeit auf ven höchſten Grad 
ibrer Bolllommenbeit zu bringen, und vabey dennoch ein guter rechtichaffener Mann zu feyn: 
ich betrachte igt nur das Urtbeil des Antiftbenes, als einen Beweis, daß Iimenias ein Zeit- 
verwandter dieſes Pbilofopben geweſen. Nun batte Antiftbenes ſelbſt ihon Schüler, als er 
fih zum Sokrates in vie Schule begab, und kann vdiefen nicht viel überlebt haben. Bolglic) 
kann auch Iimenias, weicher bey Lebzeiten des Antiftbenes fchon ein volllommner Meeifter 
war, nicht viel älter geworben ſeyn als vieler. Sokrates ftarb gegen ten Anfang ver 95 
Olympias; man laffe den Antifthenes zwanzig Jabre länger als den Sokrates, und ben Iime- 
nias zwanzig Jahre länger als ten. Antiftbenes gelebt haben; jo tft Iſmentas doch in ber 
105ten Olympias ſchon todt geweien. Gleichwohl lefen wir bey dem Plutarh (Aropıd. 
Bas. za ro. Edit. Henr. Steph. in 8. p. 30%.) unter ben denfwürdigen Sprüchen des 
Athens folgenvet; Isunveav, rov apızov avi nrw, Jaßav aıynakorov, Enelevder 
avindan. "au uayovrav ös rov ao», avros wiutoder ndıov drovsıv TO» 
imaov xosneriso Tog. „Atbeas, oder wie ibn Plutarch fchreibt, Ateas, babe ven ber 
yübmten Blötenipieler Ifmenias gefangen befommen, unt ibn vor fich blafen taffen. Als ihn 
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Sokrates überlebte. Man kann annehmen, daß er gegen die neunzigfte 
Dlympiade geblühet. Ohngefehr in eben dieſe Zeit muß die Komödie des 
Eupolis fallen, aus welcher Aelian fein obiges Zeugnif von der Ber: 
fhwenbung ber Cyrenäer entlehnte. Denn wir wiffen aus dem Quintilian, 
daß Eupolis unter feinem Marifas den Hyperbolus verftanden habe, welcher 
in ber zwey und neunzigften Olimpiade zu Samos umgebracht wurde. (*) 

Diefer Syuchronismus leitet zu verſchiednen Schlüffen in der Ge- 
fhichte der älteften Kunft, 

Als in Griechenland die gefchnittenen und — Steine nur 
erſt ein eitler aber faſt unentbehrlicher Putz für die Finger der Flöten— 
ſpieler waren; als ein Iſmenias von Athen bis nach Cypern ſchickte, um 
Einen, lieber theurer als wohlfeiler, für ſich kauffen zu laſſen: waren ſie 
in Ländern von Afrika ſchon ſo gemein, daß der geringſte Cyrenäer keinen 
ſchlechtern, als für zehn Minen, zu tragen pflegte. Zu den Cyrenäern 
war die Kunſt ohne Zweifel von den Aegyptern gekommen; aber von der 
Ausbreitung der Kunſt aus dieſem ihrem Gebuhrtslande gegen Afrika, 
wiffen wir fonjt wenig oder nichts. 

Der jechsjährige Krieg, melden die Athenienfer, in der acht und 
neun und fiebenzigften Olympiade, in Aegypten führten, machte bie 
Griechen, dünkt mich, mit den Künften der Aegypter befannter, als fie 
e8 bisher durch Vermittelung verpflanzter Familien und Bölfer, durch die 


nun die antern fehr bemuntert. babe Athens geichworen, das Wichern eines Pferdes ſey ibm 
weit angenehmer.“ Dieier Atheas war ber Könlg ver Schtben, mit welchen Philippus König 
von Mareronien Krieg führte; und dieſer Krieg fällt in vie 110 Olympiate Wie ift es 
mwahricheinlich, daß dieſer Afmenias unier Iſmenias gemefen fen? Wenn er auch damals 
noch leben können, jo wird ein Mann von feinem Alter doch nicht mebr in ven Krieg gezogen 
fegn. Er lebte und lehrte zu Atben: wie ware er unter das Heer des Könige von Macedonlen 
gekommen? Hier ift nicht Die geringfie Wabricheinlichkeit, und der Flötenſpieler, welchen 
Atbeas gefangen befam, muB entweder ein ganz anprer Iſmenlas geweſen ſeyn; oder biejer 
Name ift jelbit bey dem Piutarch verichrieben. Ich glaube das letztere. Denn obſchon Plu— 
tarch das nebmliche Hiftörchen noch an zwey andern Orten feiner Schriften mwiederhoblt Bat; 
nebmlich einmal in ter Abhandlung Orı ovde on» gr 1deas rar Eaırovoov p. m. 
2010. und das anteremal in der zweyten Nebe eo ng Arsfavdpov quyns r aperns 
p. m. 595) und obgleich an beiten Orten, nad der Ausgabe des Henricus Stepbanus, beren 
ich mich beviene, fo wie in ven denkwürdigen Reden, Idunvıag geleien wird: fo ift doch 
gewiß, daß nicht alle Ausgaben jo leſen, folglich nicht alle Hanpfchriften fo gelefen baben, 
und man in verfchietenen Ausevras anftatt Idunveas findet. Paulus Leoparbus (Emen- 
dat.-lib. XH. cap. 2.) will zwar jenes in vieles verwandelt miffen, allein aus ven von mir 
angeführten Gründen, bätte er vielmebr grade das Gegentheil ratben follen, Auch Xylanter 
ichreibet in feiner lateinifchen Ueberiegung der Denkſprüche Ameinios anftatt Ismenias: und 
Aminiae ift emblich auch nichts weniger alt ein ungewöhnlicher Name. 
(*ı Thucyd. lib. VII. 8. 13. 
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Semeinjchaft des Handels, und Durch Reiſen einzler Perfonen werden 
fönnen. Ich erinnere mid aus dem. Thuchbides, (*) daß, als damals 
die Athenienfer endlih von den Perfern wieder aus Aegypten vertrieben 
wurden, ber Reſt von ihnen ſich dur Pibyen nad) Cyrene retteten, und 
von da in ihr Vaterland zurüd kamen. Und ohne Zweifel waren es Diefe, 
welche von der Pracht und Verſchwendung der Cyrenäer fo viel Auf: 
bebens machten, daß die Komödienfchreiber nody verſchiedne Jahre nachher 
darauf anfpielten. 

Aus der Anmerkung des Plinius (**), daß die Eitelfeit, fich mit 
vielen glänzenden Steinen zu ſchmücken, bey den Griechen Anfangs den 
Flötenfpielern eigen gewefen, glaube ich eine Stelle des Ariftophanes *** 
befjer zu verftehen, als fie von alten und neuen Auslegern verftanden 
worden. Wenn nehmlich Sokrates den Strepfiades bereden will, daß die 
Wolfen wirkliche Gottheiten wären, fo macht er ihm eine Menge Ber: 
ſonen namhaft, die alle durch fie lebten; Sophiſten, Wahrfager, Aerzte, 
Spouyıdovvyepyoxountag u. |. w. Diefes Wort beveutet, nad) 
feiner Zufanmenfegung, Yeute, welche ihre Finger bis an die weifjen 
Nägel mit Steinringen befteden: und man hat nichts ald eowrovg, 
Weichlinge darunter verftanden; wie e8 denn aud) die Dacier blos durch 
Eflemines überjegte. Dod, wenn man erwägt, daß es unter Namen von 
Leuten fteht, welche irgend eine windigte, betriegerifche, eitle Kunft treiben, 
und fid) erinnert was Plinius, in Rückſicht auf die damaligen Sitten, 
tibicinum gloria tumere nennt: fo iſt wohl fem Zweifel, daß Arifto- 
phanes mit diefer komischen Benennung die Flötenfpieler anftechen wollen. 

Auch davon, daß erft in den Zeiten bes Peloponnefifchen Krieges, fich 
die Griechen der gefchnittenen Steine zu Siegeln zu bedienen angefangen, 
glaube ich in dem Ariftophanes die Spur gefunden zu haben, Denn 
unter andern Dingen, welche er die Weiber in feinen Theſmophoria— 
zuſen (f) dem Euripides zu Paft legen läßt, ift auch dieſes, daß er 
die Männer gelehrt habe: _ 


(*) Libr. 1. 8. 110. 

(**) Hic (Ismenias) videtur instituisse, ut omnes musicae artis hac quoque ostenta- 
tione censerentur. — Sorte quadam his exemplis initio voluminis oblatis adversus 
istos, qui sibi hanc ostentationem arrogant, ut palam sit eos tibicinum gloria 
tumere I. c. 

(***) Nub. v. 331. 

(+) v. 435. 36. 


—— 
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— Hoınnöss Eyzıv opoayıdın 
ESewyensvovg. — 
Vordem hätten die Männer fih nur ganzer fchlechter Schlüffel und Ringe 
bedient, wenn fie etwas verwahren wollen; die Weiber hätten fi, für 
ein ſehr weniges, dergleichen fünnen nachmachen laffen; 
Ilgorov uev oVv yv alh vnocdaı ryv Svpav, 
JHouyoanuevaıcı Öuxtv)ıov ToıwPoLov — 
aber der verwünfchte Euripives ſey e8, der ihnen die Paconifchen Schlüffel 
mit drey Baden, und die apoayıdız Fornndese befannt gemacht habe. 
Wirfliches von Würmern gefreffenes Holz, dergleichen man ſich in den aller- 
erften Zeiten zu Siegeln fol bedient haben, kann eben darum bier nicht 
zu verftehen feyn. Es müſſen alfo entweder Steine verftanden werben. 
die nach Art eines ſolchen Holzes gefchnitten waren; ober das Poınydese 
ift blos figürlich von der fo beſondern Kleinheit der in dem Steine ent- 
haltenen Figuren zu nehmen, daß fie eher von Würmern hinein genagt, 
als von Menfchen hinein gearbeitet fcheinen follten, Im beiden Fällen 
erhellet jo viel, daß der Gebrauch mit gefchnittenen Steinen zu fiegeln, 
unter den Griechen damals noch fehr neu geweſen, weil ihn fonft die 
Weiber unmöglich zu einer Erfindung des Euripides hätten machen fünnen. 


Bier und zwanzigfter Brief. 


Wir haben, über die Nachſuchung, zu welcher Zeit die Kunft in 
Stein zu jehmeiden bey den Griechen in Schwung gekommen, den Hrn. 
Klog ganz aus dem Gefichte verloren. — Ich wollte Sie von feiner Kennt: 
niß der Edelſteine, als Edelſteine unterhalten. 

Wenn Hr. Klotz ans dem Mariette anführt, daß ſich fo gar ſchöne 
Smaragde und Rubinen fänden, auf welchen alte Steinfchneider ihre Kunft 
gezeiget, fo fett er, wie Sie geſehen, hinzu: „aber diefes fcheinet mir 
„selten geichehen zu feyn, am jeltenften mit dem Rubin, wegen feiner 
„Härte und groffem Werthe.“ 

Die erfte Hälfte diefes Zuſatzes verfteht fi von felbft; zwar bey Hr. 
Klogen follte fie ſich nicht von felbft verftehen, ber kurz zuvor die Neigung 
der Alten zu gejchnittenen Steinen fo jehr übertrieben, und fo fehr wiber 
ben vermeinten neuern Gefhmad an bloffen Steinen geprebiget hatte, 
„die ungeheure Summen foften, ohne daß die Erfindung oder Arbeit des 
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„Steinſchneiders ſich auf eine Art daran gezeigt hätte, die uns unterrich— 
„ten oder ergötzen könnte.“ Denn bey einem ſolchen Eifer für das Schöne 
der Kunft, als er den Alten beylegt, hätte dem Liebhaber fein Stein zu 
foftbar, und dem Künftler feiner zu hart feyn müſſen. Dod in diefe 
Inconfequenz mußte Hr. Klog fallen: alfo nichts weiter davon! 

Nur hätte er fich die Ungereimtheit der andern Hälfte feines Zuſatzes 
erfparen können: „am feltenften mit dem Rubin, wegen feiner Härte und 
„groffen Werthe.* Denn das heißt, die Zeiten gewaltig vermechjeln; das 
heißt fi) einbilven, daß eben der Rang, daß eben die Schätung, bie 
wir ist den Edeljteinen geben, ihnen auch von den Alten gegeben worden; 
das heißt, fehlechterdings nicht wiffen, was jeder willen kann, der feinen 
Plinins fleifiger gelefen, als Hr. Klotz. | 

Wenn nehmlic gleich itiger Zeit der Rubin die nächſte Stelle nad) 
dem Diamante behauptet: fo hat er fie doch nicht immer behauptet, jon- 
dern das Alterthum ertheilte fie dem Smaragde. Tertia auctoritas, jagt 
Plinius, nachdem er die erfte Wiirde dem Diamante, und die zweyte der 
Perle, nad dem einftimmigen Urtheile feines und aller vorigen Zeitalter, 
zuerfannt hatte, tertia auctoritas smaragdis perhibetur pluribus de 
causis. (*) Folglich hätte es Hr. Kloß gerade umkehren und fagen müffen, 
daß, wenn die Alten nur felten in Rubin und Smaragd gefchnitten, fie 
e8 am aller feltenften in ven legtern, und nicht in den erjtern dürften 
gethan haben; denn nicht den Rubin, fondern den Smaragd fegten fie, 
unter andern Urfachen, auch wegen feiner Härte, glei) nad dem Dia- 
mante. Von derjenigen Gattung des Smaragds, welcher aus Schthien 
und Aegypten Fam, jagt Plinius ausdrücklich: quorum duritia tanta est, 
ut nequeant vulnerari. Die Rubine hingegen‘, fcheinen ihm nur wenig 
befannt gewefen zu fen, und weder bie Griechen wifjen von ihrem 
Avdoe&, nod) die Römer von ihrem Carbunculus etwas zu fagen, was 
dem Smaragde im geringften den Vorzug ftreitig machen fünnte, 

Hierzu kömmt noch diefes: der Smaragd war bey den Alten nicht 
allein in höherm Werthe, als der Rubin, fondern e8 war auch fogar 
verbothen, ihn zu ſchneiden; wegen feiner wohlthätigen Wirkung auf das 
Auge. Auch dieſes lehrt uns Plinius: quapropter decreto hominum 
iis pareitur, scalpi vetitis. (**) 


XXXVII. sect. 16. 
("*) 1. c. 
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Id weiß zwar wohl, was Goguet (*) gegen dieſes Vorgeben erin- 
nert: „Man begreift nicht, fagt er, worauf ſich Plinius gegründet, wenn 
„er anmerft, daß es überhaupt nicht erlaubt gewefen, in Smaragd zu 
„ſchneiden. Die alte Geſchichte belehrt ung von dem Gegentheile. Der 
„Ring, welchen Polyfrates ins Meer warf, und der in dem Bauche eines 
„Fiſches wiedergefunden ward, war ein Smaragd, ben Theodorus, ein 
„berühmter Künftler des Alterthums, gefchnitten hatte. Desgleichen mel- 
„det Theophraft, dar viele Leute die Gewohnheit gehabt, Siegel von 
„Smaragd zu führen, um ſich durch ihren Anblid das Geficht zu ftärfen. 
„Sa, Plinius felbft hatte verfchiedene Beyſpiele von dergleichen gefchnitte- 
„nen Steinen vor fi.” 

Doch, diefen Einwürfen ift zur begegnen. Vors erfte glaube ich nicht, 
daß Plinius jagen wollen, es ſey ein pofitives, wirklich niedergefchriebnes 
und umter einer gewiſſen feſtgeſetzten Strafe, promulgirtes Verboth, in 
Smaragd zu ſchneiden, vorhanden geweſen. Dergleihen läßt fi faum 
denken: und wo wäre es gewejen? Es hätte doch nur in einzeln Ländern 
von Kraft ſeyn können, umd in allen übrigen würden ſich Künftler und 
Yiebhaber darüber weggefett haben. Die Worte des Plinius (decreto ho- 
minum iis pareitur) ſcheinen weiter nicht8 anzudeuten, als ein allgemeines 
‚aber ftillichweigendes Uebereinfommen der Menfhen, durch welches fich 
die Sache jelbft verbothy. Denn, da man den Smaragd nur feines lieb- 
lichen Anblids wegen juchte, feiner Farbe wegen, welche das Auge fo 
angenehm füllet, ohne e8 zu fättigen: fo konnte e8 unmöglich eine Em- 
pfehlung für ihn feyn, fein Convolut durch die Kunft zu verringern. 
Ledermann liebte ihm wegen feiner Beſtandtheile, und alles mas dieſe 
verminderte, mußte nothwendig auch feinen Werth vermindern. Wer 
hätte alfo Luft haben Fönnen, ihn zu jhneiden, da er umgejchnitten mehr 
gelten, mehr Käuffer finden Fonnte, als noch fo künftlich gefchnitten ? 

Sollte indeß, was auf dieſe Weife unterblieb, wohl ohne alle Aus- 
nahme unterblieben jeyn? Wer fann fid) das vorftellen? Bielmehr haben 
deren ans eben der Urfache, welche das allgemeine Geſetz veranlaßte, von 
dem fie die Ausnahmen find, entjpringen fönnen und müffen. Die Ur- 
fadhe, warum man dem Smaragd nicht ſchnitt, war, wie es Solinus aus- 
drüdt: ne offlensum decus imaginum lacunis corrumperetur. Wenn 
num aber dem Künftler ein Smaragd in die Hände fiel, der irgend einen 

(*) De l’Origine des Loix, des Arts etc. Tom. I. Part. II. p- 238. 


12 
feinen Fehler der Farbe oder des Körpers hatte, von welchem er ſahe, 
daft er eben durch dergleichen imaginum lacunas heraus zu bringen ſey: 
wirb er ihn nicht eben darum gefchnitten haben, warum er ihn ohne diefen 
Fehler nicht hätte ſchneiden müſſen? 

Und diefes wäre die Antwort überhaupt auf alle die einzeln Beyfpiele 
von gefchnittenen Smaragden, die man dem Plinius entgegen ſetzen könnte, 
Bon denen aber, bie Goguet anführet, läßt fih bey jedem noch etwas 
ins bejondere anmerken. 

Daß der Stein des Polykrates ein Smaragd geweſen, ift fo aus- 
gemacht nicht. Herobotus zwar fagt es; aber Plinins giebt ihn für einen 
Sardonyr aus. Wäre e8 aber auch wirklich ein Smaragd gewefen, fo habe 
ich ſchon gezeigt, wie wenig e8 erwiefen, daß es ein gefchnittener geweſen. 

Das Zeugniß des Theophraft (*) beweifet vollends nichts. Denn 
Theophraft, wenn er anmerft, daß der Smaragd für die Augen gut fen, 
fagt blos: dıo zuı ta opoayıdıa pogovaıv ££ aurıs, wse Phenev; 
welches weiter nichts beveutet, als daß man ihm daher gern in Ringen 
gerührt. 


Was endlid die gejchnittenen Smaragde anbelangt, die bey dem 


Plinius ſelbſt vorfommen follen, jo erinnere ich mich nur bes einzigen, 
bereitS gedachten, den Iſmenias in Cypern faufen ließ. Diefer beweife, 
jagt Plinius, daß damals scalpi etiam smaragdos solitos. „Man 
ſchnitt Damals au fogar Smaragde.“ Das etiam ift- deutlich mit Be— 
ziehung auf das ftreitige Verboth gejagt. Freylich wird man, zu Anfange 
der Kunſt die erſten die bejten Steine gejchnitten haben, bie unter Die 
Hände fanıen. Das Verboth, oder die ftillfchweigende Uebereinftimmung 
der Menfchen, die Smaragde nicht zu ſchneiden, kann nicht mit der Kunſt 
zugleich entjtanden feyn. Dabey mußten Erfahrungen voraus gefett wer- 
ben, wie wenig der Schnitt dem Smaragde zuträglich ſey: und fo nad) 
widerspricht fi Plinius aud hier jo wenig, daß er fid) vielmehr beftätiget. 


Fünf und zwanzigfter Brief. 


Was ich aber zu fo vielen gejchnittenen — ſage, die ſich 
in den Cabinetten finden? 
Daß es feine wahren Smaragde find; daß es Steine vou einer 
9 Seite 62. der Engliſchgriechiſchen Ausgabe von Hill. 
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geringern Gattung find, welche dem alten Smaragde mehr oder weniger 
beyfommen. 

Die meiften dürften vielleicht das feyn, was die Italiener Plasma 
di Smeraldo nennen. Plasma di Smeraldo, fagt Hr. Winfelmann, (*) 
ift die Mutter oder die Auffere Rinde des Smaragds. Ich will ihm 
das hier nicht ftreitig machen: aber erlauben Sie mir eine etymologiſche 
Anmerkung über das Wort Plasma. Man wirbe fi) fehr irren, wenn 
man es für das Griehifhe mAroue halten wollte. Es ift weiter nichts, 
als das fanfter ausgeſprochne Prasma; denn Zanetti, (**) und andere, , 
ſchreiben allezeit Prasma, anftatt Plasma di Smeraldo; und Hr. Lip— 
pert macht daher ohne Grund Plasma und Prasma zu zwey verſchiede— 
nen Steinen. (**) Es ift auch ganz faljch berichtet, daß die Italiener 
unter Plasma eimen gräulich gefprengten Hornftein verftünden. Weber 
eimen Hornftein, noch weniger einen gräulich gefprengten! Vielleicht 
zwar, daß das lettere blos bey Hr. Pipperten verbrudt ift, und es anftatt 
gräulid, grünlich heifen fol. Was er Plasma heift, muß eben der 
Stein feyn, den er anderwärts Prasma nennt; und an einem dritten Orte, 
Pras (f). Denn furz, Plasına und Prasma und Pras ift alles eins. 

Aber wie das? Alle drey find nichts als der Prasius, oder bie 
gemma prasina der Ulten. In Prasina war der Punkt verwiſcht, in 
warb für m gelefen, und fo entftand das Prasma, oder Plasma, wel: 
ches wir Deutjche tigt in Pras verfürzen, nachdem das alte Bräjem (tr) 
aus dem Gebrauche gekommen. 

Die Griechen und Römer fcheinen, unter Prafius oder Prafites, 
alle Steine von einer unreinen grünen Farbe begriffen zu haben; indem 
das Wort felbit weiter nichts als eine folde Farbe andentet. Da es 
aber unter dieſen nothwendig einige geben mußte, welde dem fchönen 
Srüne des Emaragds näher famen: fo machten die neuern Steinfenner 
für fieden zufammengefegten Namen, Prasma di Smeraldo, Smaralv- 
präſem, welches im Iateinifchen Smargdoprasius heiffen muß, und feines- 
, weges von Gori(ttt) durch Prasma Smaragdinea hätte überſetzt werben 


2 Anmerk, zu der Gleich, ver K. ©. 18 

‚ Dactyl. Zanett. p. 17. 
so) Dactyl Erſtes Taufend Nr. 178. und zweytes Taufend Nr. 391. 
(+) Ebend. f. Erftes Taufend, Nr. 270. 
‚++! Boetius de»Boot ex recens. Adriani Toll. p. 203. 
‚++*,; Dactyl. Zanett. |. c. 
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follen. Denn das heißt Berftümmlungen der Unwiſſenheit autorifiren, 
und die Benennungen unnöthiger Weife häuffen. 

Die Alten Fannten fo vielerley Arten von Pras, ober gemmis 
viridantibus, welche alle ihre befondere Namen hatten! Der alte ge: 
fhnittene Stein, den man Smaragd nennt, wird alfo ficherlich eher won 
der einen oder ber andern, als ein wahrer Smaragd ſeyn. Denn ba 
es Plinius ausdrücklich fagt, daß diefer nicht gefchnitten worden, fo kann 
man e8 glauben, und muß e8 glauben. Wie hätte fid) Plinius fo etwas 
fönnen in den Kopf fegen laffen, wenn es nicht wahr gemejen wäre? 
Er jollte uns eine falſche Nachricht hinterlaffen haben, deren Wider— 
legung ihm alle Tage hätte vor Augen kommen können? 

Ich finde noch einen Umftand bey ihm, der dieſes Vorgeben beftä- 
tiget. Dieſen nehmlich, daß die Smaragde meiftens hohl geſchliffen wur- 
den; (*) iidem plerumque et concavi, ut visum colligant: eine 
Form, welche fie zum Schneiden ganz ungeſchickt machte. — Dod von 
diefer concaven oder converen Form der alten Gemmen, einmal in einem 
bejondern Briefe; wo es fich zeigen wird, daß die Meinung bes Sal- 
mafius, (**) melder das DVerboth die Smaragde zu fchneiden, nur auf 
die concav gejchliffenen einfchränfen will, nicht Statt haben kann. 


Sechs und zwanzigfter Brief. 


„Selten, fest Hr. Klotz hinzu, find aud ihre Werke in Sapphir.“ 

Was für einen Sapphiv meinet er? Den Sapphir der Alten, oder 
unfern? Denn er wird wilfen, daß dieſes zwey ganz verfchiedene Steine 
find. Bon jenem wäre e8 fein Wunder, denn Plinius nennt ihn aus— 
drücklich inutilem scalpturae, intervenientibus erystallinis centris. (***) 
Ueber diefen aber wird noch geftritten, ob er den Alten überhaupt befannt 
gewejen. , Und kannten fie ihn ja, fo kannten fie ihn doch nur als eine 
Art des Amethufts oder Berylls. Er hatte den Wert nicht, dem er 
bey ung hat, und wenn fie ihn fchnitten, fo geſchah es mehr von une 
gefehr, als in der Meinung einen Eoftbarern Stein zu ſchneiden. 

„Am häufigften, fährt Hr. Klotz fort, brauchten fie zu hohl gegrabnen 


{"} Lib. XXXVII. sect. 16. 
("*) Ad Solinum p. 196. 
("**) Libr. XXXVII. sect. 39. 
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„Werken den Carneol oder Agat, von einer Farbe, fo wie fie ſich bey er- 
„bobnen Werken der verfchiepnen Agathonyche und Sardonyche bedienten.“ 

Hier möchte ich erft eine orthographifche Kleinigkeit fragen? Warum 
ſchreibt Hr. Klotz beftändig Agat? Der Stein und der Fluß, von 
weldem der Stein den Namen bat, haben im Griedhifchen ein x; und 
nur die Franzoſen müffen, wegen ihrer ſchiſchenden Ausfprachg Des ch, 
dieſes X in ein g verwandeln. Aber warum wir? Daß es Hr. Klotz 
thut, iſt alfo ein Beweis, mit welcher Ofcitanz er feinen franzöfifchen 
Währmännern nachſchreibt. Aus eben diefer Oſeitanz fehreibt er Berill 
und Amethift, anftatt daß er Beryll und Amethuft fchreiben follte. 

Sodann möchte ich wiſſen, ob fih Hr. Klog in diefer Stelle mehr 
als Antiquar oder ald Naturfundiger, mehr in der Sprache der alten 
oder der neuern Steinfenner habe ausdrüden wollen? Denn gewiß ift 
es, daß er fi nur nach einer und eben verjelben hätte ausprüden, und 
nicht in der nehmlichen Periode bald diefe bald jene führen müffen. 

Hat er mit den alten Steinfennern fpredhen wollen: fo hätte er fich 
des Wortes Garneol enthalten, und nit von einfärbigen Achaten fpre- 
chen müfjen. Die Achate der Alten waren lauter vielfarbige Steine. 

ILoOMMG usv oUv osa 7) &gım Exarov zowuar lödscdaı. (*) 
Nur nah der unter dieſen verfchiednen Farben am meiften herworftechen- 
den, zum Grunde liegenden, berrichenden Farbe, befam er verfchiehne 
Namen, und bie bald Cerachates, bald Hämachates, bald Peufachates 
u. ſ. mw. Ich weiß wohl, daß Plinius eines Achats gedenft, (**) quae 
unius coloris sit, und der, von Ningern getragen, fie unüberwindlich 
made. Aber Salmafius hat ſehr richtig angemerkt, (***) daß man an— 
ftatt unius coloris, minii coloris. lefen müſſe; nicht zwar aus bem 
Grunde, daß die Alten von feinem einfärbigen Achate gewußt: aber 
diefer Grund ift darum doch nichts minder wahr. Was bey den Alten 
Achat heiffen jollte, mußte Streife oder Punkte von anderer Farbe haben, 
als die übrige Maſſe des Steines war, und alle einfärbige Steine, bie 
ihrer übrigen Eigenfchaften wegen zu den Achaten gehört hätten, hatten 
ihre eigene Namen, - 

Nur die neuern Steinfenner und Naturfundiger, die ihre Claſſen 


{") Orpheus de Lapidibus. v. 103. 
("", Lib. c. sect. 54. 
{"*") Ad Solinum p. 135. 
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mehr nad) den Beftandtheilen zu ordnen gefucht, -find es, welde den 
Namen Adhat zu einem Geſchlechtsnamen gemacht haben, unter welchen 
fie alle durchſichtigere Hornfteine begreiffen, fie mögen eine oder mehrere 
Farben zeigen. Hat Hr. Klotz aber ſich mit diefen ausbrüden wollen: 
fo hätte er bedenken müffen, daß fo nad) der Carneol felbft mit zu den 
Achaten gehöret. Er hätte nicht jagen müſſen, daß die Alten zu hohl— 
gegrabnen Werfen am häuffigften den „Garneol und Adat von einer 
Farbe“ gebraucht: denn wer wird erft eine einzelne Art nennen, und 
dann das Gefchleht? Sondern er hätte jagen müffen, daß fie gemeinig: 
lich Achate von einer Farbe, und unter diefen am häuffigften den Carneol 
dazu gebraucht haben, in fo fern man unter Carneol, welche Benennung 
den Alten unbefaunt war, den Sarder mit verftehen darf. 

Mit einem Worte: die Steinfenntniß des Hrn. Klotz, ift eine jehr 
ungelehrte Kenntuiß. Site ift lediglih aus den Namenverzeichnijfen der 
verſchiednen Daktyliothefen, und bejonders der Yippertfchen, zufammenge- 
ftoppelt. Was wird uns aber in diefen Verzeichniffen nicht, oft aufge- 
beftet! Was für Monftra von Namen, kommen nicht da zum Vorſchein! 

Ein ſolches Monftrum ift der Achatonyr, beffen fih, nad Herr 
Klogen, die Alten zu erhobnen Werfen verfchiedentlich follen bedient 
haben. Auch Hr. Pippert braucht diefen Namen fehr häufig. Aber er 
ıft bey den Alten ganz ımerhört, und felbft die fpätern Schriftiteller 
Marbodus, Albertus Magnus, Camillus Leonardus, Baccius, Conrad 
Seiner, und wie fie alle heiffen, kennen ihm nicht, fo daß er aus einer 
ganz neuen Hede feyn muß. Aber mas follen wir uns dabey denken? 
Es läßt ſich jchlechterdings nichts dabey denfen. Der Onyr gehört unter 
die Achate; und wie läßt fi eine Zwittergattung aus dem Gejchlechte 
und der Art zufammenferen? Blos die reguläre Page der farbigen 
Streiffe, macht den Achat zum Onyr; und id verftehe nicht, wie dieſe 
Streiffe zugleich regulär und auch nicht regulär feyn können. Ganz ans 
ders ift e8 mit dem Sarbonyr: hier ift Art und Art zufammengefegt, 
und man hat für gut befunden, denjenigen Onyr, deſſen Streiffe von der 
Farbe des Sarders find, durch diefen Zwitternamen auszuzeichnen. 

D, des glüdlihen Gelehrten, der fo zahm und fromm alles auf 
Treu und Glauben nachſchreibt, und fich alle pebantifche Diſcußionen 
eripart! Was fchadet es ihm, wenn man aud manchmal über ihn lächeln 
muß? — Weil Hr. Pippert den Abdruck eines Kopfes beybringt; der in 
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einen Diamant gejdmitten ſeyn fol: (*) „Fo haben wir, nad dem Hrn. 
„log, nun nicht mehr nöthig, uns auf bloffe Muthmaffungen zu ver: 
„laflen, daß die Alten in Diamant gegraben haben.” (**) Durch diefen 
einzigen Diamant ift Goguet, und wer es mit Goguet hält, auf einmal 
zum Stillſchweigen gebracht. Er befindet fih in der Sammlung des 
Mylord Bedfort, diefer Diemant! Was für eine Koftbarkeit und Selten: 
beit kann man nicht einem Mylord zutrauen! — Es wäre fehr natür- 
Gh, aus dem Lächeln darüber ins Lachen zu fallen. — 

Doch, ich will lieber ganz ernfthaft den Hrn. Pippert und den Hrn. 
Klog bitten, mich zu belehren, woher fie es fo gewiß wiffen, daß dieſer 
Stein des Mylord Bedfort ein wahrer Diamant iſt? Welche Verſuche 
find damit angeftellt worden? Wie, wenn es eingebramnter Amethoft, 
oder Sapphir, oder Smaragd wäre, deren orientalifche Gattungen, wenn 
fie dur das Teuer ihrer Farben beraubt worden, fo viel von dem 
wahren Ganze und Waffer des Diamants haben, daß der erfahrenfte 
Juwelier Damit betrogen werben lann? (***) Hätte fein Antiquar diefen Be- 
trug verfuchen können? Wäre ed aber aud ein wahrer Diamant, könnte 
die Arbeit darauf nicht das Werk eines neuen Künftlers ſeyn? Wer kann 
dafür ftehen, daß fie es nicht ift? 

Hier müſſen Beweife aus Büchern mehr gelten, als der Augen— 
ſchein. Wenn die Bücher der Alten Feiner gefchnittenen Diamante er- 
wähnen; wenn hundert Umftände hingegen im ihnen vorkommen, bie es 
ſchwer zu begreiffen machen, daß fie deren gehabt, die es ſogar zweifel- 
haft machen, ob fie auch nur gefchliffene Diamante gehabt: fo wäre es 
eine große Einfalt, jemanden in der Welt, er ſey wer er wolle, auf fein 
blofies Wort zu glauben, daß fi da oder dort ein folder alter Diamant 
wirflich befinde. 


Sieben und zwanzigfter Brief. 


Aber Herr Klotz hat fih eine zu gute Entſchuldigung ausgeſpart, 
warum er fo Fahle und verwirrte Kenntniße von Edelſteinen zeigt, als 
daß ich mich länger bey dieſer Materie verweilen darf. 


(*) Zmentes Taufene. Nr. 387. 
1 S. . 
wm) ©, Hille Anmerkungen über ven Theophraft, S. 8. 
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Er jagt nehmlich, (*) „daß in Anfehung der Benennungen, weldye 
die alten Schriftfteller ven Edelſteinen beygelegt haben, eine groffe Dun- 
felheit herrſche. Die Neuern hätten zwar die alten Namen beybehalten; 
allein fie hätten ganz andere Steine damit beſchenkt, als die Alten.“ 

Das ift nun zwar fehr felten gefchehen, und es ift in biefem Theile 
der natürlichen Gefchichte weit mehr Ungewißheit und Verwirrung baher 
entftanden, daß man anftatt der alten Namen ganz neue eingeführt (wie 
3. E. die Namen des Rubins mit feinen Abänderungen, Dallas, Rubi— 
nell, Spinell;) als daher, daß man die alten Benennungen auf Steine, 
denen fie ehedem nicht zugefommen, übergetragen. Doch bey dem allen, 
es mag fo feyn: wir wollen von Hr. Klotzen nicht verlangen, daß er mehr 
wiſſen ſoll, als er verfichert, daß man wiffen Tann. 

Und fo giengen wir weiter, und kämen auf die mechanische Ausübung 
der Kunft, von der er nur wenig fagen zu fünnen fagt. Aber er jagt 
gar nichts davon; und das ift freylich fehr wenig; vielleicht auch ein wenig 
zu wenig, um in dem Folgenden allen feinen Pefern verftändlic zu feyn. 

Hr. Klotz ſchreibt: (**) „die neue Entdeckung von dem Steinfchneiden 
„der Alten darf hier nicht wohl übergangen werden, melde Chrift glaubte 
„gemacht zu haben. Er überredete ſich, daß die Alten mit Diamant allen 
„geſchnitten hätten, ohne fid) des Rades dabey zu bedienen.” — 

Alles was Hr. Klog wider dieſe Meinung fagt, hat er Hr. Lipperten 
abgeborgt; nur daß diefer gerechter gegen Chriften ift. Hr. Lippert fchreibt 
blos, Chrift, (ven er, wie id) fehe, gar nicht einmal nennt) (***) habe ge- 
glaubt, „daß man vor Alters auch mit dem Diamant allein gefchnitten habe.“ 
Auch)! das wäre noch eher recht. Aber Hr. Klog läßt diefes Auch aus, 
und ftellt uns folglich Chriften als den Manı vor, der es überhaupt 
nicht Wort haben wollen, daß die alten Steinſchneider das Rad gefannt 
und gebraucht hätten. Davon war Chrift weit entfernt. 

Chrift behauptete blos, daß ſich Die alten Steinfchneiver des. Rades 
feltner bebdienet, al® die neuern; (}) daR fie mehr mit der Diamantipige 


N) 8. 4. 

8. 8. 

***) Vorrede zur Daktyl. ©. XXX. 

ir) Ego vero non dubito, quin Graeci praesertim artifices rarius hac machins, 
cujus certe ingenium compendiumque omne cognitum perspectumque habebant, in 
gemmis annularibus scalpendis usi fuerint. v. Comment. Lips. Litterarii T. 1. 
sect. 3. p. 334. 
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gearbeitet, als bie neuern; (*) und daß befonders vie fehr kleinen Steine 
nicht wohl mit jenem, fondern lediglich mit diefer von ihnen gefertiget 
werden können. (**) Dabehy leugnete er feinesweges, daß man nicht Steine 
die Menge finde, auf welchen ſich eben fo wohl die Spuren des Rades, 
als der Diamantjpige zeigen. (***, Vielmehr geftand er felbft, daß auf 
einigen Altern, und bejonders aeghptifchen Steinen, ihm das Rab alles 
gethan zu haben feine, und fid) durchaus feine Spur der Diamantfpite 
äußere. (F) 

Das war Chrifts Meinung: und diefe Meinung nennt Hr. Klo 
gerade zus eine lächerliche Meinung? Es ift ihm nicht möglich, ihr einen 
gelindern Namen zu geben? 

„Wer dieſes glaubt, fährt er fort, muß niemals in Stein haben 
„ſchneiden ſehn, muß aud die Natur und Geftalte der Diamante gar 
„nicht kennen, Wie ftellt er fi mohl vor, daß der Diamant gefaft 
„werben könne, um die Heinen Tiefen auszugraben? oder wie glaubt 
„er, daß man die Heinen Diamantförner mit einer fo groffen Spite, als 
„hierzu erfordert wird, verfehen können? Was muß er für Begriffe von 
„der Gröffe und Koftbarkeit ver Diamante haben, wenn er ſich einbilvetr 
„dar man groffe Diamante jo fpigig zufchleifen könne, als dieſe Arbeit 
„erfordert? Kurz, die ganze Sache ift unmöglich, und wenn Chrift oder 
„andere fih in den Werfftätten umgefehen hätten, jo würden fie niemals 
„diefe Meinung behauptet haben.“ 

Im Vorbeygehen: Chriſt hatte ſich ficherli. in den Werkftätten mehr 
umgefehen, als Hr. Klotz. Ich habe Chriften gefannt, und Chriften ge- 
hört, und ihn über dieſe Sachen felbft gehört. 

Ich habe ſchon gefagt, alle die Einwürfe, die Hr. Klotz gegen Chrifts 
Meinung macht, find Pipperts Einwürfe. Aber Hr. Klotz drüdt ſich nad) 


i*) Sed, quamvis majore diflicilioreque negotio, quod opus tamen acutius subtilius- 
que praestaret, adbibuisse eos puto crustas adamantis in acutissimum fastigiatas mu- 
eronem etc. ibid. . 

{**) Nam primum in minimis-quibusdam gemmulis potior soli mucroni adamantis 
et crustis acutissimis locus fuerat, non fere orbiculo terebrae ac rotarum. ibid. 
p. 336. 

(**) — tanquam si in omni annulo sculpendo opus utrumque, terebrae ac mucro- 
nis adamantini adhibitum fuisset. In quibusdam sic veteres egisse, quomodo conten- 
dunt illi, dabimus; et conspectus exemplorum in dactyliothecis multorum, tanquam in 
re praesenti, istud fere probat. ibid. 

(+) Deinde veteres aliquae gemmac, praesertim Aegyptlae, arrosae tantum harenis 
mihi quidem videntur, nullo mucronis adhibiti vestigio. ibid. 
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feiner Art aus: das ift, er mifcht ein wenig Nonfens mit unter. — 
Er fragt z. E. „wie glaubte Chrift, daß man die Meinen Diamantkörner 
„mit einer fo groffen Spige, als hierzu erfordert wird, verſehen Fünne ?“ 
Freylich müßte Chrift ein fehr lächerlicher Mann gemejen feyn, wenn er 
geglaubt hätte, dap man Fleine Diamantlörner mit groſſen Spigen 
verfehen fünne. Lippert hat fo jeltfam nicht gefragt. 

Gleichwohl bin id. um Hr. Pipperten beforgt, daß ihn fein Eifer zu 
weit geführt, wenn er ausruft: „lauter Unfinn, der aus einer verderbten 
„Einbildungsfraft, und aus grober Unmiffenheit von den Möglichkeiten 
„und den Vortheilen, die zu diefer Kunft gehören, entftanden it!” Denn 
diefen Unſinn dichtet ſich Hr. Pippert, zum größten Theil, felbit. Chriſt 
verftand unter dem mucrone adamantino eben fo wenig Diamantkörner, 
als gröffere ſpitzig zugefchliffene Diamante: fondern fpige Splitter von 
zerichlagenen Diamanten. Die Möglichkeit folder Splitter giebt Hr. Lip- 
pert ſelbſt zu: und er ift nur verlegen, wie fie gehörig zu faſſen. — 

Dod man wird jagen: ift einem Künftler nicht in feiner Kunſt zu 
glauben? Thut Hr. Kloß alſo nicht befier, daß er Hr. Pipperten folgt, 
als id), der id) mid, lieber an Chriften halten will? 

Nein; es ift nicht Chrift, an den ich mich halte; auch bey mir gilt 
der Künſtler in feiner Kunft alles. Aber ein Künftler mat nicht alle 
aus: und wenn bie Künſtler felbft uneinig find, muß es dem Gelehrten 
frey ftehen, fi auf Die Seite des einen oder des andern zu ftellen, ohne 
zu fürchten, daß man ihn für unwiſſend, ober gar unfinnig fdhelten werde, 

Kurz; Natter ift es, der mid) fühn genug macht, an den Ausjprüchen 
des Hrn. Pippert zu zweifeln. 

Natter zeigte, an einer dazu ausgeſuchten Folge alter Steine, Die 
offenbaren Spuren des Rades, um zu beweifen, daß aud die alten 
Künftler das Rad gebraucht hätten, und folglich bey ihrer Arbeit überhaupt 
ungefehr eben fo verfahren wären, als unfere Künſtler. Für Chriften 
durfte er eigentlich diefes nicht beweifen: denn Chrift, wie ſchon gefagt, 
hatte den Alten den Gebraudy des Rades nichts weniger als abgefprodhen. 
Er mag es aber bewiefen haben, für wen er will; wir find ihm Dank 
ſchuldig, daß er e8 beiwiefen, weil er uns dadurch vor mancherley chimä- 
rifhen Begriffen verwahret hat, die wir und fonft von dem Berfahren 
der alten Artiften machen Fünuten. 

Aber, diefes den Alten vindicirten Rades ohngeachtet, wo hat Natter 
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jemals ven Gebrauch der Diamantſpitze fo weit herabgeſetzt, als ihn Hr. 
Klotz herabfetzt? „Allerdings, fagt Hr. Klotz, braucht man die Diamant- 
„Ipige, aber alsdenn erft, wenn durch das Rad das Gehörige verrichtet 
„it. Nehmlich; man kann mit diefer eingefaßten Diamantfpige, wovon 
„Das Werkzeug beym Mariette abgebildet ift, die vom Nabe noch übrig 
„gebliebenen groben und nicht zart genug verarbeiteten Partien fanfter und 
„verlauffend machen.“ 

Der hat dem Hrn. Klotz das gejagt? In wie vielen Werkftätten hat 
er es gefehn, daß man die Diamantfpige nur dazu brauhe? — Ich 
will ihm feine Wivderlegung beym Natter, faft auf allen Blättern, zeigen. 

Urtheilet nicht Natter ausprüdlih, daß an den Hetrurifchen Steinen 
Eontur und Muskeln mit der Diamantfpite ausgegraben zu ſeyn fcheinen? (*) 

Schließt nicht Natter, daß verſchiedenes mit dem Rade gemacht wor- 
den, meil es mit der Spige bes Diamants nicht fo leicht und Fühn zu 
machen gewefen? (**) — Nicht fo leicht, nicht jo kühn: aber doch zu machen. 

Erfennet nicht Natter an den beiden Othryaden, daß, fo wie an 
dem einen alles mit dem Rade gefchnitten fey, fo fey an dem andern das 
meifte mit der Diamantfpige gefertiget?(***) Sagt er nicht mit Haren 
Worten, daß eben in diefem Gebrauche der Diamantfpige die eigene Ma— 
nier beftanden, melde der Meifter des zweyten gehabt? 

Aeuſſert ſich nicht Natter von feinem Faune, auf einem aufferorbent- 
lich kleinen Onyr, daß in Betradhtung der korrekten Zeichnung auf einem 
fo eingefchränften Raume, er nothwendig glauben müfje, der Artift habe 
ſich meiftens der Diamantfpige dabey bedient? (F) Und was ift das viel 
anders, ald was Ehrift von dergleichen Fleinen Steinen überhaupt jagt? (+F) 


(*) Ces sortes de gravures sont ordinairement en fort bas relief; le contour, et les 
muscles sont trop creuses et paroissent avoir été faits avec la pointe de Diamant. 
Trait6 de la Meth. ant. p. 10. 

(**) I paroit aussi visiblement que le bouclier est fait au Touret, avec un Outil 
peu taillant, car on n’aurait pu l'executer avec autant de hardiesse, ni aussi facile- 
ment avec la pointe de Diamant. Ibid. p. 12. 

(***) Car celui-ci a regl& son dessein sur sa maniere particuliere de graver, c'est-a- 
dire, pour la plüpart avec la pointe de Diamant. — Ibid. p. 21. 

(+) Cette piece est estimable par sa beaute, et par la correction du dessein, dans 
une espace si petit que l'on a de la peine à y rien distinguer A l’oeilnud; quelque bon 
qu'il soit, et que l’on est forc6 d’avoir recours au Microscope pour pouvoir bien l’exa- 
miner. Cest ce qui me fait croire que l’Artiste y a emploid le plus souvent la pointe 
de Diamant, surtout pour le visage et les cheveux; car il est plus facile d’y reussir 
de cette fagon-la qu'au Touret. Ibid. p. 36. 

(++) Siebe oben ©. 79. Note (**) 
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Alles das endlich zufammengenommen ; ift e8 nicht unwiderſprechlich, 
daß Natter einen weit aufgebreitetern Gebraud; der Diamantfpige an ben 
alten Werfen erfennet, als Hr. Klo einräumen will? daß er eben ben- 
felben daran erfennet, welchen Chriſt behauptet, wenn er von den alten 
Künftlern fagt, non modo extremam operi manum scalpellis ada- 
mantinis adhibuisse, sed prorsus rudimenta signi excavandi sic po- 
suisse etiam ?(*) 

Ich möchte (um von der vorzüglichen Feinheit der Natterfchen Werke, 
die ohnftreitig unter allen neuern Werken den beften Griedhifchen mit am 
nächften kommen, einen Grund mehr angeben zu können) ohne Bedenken 
binzufegen, daß Natter dieſen ausgebreitetern Gebraud der Diamantfpige, 
den er an ben alten Werken erkannte, fi ohne Zweifel felbft werde eigen 
gemacht haben, ohne ſich im vieles Reden und Aufheben darüber einzu- 
laffen. Denn e8 ift befannt, daß Natter mit feinen Inftrumenten und 
Handgriffen ein wenig geheim war. 

Doch, e8 ſey mit dieſer Vermuthung, wie es wolle: genug, daß 
Matter, nad) dem, was ich von ihm angeführt, nothiwendig für Chrifts 
Meinung feyn mußte, und es Chrift alfo nicht verdient hat, daß ihm 
Hr. Klotz desfalls jo verächtlich begegnet. 

Müfte e8 Hr. Kloten wohl einfommen, fid) gegen diefen Mann zu 
mefjen? Gleichwohl ergreift er jede Gelegenheit, ihn zu mißhandeln. Ich 
mag noch von Chriſten lefen, was ich will: ich lerne immer etwas. Es follte 
mir lieb feyn, wenn ich das auch von denen fagen Fünnte, bie igt fo ver- 
ächtlich auf ihn zurückſchielen. Wie viel lieber wollte ic) feine Heine Ab- 
handlung super Gemmis gedacht und gefchrieben, als zehn ſolche Büchelchen, 
von dem Nugen und Gebraud; ber alten gefchnittenen Steine, zufammen ge- 


leſen haben. 
Acht und zwanzigfter Brief. 


Nachdem ich mic; Chrifts angenommen, kann ich nicht umhin, auch 
für den Blinius ein Wort zu fprechen. 

Hr. Klotz weiß fi mit den Stellen des Plinius, wo er bes Gtein- 
ſchneidens erwähnt, nicht anders zu helfen, als daß er behauptet, Plinius 
fey von dieſer Kunft nicht unterrichtet gewefen, er habe aus Unwiffenheit, 
wie die Steinſchneider im ihrer Kunft verfahren, fo und fo gefchrieben. 

(*) 1. c. p. 339. 
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„Freylich, fügt Hr. Klotz hinzu, (*) wird dieſe Kühnheit diejenigen 
beleidigen müſſen, welche in ben alten Schriftſtellern feine Fehler finden 
„wollen, und ehe fie diefe zugeben, lieber auf Unkoſten ihrer eignen Ehre 
„Die feltfamften Erklärungen und Bertheidigungen unternehmen. Aber 
„unpartheyifche Kunftrichter, welche ſich überzeugt halten, daß man an 
„jemand Fehler finden, und feine Einfihten und Berbienfte doch zugleid) 
„bohfhägen Fünne, werben wider dieſe Muthmafjung deſto weniger auf: 
„gebracht werben, je mehr fie Bewegungsgründe, ein folches Urtheil zu 
„fällen, und Entjchuldigungen für den, welcher es ausfpridht, auch bey 
„dem Plinius, beffen groffe Gelehrfamfeit fie übrigens mit Hecht ver- 
„ehren, gefunden haben.“ 

Geſchwätz, das nur abzielen kann, nähern Unterſuchungen vorzubauen! 
Die alten Schriftfteller haben fehlen Fünnen; aber mich zu überzeugen, 
daß fie wirflich gefehlt haben, dazu gehört mehr als diefe bloffe Möglich— 
feit. Beſonders, wenn der vermeinte Fehler Sachen betrift, die ihnen 
alle Tage vor Augen gewejen. Bey der unzähligen Menge von Steinen, 
bey dem Ueberfluffe an Kiünftlern diefer Art, die fid) bey den Römern, 
zu Folge jener Menge, finden müffen: follte Plinius in der Unwiſſenheit 
von dem eigentlichen Berfahren berjelben geblieben ſeyn? 

Aber wern e8 feine eigene Worte beweifen? — Das fagt Hr. Klotz, 
und ich leugne es. Urtheilen Sie, mein Freund — 

Bor allen Dingen aber bilden Sie fi) wohl ein, daß Plinius nir- 
gende von der Kunft des Steinfchneidens ausdrücklich handeln wollen. 
Er gebentt blos, bey Gelegenheit der Steine, bey Gelegenheit der Mittel, 
fie zu bewältigen, etwas von diefer Kunft; und man muß bergleichen 
Stellen forgfältig alle zufammen nehmen, ehe man entjcheidet, ob er im 
Ganzen einen richtigen Begriff davon gehabt oder nicht. Und doch wäre 
e8 fein Wunder, wenn man diefes aud) alsdenn noch nicht entſcheiden 
fönnte; weil er, wie gefagt, nur gewandtsweiſe von der Sache ſpricht. 
Findet man indeß nur, daß er nicht augenfcheinliche Ungereimtheiten fagt, 
fo ift es billig, daß wir das Befte, nicht das Schlimmfte, von ihm annehmen. 

Nun zu den Stellen! — Ich fange bey der an, bie ben meiften 
Streit veranlafiet. 

Plinius redet von dem Diamante, von der außerorbentlichen Härte 
befielben, von dem fonderbaren Mittel über biefe Härte dennoch zu fliegen, 

1 8, 51. 
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und fügt hinzu: (*) cum feliciter rumpere contigit, in tam parvas 
frangitur crustas, ut cerni vix possint. Expetuntur a scalptoribus, 
ferroque includuntur, nullam non duritiam ex facili cavantes. 

Diefe Stelle, jagt Hr. Klotz, habe Chriften auf die lächerliche Mei- 
nung gebracht, daß die alten Steinjchneider nur mit der Diamantfpige 
gearbeitet. Ich habe erwiefen, daß Chriſt dieſe Lächerlihe Meinung nicht 
gehabt hat. Chrift ſchloß aus dieſer Stelle, daß die Alten mit der Dia- 
mantfpige gearbeitet; aber feineswegen, daß fie einzig und allein damit 
gearbeitet. 

Doch, Hr. Lippert behauptet, daß hier überhaupt von feiner Dia- 
mantfpige die Rede fey; fondern von dem Diamantpulver, welches anftatt 
des Smirgeld an das Rad geftrichen worden. Diefes Rad werde vorne 
ein wenig ausgedrehet, damit der Smirgel oder das Diamantpulver beifer 
bafte: und daher das Wort includuntur. 

Ich antworte Hr. Pipperten: wenn fid) auch ſchon das Wort inclu- 
duntur fo auslegen läßt; fo braucht Plinius doch noch ein anderes, welches 
diefer Erklärung durdaus widerſpricht. Plinius fagt: cum feliciter 
rumpere contigit. Hr. Pippert merfe auf das feliciter. Dieſes zeigt 
auf eine glüdlihe Spaltung des Diamants, und pafjet keinesweges auf 
feine eiferne Büchſe, oder auf jede andere Weife der bloffen Zermalmung 
des Diamants in Pulver, Bey dieſer ift weder ein feliciter noch infe- 
liciter zu denken; wohl aber bey einer foldhen Sprengung des Diamants, 
die eine gewiffe Art von Splittern gewähren foll. 

Auh Hr. Klotz ift über dieſes feliciter hingehuſcht. Aber er hält 
fih an das includuntur; und weil er nicht zugeben kann, daß fich dieſes 
Wort von dem blofjen Beſtreichen verftehen lafje: was thut er? Er ent- 
ſcheidet, daß Plinius von einer Sache geſprochen, die er nicht verftanden. 

Das ift nun freylich der kürzeſte Weg, fi) aus den Schwierigkeiten, 
die man bey den alten Schriftftellern findet, zu helfen. 

Der ehrliche Künftler wollte den Plinius retten: der ftolze Gelehrte 
verweiſet ihn in die Schule, in die Werfftätte, da erft zu lernen, wovon 
er fchreiben wollen. 

Hr. Klog hat Recht: das includuntur, und noch weniger daß felieiter 
erlaubet, die Stelle des Plinius vom Diamantpulver zu erflären. Aber 
folgt daraus, daß Plinius nicht gewußt, was er fchreibe ? 

(*) Libr. XXXVII. sect. 48. 


Sagt nidyt Solinus das nehmliche? Und Iſidorus? Und Marbodus? 
Hr. Klo wird jagen, das find Ausfchreiber des Plinius. Ich gebe es 
zu: aber auch Ausfchreiber hätten leicht fo etwas beffer wiffen können; 
wenn Plinius wirflid jo unwiſſend gewefen wäre, als er ihn machen will. 

Und warum foll e8, warum kann es denn nicht bey dem BVerftande 
bleiben, den die Worte des Plinins nad) ihrer eigentlichen Bedeutung geben ? 
Warum foll denn nun, mit Gewalt, alle Erwähnung der Diamantjpite 
aus biefer Stelle verbrengt werben? 

Hr. Klotz: giebt ja zu, daß die Steinfchneiver die Diamantfpige 
brauden, und wenn es auch wahr wäre, daß fie fie nur dazu brauchten, 
wozu er fagt, wenn es auch wahr wäre, daß die alten Kiünftler gleich— 
falls fie nicht weiter gebraucht hätten: würde fie dem ohngeachtet nicht 
verdienen ,- unter den Werkzeugen der Steinſchneider genannt zu werben? 

Was will denn Plinius hier mehr, als ein ſolches Werkzeug nen- 
nen? Er fpricht ja nicht von der Kunft überhaupt; er fagt ja nicht, daß 
dieſes Werkzeug das einzige fey, welches die Kunft brauche; er merkt ja 
nur an, daß gewiſſe glüdliche Splitter von zerfchlagenen Diamanten von 
den Steinjchneidern fehr gefucht würden, daß fie ihnen jehr zu Statten 
fümen, weil fie allen harten Steinen damit abgewinnen Fönnten. 

Wie gefagt; wenn die Diamantjpige auch nur den Nuten hätte, 
den ihr Hr. Kloß giebt, warum follte Plinius diefen Nuten nicht bier 
haben anmerken dürfen? Und hat fie gar einen noch gröffern, den Natter 
felbft, wie ich gezeigt habe, eingefteht: fo begreife ich wollends nichts, 
warum man Schwierigfeit macht, ihn hier bey dem Plinius zu finden. 


Neun und zwanzigfter Brief. 


Ich habe gefagt, Plinius erwähne in jener Stelle der Diamantfpige 
als eines einzeln Werkzeuges, nicht aber ald des einzigen: denn in andern 
Stellen erwähnt er anderer Werkzeuge. 

Wo er lehret, wie faljche Evelfteine zu erkennen, kömmt er auf bie 
verfchiedne Härte der wahren, und fagt: (*) tanta differentia est, us 
aliae ferro scalpi non possint, aliae non nisi retuso, verum omnes 
adamante. Plurimum vero in his terebrarum proficit fervor. 

Diefe Stelle hat Hr. Klotz felbft angeführet; aber wie es jcheint 

(*) Libr. XXXVH. seet. 76. 
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blos, um den kindiſchen Fehler des Harbuin aufzumugen, welcher ſich 
einbilvete, daß die bohrenden Imftrumente der Steinfchneider erft warm 
gemacht werben müßten. Hr. Klog hat ſehr Recht, daß unter dem fervor 
ber gejhwinde Umlauf des Rades zu verftehen. 

Alfo erkennt er doch bier das Rad? Alſo hat Plinius nicht behaup- 
tet, daß die alten Steinfchneider blos mit der Diamantfpige gearbeitet ? 

Und gleihwohl fol Plinius, wie Hr. Klotz fagt, die Sache mur 
halb verftanden haben? 

Warum denn nur halb? Hier halb, und dort halb: zwey Hälften 
machen ein Ganzes, Dort gedenft Plinius der Diamantfpige; hier des 
Rades: was will denn Hr. Kloß ned mehr? 

Ich wollte wetten, daß es Hr. Kloß ſey, ber die Sache nur halb 
verftehe. Dem fonft hätte er es uns wohl mit Haren dürren Worten ges 
fagt, worinn fi Plinius auch hier geirret habe. „Auch hier, fagt er, 
„vermißt man eine genaue und richtige Kenntni der Steinfchneiderkunft.“ 
Wie denn? warum denn? Mit der Spradhe heraus, wenn man tabeln will. 

Wenn ihm diefe Stelle nicht richtig, nicht genau genug jcheinet, jo 
fann e8 nur daher fommen, daß er gar nicht einfieht, was Plinius jagen 
will, daß er nicht einmal die Ausprüde des Plinius begreift. Beſonders 
muß er gar nicht wiffen, was Plinius unter dem ftumpfen Eifen, ferro 
refuso, verftehet, welches über gewiffe Edelſteine mehr Gewalt habe, 
als das Scharfe Eifen. 

Denn wenn er e8 wüßte: würde er den Gebrauch des Rades in ihm 
nicht noch weit deutlicher gefehen haben, als in dem terebrarum fervor? 

Ich bilde mir ein, den ganzen Borrath der Werkzeuge der alten 
Steinſchneider im biefer Stelle des Plinius zu finden. Ich glaube fogar 
eine ganze Gattung darunter zu bemerfen, von weldyer die neuern Stein- 
ſchneider gar nichts wiſſen. 

Doch ich will mich nicht verleiten laffen, mit diefer Meinung eher 
hervor zu treten, als bis ich fie durch Verſuche beftätigen kann. 

Sie ift genau mit einer eigenen Betrachtung über die Tornevtif der 
Alten verbunden, von welcher ich glaube, daß wir Neuern fie nur zur 
Hälfte ausüben, und daß ed, um mic fo auszubrüden, ein gewifjes 
Evrispopov von ihr geben könne, und wirklich gegeben habe, durch 
welches Dinge möglich zu machen, deren Bewirtung Salmafius- ihr ſchlech— 
terdings abfpricht, und nur der Tornevtif zuerfennen will. 


Dreygigfter Brief. 


Hr. Klog erkannte in der vorigen Stelle des Plinius das Rad. 
Das Rad muß man auch in ber Stelle vorausfegen, wo Plinius von 
den verſchiednen Sandarten handelt, durd deren Hilfe die Marmor und 
Evelfteine gefäget und gefehnitten wurden. Denn was er von der Sägung 
des Marmors fagt, (*) arena hoc fit, et ferro videtur fieri, ferra 
in praetenui linea premente arenas, versandoque tractu ipso se- 
cante: das gilt ebenfall8 von den Inſtrumenten des Rades. 

Berftehen wir uns aud über das Wort Rad? Bey der Befchrei- 
bung, die Hr. Lippert davon macht, könnten wir Gefahr laufen, uns 
nicht zu verftehen. Ich weiß nicht, warum Hr. Lippert, und die beut- 
fchen Künftler, denen er hierinn ohne Zweifel folgt, da®, was er auf ber 
zwey und dreyßigſten Seite feine® Vorberichts, neben der Büchſe, uns 
vorgezeichnet hat, das Rab nennen. 8 ift, fo viel ich fehen kann, bie 
Bouterolle; nicht alfo das Rad, fondern nur eined von ben Inſtru— 
menten, weldye in das Rad gefegt werben. Was ich das Rad nenne, 
fcheinet er das Schlegezeug zu nennen. Doch, das find Kleinigkeiten: 
wenn wir uns nur verftehen. 

Genug, ich begreiffe unter dem Nabe alle und jede eiferne. oder 
fupferne Werkzeuge, welde nad Erforberniß der Wirkung, die fie ber: 
vorbringen follen, in das Rad gefeßt, und von dem Rade herumgetrie- 
ben werben. Bon diefen Werkzeugen ift e8 umnftreitig, daß fie, eben wie 
die Marmorfäge, eigentlich felbft nicht ſchneiden, fondern nur zu ſchneiden 
fcheinen, indem fie ben Smirgel, oder was man fonft für eine feinere 
Sandart dazu braudyet, dem Steine einreiben; arena hoc fit, et ferro 
videtur fieri. Wie aber diefes ohne Mafchine zu bewerfftelligen gewefen, 
ift nicht abzufehen. Folglich muß man eine Mafchine, ein Rab überall 
voransfegen, wo von der Wirkung einer feinern Sandart auf Edelſteine 
die Rede ift, umd diefe Wirkung nicht das bloffe Poliren ſeyn foll. 

Nun lefen fie die Stelle des Plimus: (**) Signis e marmore po- 
liendis, gemmisque etiam scalpendis atque limandis, Naxium 
diu placuit ante alia: ita vocantur cotes in Cypro insula genitae. 
Vicere postea ex Armenia vectae. " 


'*) Lib. XXXVI. sect. 9. 
(**, Lib. XXXVI. sect. 10. 
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Narium hie alfo das Pulver, welches die alten Steinfchneider An- 
fangs anftatt unſers Smirgeld brauchten; und warb aus Cypriſchem 
Schleiffteine gemadt. In der Folge zog man das vor, weldes aus 
Armenifshem Schleiffteine verfertiget wurde. 

Salmafins macht über. diefe Stelle einen trefflihen Wirrwarr. Weil 
Plinius an einem andern Orte, (*) wo er die verfchieonen Arten ber 
Diamante erzehlet, auch eines Cypriſchen Diamants gebenfet: jo ſoll 
jener Cypriſche Diamant, und diefer Cypriſche Schleifftein, aus welchem 
das Narium gemacht wurde, nur eins feyn. Er meinet, Plinius habe 
irgendwo den Cypriſchen Schleifftein, wegen feiner Härte adamas genannt 
gefunden, jo wie felbft das Eifen aus eben der Urfache diefen Namen 
führe. Dadurch jey Plinius verleitet worden, dort unter die wirklichen 
Diamanten zu rechnen, was er hier einen blofjen Scleifftein nenne. 
Haec tam varie, ſetzt er hinzu, (**) quia ex variis auctoribus sumpta. 
Auctori igitur vel judicium vel otium defuit componendi similia 
inter se, que apud diversos auctores invenerat, ac dissimilia se- 
cernendi. Kurz; Salmafius will von leinem Cypriſchen Diamante 
wiffen; fein Solinus muß e8 dasmal bejjer verſtanden haben, als Plinius; 
was Plinius de insula Cypro meinet, das foll de aere eyprio zu 
meinen feyn; (***) der Diamant, von dem Plinius fagt, daß er in Cypern 
gefunden werde, muß der Diamant heiffen, den man in Kupferminen 
finde; und was man ben Cypriſchen Diamant genennt, Das jey nichts 
als der Cypriſche Schleifftein. Ueber den fonderbaren Mann! Wozu 
denn nun alle diefe Verbrehungen? Kann denn nicht eben diefelbe Inſel 
beives, Diamante und Schiefer hervorbringen? 

Dod, warum will ich bloffe Möglichkeiten gegen ihn anführen? 
Cypern hat wirflid, Diamante, und nod ist find die Cypriſchen Dia- 
mante unter dem Namen der Diamante von Baffa bekannt. 

Ich weis wohl, daß die Kenner diefe Diamante nicht fo recht für ächte 
wollen gelten laffen. Aber eben diefes macht e8 um fo viel wahrjcheinli- 
her, daß Plinius die nehmlichen gemeint habe. Deun aud) die Cypriſchen 
Diamante des Plinius find. ihm won der fchledhteren Gattung; weder jo 
bart noch jo flar, als die Aethiopiſchen, Arabijchen und Macedoniſchen. 


(*) Lib. XXXVIL sect. 15. 
(**) Ad Solinum p. 1101. Edit. Paris. 
(***) ibid. 409%. 
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Ein und dreyßigſter Brief. 


Ich mollte in meinem Borigen von dem Cypriſchen Schiefer jprechen; 
(denn alle Schleif- und Probierfteine gehören unter die Schieferarten, 
und nur ihr befonderer Gebrauch giebt ihnen den befondern Namen :) 
und fam auf die Cypriſchen Diamante. Ich wollte mir die Gelegenheit 
nicht entgehen laffen, den Salmafins zu widerlegen. Merken Sie unfere 
Weiſe? Wir widerlegen immer die am liebften, aus denen wir das meifte 
lernen. Aus einem kleinen Stolze, meine id, daß wir body etwas beſſer 
wiffen, als fie. Ober meinen Sie, vielmehr aus Dankbarkeit, damit 
fie wiederum etwas von uns. lernen mögen? 

Mit dem Meurfius, der einen andern Fehler in ver Stelle des 
Plinius findet, dürfte ich nicht jo bald fertig werden. Er fagt, das 
Narium fey nicht von Cyprifchen fondern von Gretifchen Schiefern ge- 
macht worden; Plinius habe Greta für Cypern fchreiben wollen; denn 
nicht auf Cypern, fondern auf Greta liege ein Narus. (*) Und es ift 
allerdings wahr, daß bey andern Schriftftellern, Narifcher Stein durch 
Schleifftein aus Greta erfläret wird. (**) 

Harbuin- hatte den Einfall anzunehmen, (**) daß diefer Naxiſche 
Schiefer zwar wirflih in Cypern gebrochen, aber in Naxus auf Greta 
vollends zu rechte gemacht, und von da nad) Rom gebracht worden, wo— 
durch er jeinen Beynamen erhalten. 

Doch diefer Einfall empfiehlt ſich durch nichts, als durd die Gut— 
herzigkeit, auf feinen Schriftfteller durchaus feinen Fehler kommen zu 
lafjen. Ehe wir den Alten einen fo unnöthigen Transport von Cypern 
nad Greta verurſachen: dächte ich doch, wir lieffen den Plinius ſich lieber 
verschrieben haben. Soldye Fehler können die Menge im Plinins ſeyn, 
und find wirklich darinn; obſchon gewiß die wenigften von ihm felbit 
herfommen mögen. Ganz anders ift es mit den Fehlern, wie fie ihm 
Hr. Klotz aufheften will: mit Fehlern einer unbegreiflihen Unwiſſenheit, 
der er fo leicht hätte abhelfen können. Warum hätten die Cypriſchen 
Schiefer nicht gleich in Cypern in die Form der Schleiffteine gebracht, 


i*) Cypri lib. Il. cap. B. 
(**) Id. Cretae lib. 1. cap. 12. 
(***) Ad Plinii 1. c. 
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oder zum Gebrauche der Steinſchneider in Pulver verwandelt werden 
können? Warum hätte man ſie erſt deswegen nach Naxus auf Creta 
bringen müſſen? 

Endlich, was liegt daran, ob man den Naxiſchen Stein in Cypern 
oder in Creta gebrochen? Ich will ihn ja unſern Steinſchneidern, eben 
ſo wenig als den Armeniſchen, ſtatt des Smirgels empfehlen: ic) habe 
eine ganz andere Abficht, warum ich feiner gedenke. 

Genug, es war ein pulverifirter Schleifftein, deſſen ſich die Alten 
zum Ausarbeiten ihrer Gemmen bevienten. Ein Scleifftein, wiederhohle 
ich: um meine Verwunderung damit zu verbinden, daß man ben Wlten 
einen fo allgemeinen Gebrauch des Diamantpulvers, anftatt des Nariums, 
anftatt des Armenifchen Schieferpulvers, andichten will. 

Hr. Lippert mwenigftens fcheinet fich wirffich überredet zu haben, daß 
das Diamantpulver den alten Steinfchneidern eben jo gewöhnlich gemefen, 
ald ben unfrigen ber Smirgel: (*) denn er entjchuldiget diefe, wegen 
des Gebrauchs des leßtern, dur die Seltenheit und SKoftbarkeit ber 
Diamante; daher die wenigften zum Gebrauche des Diamantpulverd an- 
geführet werben könnten, und alfo, an den Smirgel einmal gewöhnt, 
wenn fie mit jenem ſchneiden follten, oft zu wiel von einem Drte weg- 
nehmen würden: indem das. Rad, mit Diamantpulver beftrichen, weit 
geihwinder und jchärfer ſchneide, ala mit Smirgel. 

Ich bin gewiß, daß die Erfparumg der Zeit, die Hr. Lippert den 
alten Künftlern machen will, (**) ihnen fo nicht zu Statten gekommen. 
Ihr Narium kann, in Betrachtung der Natur des Schiefers, weder ge- 
jhwinder noch fchärfer gefchnitten haben, ald der Smirgel, wohl aber 
feiner; fo daß es ihnen einen groffen Theil der Polirung erfparte. 

Kurz; wenn ich ſchon nicht behaupten wollte, daß die Alten das 
Diamantpulver überhaupt nicht gefannt und gebraucht: fo darf ich doch 
fühnlich leugnen; daß fie e8 zur Ausfchleiffung geringerer Evelfteine an- 
gewendet haben. Denn Hr. Pippert mag von ber igigen Koſtbarkeit der 
Diamante jagen, was er will: jo waren fie bey den Alten doch noch 
ungleich Eoftbarer: denn fie waren ungleich feltner, Die Alten wußten 
von feinen Brafiliihen Diamanten, die jo neuerlich Europa überſchwemmet 
haben. Unfere Künftler müßten den Aufwand, den das Diamantpulver 


(*) Bork, ver Daft. S. 34. 
(*) Worb. der Dakt. ©. 33, 


erfordert, alfo weit cher machen können, als ihn die alten Künftler machen 
fonnten. 

Und wer fagt es denn, daß dieſe ihn gemacht? Plinius? wo denn? 
Da, wo er ausprüdlich des Mittelförpers erwähnt, durch den die In— 
firumente des Rabes in den Stein wirken, fehen wir ja, daß er das 
Naxium, daß er das Armeniſche Schieferpulver nennet. Konnten bie 
Künftler jeiner Zeit aber damit fertig werden, was für Grund hat man, 
ihnen noch den Gebraud des Diamantpulvers zuzufchreiben? Weil Pli— 
nius ihnen anderwärts denfelben zufchreibt? Wo anderwärts? — 


Zwey und dreyßigſter Brief. 


„Die Alten, fagt Hr. Klog, (*) fannten die Kraft des Diamant- 
„staubes, die feinen Steine anzugreifen, und fie bebienten fich, welches 
„unleugbar ift, deſſelben.“ 

Welches unleugbar ift! Warım wäre e8 denn unleugbar? Weil es 
Hr. Klog bey dem Goguet dafür ausgegeben fand? Und warum giebt 
es Goguet dafür aus? (**) „Weil e8 Plinius ausdrücklich fagt; und weil, 
„wenn Plinius auch nichts fagte, die Meifterftücde der alten Steinfchnei- 
„derkunſt, welche wir noch vor Augen haben, es deutlich genug zeigen 
würden.“ 

Aber diefe Meifterftüde können das nicht zeigen: denn niemand 
leugnet, daß fie nicht auch mit Hiülfe des Smirgels, des Nariums, des 
Armeniſchen Schieferpulvers, oder eines jeden andern aus einem orien- 
talifchen Steine verfertigten Nagemitteld (Mordant,) eben fo gut, obſchon 
nicht eben fo geſchwind, hätten gearbeitet werden können. 

Altes beruht folglich auf dem Zeugniffe des Plinius; in welcher 
Abficht ſich Goguet auf zwey Stellen deſſelben beruft. 

Die erfte ift die nehmliche, welche ich in dem acht und zwanzigften 
Briefe bereits unterfucht habe, und die von parvis crustis eines glüd- 
lich zerfchlagnen Diamants redet, deren ſich die Steinfchneiver bedienten. 


8.40, 

("*; 1 est constant que les Anciens ont parfaitement connü la propridts qu'a la 
poudre de Diamant pour mordre sur les pierres fines; ils en faisoient un grand usage, 
tant pour les graver, que pour les tailler. Pline le dit expressement; et quand il ne 
Yauroit pas dit, les chef-d’oeuvres que les Anciens ont produits en ce genre, et que 
nous avons encore sous les yeux, le feroient assez connoitre. 
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Allein, id) habe eben da erwiefen, daß umter biefen crustis fein Staub, 
fein Pulver verftanden werben kann; fondern fpite fchneidende Splitter 
zu verftehen find, welche gefaßt werben können. 

Die andere Stelle bemeifet noch weniger; wo es nur überhaupt 
heißt, daß fi) alle feine Steine ohne Unterſchied mit dem Diamante 
graben lieffen: verum omnes adamante scalpi possunt. (*. Denn 
können bier nicht eben fo wohl jene parvae crustae bes Diamant, jene 
Heine ſchneidende Splitter verftanden werben, als Diamantjtaub?, 

Befonders muß Hr. Klo auf den Beweis, der in der erftern Gtelle 
liegen fell, gänzlidy Verzicht thun; indem er felbft befennt, daß das Wort 
includuntur nicht erlaube, etwas zu verftehen, welches dem Werkzeuge 
des Rades blos angeftrihen werde. Findet er nım aber da fein Dia- 
mantpulver, fonbern Diamantiplitter, von welchen es ſich Plinius blos 
habe weiß machen laffen, daß man fie zum Gteinfchneiden brauche; wo 
findet er es denn? 

Er wird es nirgends finden; und ich biete ihm Troß, mir bey 
Griechen oder Römern fonft eine Stelle zu zeigen, die zu diefem Behufe 
angeführet werden könnte. 

Und nun laffen Ste mid es gerade herausfagen: ich glaube, die 
Alten haben das Diamantpulver ganz und gar nicht gekannt. 

Denn nicht genug, daß die zwey einzigen Stellen, wo man beffen 
Erwähnung finden wollen, feiner nicht erwähnen; daß dieſe Stellen nicht 
von dem Diamantpılver, fondern von Diamantfplittern reden: ich ge- 
traue mir, die eine fogar zu einem klaren Beweife gegen das Diamant: 
pulver zu machen. I 

Plinius jagt: Adamas, cum feliciter rumpi conligit, in tam 
parvas frangitur crustas, ut cerni vix possint. Expetuntur a scalp- 
toribus, ferroque includuntur, nullam non duritiam ex facili ca- 
vantes. Ich habe ſchon angemerkt, daß man auf das feliciter bier fehr 
ſchlecht geachtet. Man hat e8 fo verftanden, als ob es zu contigit ge- 
höre, als ob Plinius damit fagen wollen, „wenn es fich glüclicher Weiſe 
„teift, daß man den Diamant zerfchlägt.” So hat e8 auch Goguet ver- 
ſtanden, wenn er e8 als einen Beweis nimmt, qu’on regardoit comme 
un heureux hazard de pouvoir le rompre. Über das iſt falſch, 
das kann Plinius nicht habe fagen wollen; denn es war fein bloffer 

{*) Lib. XXX VI. sect. 76. 
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glüdliher Zufall mehr, wenn fid) der Diamant in Stüden Schlagen lieh; 
man wußte, nad) dem Plinius, ein ſicheres Mittel, daß er in Stüden 
fpringen mußte; ob ſchon mit Mühe, aber doch ganz unvermeidlich; hir- 
cino sanguine, eoque recenti calidoque, macerata. Folglich gehört 
das feliciter zu rumpere, und Plinius wollte jagen, „wenn es fich 
„teift, daß er glücklich ſpringt:“ nehmlid daß er im folche Heine ſchnei— 
dende Splitter fpringt, wie fie die Steinfchneider fuchen, und brauchen 
fönnen. Es war fein Glück, daß er umter dem Hammer zerfprang: es 
war ein Glück, wenn er fo und fo zerfprang. 

Iſt aber das: nun fo ift e8 auch Mar, daß die Alten den Diamant 
nicht zu fchleifen verftanden haben, daß fie nicht gewußt haben, ver 
Diamant laffe ſich durd feinen eigenen Staub fchleifen. Denn hätten 
fie das gewußt, fo hätte der Diamant mögen fpringen, wie er gewollt 
hätte; die Splitter hätten mögen von einer Art feyn, von welder es 
ſey: fie hätten ihnen immer nachhelfen, fie hätten ihnen immer durch das 
Schleifen die Spite, die Schneide ertheilen können, welche der Kinftler 
daran ſuchte. Aber das konnten fie nicht; und nur meil fie es nicht 
fonnten, mußten fie e8 bloß auf einen glüdlichen Zufall anfommen lafjen, 
dergleichen Splitter zu erlangen. 

Ic bin verfichert, Goguet, wenn er noch lebte, würde Diefer meiner 
Auslegung am erften beytreten. Denn nur dur fie fällt ein Einwurf 
wider feine Meinung, daß die Kunft die Diamante zu fehleifen und zu 
brilfantiren dem Alterthume gänzlich unbelannt geweſen ſey, weg, den 
er zwar felbft berührt, auf ven er aber nur ſehr obenhin antwortet. 
Wenn nehmlich die Alten das Diamantpulver gekannt und gebraucht 
haben, mie Goguet zugeftehen zu müſſen glaubt: wie kam es, daß fie 
es nicht an dem Diamante felbft verfuchten? „Diefes fcheint, antwortet 
Goguet, „allerdings ſchwer zu begreiffen: gleichwohl ift es nun nicht 
„anders. Auch finden ſich mehr foldye Beyfpiele von Schranfen, die fid) 
„der menfchliche Geift gleichjam felbft zu fegen pfleget. Auf einmal bleibt 
„er ftehen, wenn er eben dem Ziele am nächften gekommen, und ihm 
„noch kaum ein Schritt fehlet, um es völlig zu erreichen.“ 

Es ift wahr, biefe wunderbare Erfahrung hat man. Gleichwohl 
möchte ich mich doch jo felten, als möglih, darauf berufen; eben, weil 
fie fo wunderbar if. Wenn wir ohne fie fertig werben können, bejto 
beſſer. Und bier können wir ed: die Alten verfäumten das Diamantpulver 
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an dem Diamante felbft zu verfuhen, weil fie überhaupt das Diamant: 
pulver nicht brauchten, nicht Fannten. *) 


Drey und dreygigfter Brief. 


Wenn ich gefagt, daß die alten Künftler das Diamantpulver wohl 
nicht gebraucht haben dürften, weil die Diamante vor Alter® nod) weit 
feltner, weit foftbarer geweſen, als fie igiger Zeit find: fo würde man 
biefen Grund freylich um fo viel mehr auch gegen die Diamantfplitter 
anwenden können. Wie viele Diamante hätten fie oft zerfchlagen müſſen, 
ehe fich einer, wie fie ihn brauchten, fand! 

Plinius fcheint ihre Seltenheit durd) das expetuntur a scalptoribus 
felbft anzubenten. Sie waren fo gemein nicht, daß fie jeder Artiſt leicht 
haben konnte. Vielleicht, daß manche ſich ohne fie behelfen mußten. 

Aber was thaten dieſe? Muften fie folglich alles durch das Rab 
vollfführen? Nad dem Plinius nicht. In Ermanglung des Diamants, 
fand ſich ein andrer Stein, deffen Splitter das nehmliche verrichteten. 
Er fagt von dem Oftracitis; (*) duriori tanta inest vis, ut alie gemmæ 
scalpantur fragmentis ejus. 

Ich getraue mir nicht zu fagen, mas diefes für ein Stein geweſen, 
wie er it heiffe, wo er zu finden: aber wirb deswegen das Vorgeben 
des Plinius ungerwiß, oder gar falſch? 

Was er dort crustas nannte, nennt er hier fragmenta: und biefes 
Wort kann eben fo wenig als jenes, Pulver von genanntem Steine be- 
deuten. Das Nebmliche alfo, mit fo ähnlichen Worten, von zwey ver- 
ſchiednen aber zu einerley Zwede bienlichen Dingen behauptet: zeiget, daß 
Plinius feiner Sache hierinn fehr gewiß geweſen. 


*, Auf einem kleinen Zettel bat fihb Leſſing noch folgende beyde Gründe angemerkt, 
bie ihm zu bemeifen fchienen, daß die Alten vie Kraft des Diamantftaubes nicht gekannt 
haben: 

„1. Weil Plinius nur von einer einzigen Art dee Diamants, und nur 
von der, welche Diamant mebr beißt ale ift, fagt, daß fie mit einem andern 
Dlamante durchbohrt werben könne; bie andern könnten nur durch Bodt- 
blut überwältigt werten 

2. Weil er nicht allein von diefen andern, fondern aub von noch mebr 
Edelfteinen fagt, daß fie fih pvurhaus nicht ſchneiden laffen: 3. B. von ven 
Scythiſchen und Negpptifhen Smaragten, quorum duritia tanta est, ut 
nequeat vulnerari.“ 23. Eſchenburg. 

(*) Lib. XXXVIL sect. 66. 
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Er hat fid) in das Mechanifche feiner einzigen Kunſt tiefer eingelaffen; 
und, alles zuſammen genommen, kann ich behaupten, daß er von ber 
Steinfhneiderfunft, die er am wenigften foll verftanden haben, gerade die 
meiften und pofitivften Data angegeben hat. Er gedenft der verſchiednen 
Inſtrumente, nad) Verſchiedenheit der Härte der Steine; er gedenkt bes 
Rades; er.gevenft der Diamantfpige; er gebenft anderer ſcharfen Stein- 
fplitter, welche bey gewiſſen Steinen die Stelle der Diamantjpige ver- 
treten können; er gedenkt verfchiebner Arten des Smirgels, um Smirgel 
hier für bie allgemeine Benennung des Mitteltörpers bey dem Ausſchleifen 
zu brauchen. 

Was hat ein Mann mehr fagen können, der von dieſer Kunft nicht 
ausdrüdlich handeln wollen; der nur beyläufig ihrer erwähnet, indem er 
auf die Materialien fümmt, deren fie ſich bebienet? 

Und dennoch foll er nur halbe Kenntniß davon gehabt haben? Das 
glaube Herr Klogen wer ba will: mich hat er zu ſcheu gemacht, ihm 
irgend etwas auf fein bloſſes Wort zu glauben. — 

Bon ungefehr fehe ich eben igt ein Wort bey ihm genauer an, von 
dem ich in einem meiner Vorigen anmerfte, daß er es unrecht fchreibe, 
Ich fagte, er ſchreibe Agat, anftatt Achat, nach dem Franzoſen oder Eng- 
länder, welcher feine Urſachen habe, das ch in g zu verwandeln. Aber 
nein; er fchreibt nicht blos Agat, fondern gar Agath. Bewundern Sie 
den gelehrten Mann, dem eben feine Kenntnig der Griehifhen Sprache 
fo vortrefflid zu Statten fam! Als er bey dem Mariette, ober wer 
weiß wo, Agate las: fo fiel ihm zwar nicht ein, melde Verändrung ber 
Franzoſe mit ch made; aber es fiel ihm ein, daß er oft das th in ein 
bloſſes t verwandele, und diefes brachte ihn auf das Wörtlein &yaiog. 
Bon diefem Wörtlein alfo leitete er die Benennung des Steine ab, und 
fchrieb Agath; mit Vorbehaltung, ohne Zweifel, diefe Ableitung einmal 
gegen den Theophraft und Plinius , weitläuftig zu erhärten. Wenn biefes 
ift: fo will ih dem Hn. Kloß allenfalls einen Vorgänger nennen; ben 
Andreas Baccius nehmlich, welcher wie ich vermuthe auf eben dieſe Weife 
feine Kenntniß der Griechiſchen Sprache zeigen "wollte. Lapis Achates, 
verfihert er, sic dietus fuit, quasi sociabilis et gratiosissimus. Aber 
doch wollte er e8 nicht wagen, anftatt Achates, Agathes zu fchreiben: 
und biefe wichtige Neuerung war dem Herrn Klotz allein vorbehalten. 
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Bier und dreygigfter Brief. 


Sie fragen, worauf ich mich im einem meiner Vorigen gegründet, 
wenn ich von Nattern gejagt, daß er mit feinen Inftrumenten und Hanb- 
griffen geheim geweſen? 

Nicht blos auf das Werkzeug Parallellinien zu ſchneiden, das er 
zwar dem Hn. Guay mittheilte, aber dem ohngeadhtet in feinem Werke 
weber mit ftechen ließ noch fonft befchrieb, weil es in Franfreid und 
Italien noch nicht befannt fey. 

Nicht blos darauf: fondern nod auf einen ganz andern Umftand. 
Aber gedulden Sie fih. Hr. Klo hat uns Natters Leben verfprocden. 
Wenn e8 wirklich das Leben des Künſtlers wird; wenn es feine blofje 
Zufammenftopplung topifher und chronifcher Kleinigfeiten, kein tables 
Berzeihniß feiner hinterlaffenen Werke wird: fo wird Hr. Klotz diefen 
Umftand nicht blos berühren, er wird fid) weitläuftig darüber auslaffen. 
Da werben wir fehen, wie befannt er in den Werkftätten ift; wie offen- 
herzig die Künftler gegen ihn gemefen! 

Und Natter hatte nicht blos feine Geheimniffe. Natter war über- 
zeugt, daß auch die Alten. die ihrigen gehabt hatten. — Geben Sie Acht, 
wie viel Wichtiges und Neues uns Hr. Klotz von beiven biefen Punkten 
jagen wird! — 
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Fünf und dreyßigſter Brief. 


Ih darf es wiederholen: (*) „Was gegen meine Dentung des joge: 
„nannten Borgbefiichen Fechters zur Zeit noch erinnert werden, ift nicht 
„von der geringiten Erheblichfeit.“ 

Was befonders Herr. Hloß dagegen eingemendet hat, könnte nicht 
fahter ſeyn. Ich ſchlug vor, die Worte des Nepos, obnixo genu scuto, 
nicht zufammen zu lefen, fie nicht zu überjegen, mit gegen das Knie 
geftemmtem Schilde; jondern nah genu ein Komma zu machen, 
und obnixo genu befonderd, und seuto befonders zu lefen. Hierwieder 
fagt Herr Klotz, ich meis felbft nicht was. Er räumet mir ein, daß man 
obniti in dem Sinne fände, in melden id) fage, daß es hier gebraucht 
fen: und räumt e& auch wieder nicht ein. Gr führet felbft noch eine 
Stelle aus dem Livius an, die ich hätte brauchen können, und doch foll 
mir auch die nicht zu Statten fommmen. Er geiteht zwar, daß man fagen 
fönne, obnixo pectore, obnixa fronte, ohne Zufügung der Sache, gegen 
welche fidy die Bruſt oder die Stirne ſtemmet: aber er verfichert, daß 
man nicht jagen könne, obnixo genu. Warum nicht? Die Urfache be- 
bält er für ſich: ich muß mich mit einem pro autoritate geſprochenen 
alia ratio est, mit einem insolens dicendi ratio begnügen. 

Sie meinen, daß Herr Klog, wenn e8 auf die Yatinität anfönmt, 
auch chen eher das Recht hat, ein Wort pro autoritate zu fpredien, 
als ih. Tas mag ſeyn! Aber ich kann mid allenfalls auf Männer be 
ruffen, die and ihr Biſchen Patein verftanden haben. Denn ich bin nicht 
der erfte, der obnixo genu von scuto trennet. Unter andern muß es 


i") 8. den erften Theil viefer Briefe ©. 43. 
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auch Stewechins jo zu trennen, für gut befunden haben. Er fchreibt in 
feinem Gommentar über den Vegetius: * Chabrias, Atheniensium dux 
rei bellicae peritissimus, quo phalangis impetum sustineret, jussit 
suos in acie subsistere, docuitque obnixo genu, seuto, projectaque 
hasta, phalangem expectare el excipere. 

Aber Herr Klo weis nicht, was obnixo genu heißen foll. Er 
fragt: quid vero est obnixo genu? an idem quod obnixo gradu? 
hune certe sensum locus postulat. In Wahrheit, wenn das fo recht 
gefragt ift: jo muß fid) das gute Patein zuweilen, von dem gefunden 
Menjchenverftande. jehr meit entfernen. Denn obniti zeiget ohnſtreitig 
eine Gegenwirkung an; das Beftreben eines Körpers, fi nicht ans dem 
Raume drengen zu laffen, den er eimmal einnimmt. Es fümmt alfo mehr 
dem Körper jelbit, als einer Veränderlichfeit defjelben zu; und man würde 
berechtiget jeyn, gerade umgekehrt zu fragen: quid vero est obnixo 
gradu? an idem quod obnixo genu? Denn ficherlih it es der Fuß, 
und nicht ber Schritt oder Tritt des Fuſſes, welder entgegen gejtemmet 
wird. Ich habe Feine Autores mit Erythräiſchen Regiftern zur Hand; 
aber dem -ohngeachtet wollte idy wohl wetten, daß Herr Klotz feine Pa- 
vallelftelle für obnixo gradu finden dürfte. Denn gradus stabilis, gra- 
dus certus ift das noch lange nicht. 

Auch die Handfhriften des Nepos, glaubt er. gegen mid anziehen 
zu können. Wenn genu, jagt er, getrennt werden follte, jo müßte das 
folgende projecta hasta nothwendig eine Verbindungspartifel, ein et oder 
ein que haben; die meiften Handſchriften aber lefen es ohne Verbindungs- 
partifel: folglich u. j. w. — Die meiften! Hat fie Herr Klotz gezählt? - 
Es jey: aber die meiften find doch nicht alle. Und wenn e8 audy nur 
eine einzige wäre, welche projectaque hasta hätte: fo wäre aud) diefe 
einzige für mich fchon genug. Wie viele richtige Pesarten gründen ſich 
blos und allein auf eine einzige Handſchrift; und welcher Griticus in der 
Welt hat die Güte einer Yesart nad) der Menge der Handfchriften bejtim- 
men wollen, in welchen fie fich befindet? 

Endlich merkt Herr Klotz noch an, daß die rechte Hand an dem 
Fechter neu ſey, und Folglih überhaupt nichts Gewiſſes von ihm gejagt 
werben könne. Wenn es nur die Hand wäre, fo würde es nicht viel zu 
bedeuten haben: die Richtung des übrigen Armes, die Page der Muskeln 

‚“ Ad Cap. 16. Lib. N 
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und Nerven derelben würde deutlich genug zeigen, ob Die angeſetzte Hand 
anders feyn könnte, oder nicht. Aber Winfelmann jagt gar: der Arnı. 
Und das wäre freylih jchon mehr. Doch auch fo ift, aus der Yage des 
Acyjelbeines, und ans der ganzen Ponderation des Körpers, fir den feh- 
lenden Arm noch immer genug zu fchlieffen. 

Aber lejen Sie, bitte ich, den ganzen Ort bey dem Herrn Klotz 
jelbit. (*) Es foll mir lieb ſeyn; wenn Sie mir mehr Bindiges darinn 
zeigen können, als ich gefunden habe! 


Sechs und dreyßigſter Brief. 


Aber ich habe ja den Borgheſiſchen Fechter mit dem Miles Beles 
zu Florenz verwechſelt? Das iſt doch wohl Einwurfs gegen meine Deu— 
tung genug? Und ſehen Sie: Herr Klotz ſelbſt verſichert, dieſe Anmerkung 
gegen mich gemacht zu haben, noch ehe er ſie in den Göttingſchen An— 
zeigen gefunden. (** | Ba: 

Ey, über den fcharflichtigen Dann! Ian, ja, was deffen Falkenaugen 
entgehen ſoll! — Und er hat mich blos mit dem Vorwurfe diefes Fehlers 
verichont, weil er aus Freundſchaft überhaupt Feine Fehler in meinen 
Schriften rügen wollen. Nur itzt erſt, da id) diefe Freundſchaft nicht er- 
wiedern will, ſondern mid) unterjtanden habe, Fehler in ſeinen Schriften 
zu rügen, kömmt er gleichfalls damit angezogen. 

Jämmerlich! — Denn was wird Herr Klotz nun — wenn er 
hört, daß der Göttingſche Gelehrte ſeinen Vorwurf zurück nimt, und be— 
kennet, daß er weiter nichts damit ſagen wollen, als daß meine Deutung 
noch eher auf den Miles Veles zu Florenz, als auf den Fechter in der 


Acta Litt. Vol. II. pt. 3. p. 313. Neque de hac re me sibi assentientem habet 
V. cl. Primum non nego ro obnixus hoc sensu occurrere, et potuisset Auctor locum 
Liviı laudare (L. VE. 12. 8.) „ne procurri quidem.ab acie velim, sed obnixos. vos sta- 
„bili gradu impetum hostium exeipere.“ (Ich tanfe für die gelebrte Nachweifung! Eben 
ſehe ich, daß ich fie auch von dem ehrlichen Faber bätte befommen können, wenn es mir, wie 
Kerr Klogen, eingefallen wäre, ibn zu Ratbe zu zieben.) Sed insolens est dicendi ratio. 
obnixo genu, non addito nomine rei, cui obnititur. Alia ratio est exemplorum, ubi 
pectus et frons obniti dicitur. Quid vero est obnixo genu? an idem, quod obnixo 
gradu? Hunc certe sensum locus postulat. Porro plerorumque codicum lectio Viro cl. 
adversatur. Nam in ıis legitur obnixoque genu scutö projectaque hasta 
1. ©. bh. d. Verbum que non posset deesse, si To scuto conjungi deberet cum 74 
hasta, Denique dextra manus statuae, quae projettam hastam tenet, ab artifice 
recentiore addita est. Inde nihil certi de hac statua dici potest. 

1*) Hamb. Gorreip. Nummer 154. d v. 3. 124. Sept. 17681 
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Billa Borgheie pafjen dürfte? Wird Herr Klotz fagen, Daß er das auch 
gemeint habe? Oper wird er gar nichts jagen? Ich denke wohl, er wird 
gar nichts fagen: er wird ſich ganz in der Stille ſchämen. — Schämen ? 
Auch das wird er nicht! 

Ale dem ohngeachtet aber bin ich bey weiten nicht mehr jo überzeugt, 
daft der Borghefiiche echter Chabrias ift, als ich es in meinem Laokoon 
gewefen zu feyn Scheine. Ein Tag lehret den andern. Yaofoon war faum 
gedrudt, als id) auf einen Umftand gerieth, der mich in dem Bergnligen, 
über meine vermeinte Entdeckung fehr ftörte. 

Zudem fand ich mich von Herr Winfelmannen jelbjt gewiſſermaßen 
irre gemacht. Denn e8 hat ſich in die Beichreibung, welche er uns von 
dem Borghefiichen Fechter giebt, ein Fehler eingeſchlichen, der ganz ſon— 
derbar ift. Herr Winkelmann jagt: (*) „Die ganze Figur ift vorwärts 
„geworften, und ruhet auf dem linfen Scyenfel, und das rechte Bein ift 
„binterwärts auf das äußerſte ausgeftredt.“ Das aber ift nicht fo: Die 
Figur ruhet auf dem rehten Scenfel, und das linfe Bein ift hinter: 
wärts ausgeftredt. 

Bielleicht mochte dasjenige Kupfer, weldes mir aus denen, Die ich 
vor mir gehabt hatte, am lebhafteften in der Einbildung geblieben war, 
nach einem nicht ummgezeichneten Bilde gemacht feyn. Es war dur den 
Abdruck links geworben, und beftärfte folglich die Idee, die ich in der 
Winfelmanufhen Befchreibung fand. Ohne Zweifel mag auch ein der— 
gleihen Kupfer den Fehler des Herrn Winfelmanns felbft veranlaft 
haben. Wahr ifts, der erfte Blick, den ich auch in einem ſolchem Kupfer 
auf die Figur im Ganzen geworffen hätte, wiirde mich von dieſem Fehler 
haben überzeugen fünnen. Denn derjenige Arm, welcher das Schild trägt, 
muß der linfe ſeyn, wenn er auch ſchon im Kupfer als- der rechte er: 
jcheinet; und der Fuß, diefem Arme gegenüber, muß der rechte feyn, 
wenn er fchon im dem Kupfer dev Linke ift. Aber ih muß mur immer 
auf diefen allein mein Augenmerk gerichtet haben. Genug, ich bin miß— 
geleitet werben, und habe mich allzu ficher mißleiten laſſen. 

Tod fümmt denn fo viel darauf an, ob es der rechte oder linke 
Fuß iſt, welcher ausfällt? Allerdings. Vegetius jagt: (**) Seiendum 
praeterea, cum missilibus agitur, sinistros pedes inante milites 


(+) Geſchichte ver Kunſt S. 395, 
(*") De re milit. Hb. EC. 20. 
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habere debere: ita enim vibrandis spiculis vehementior ictus est. 
Sed cum ad pila, ut appellant, venitur, et manu ad manum gla- 
diis pugnatur, tunc dextros pedes inante milites habere debent: ut 
et latera eorum subducantur ab hostibus, ne possint vulnus, aceipere, 
et proximior dextra sit, quae plagam possit inferre. So will e8 die 
Natur, Andere Bewegungem, andere Aeufferungen der Kraft, verlangen 
den rechten, andere verlangen den linfen Fuß des Körpers voraus. Bey 
ven Wurfe muß der linke vor ftehen; vesgleichen wenn ber Soldat mit 
gefälltem Spiefe den anrüdenden Feind erwarten fol. Denn der rechte 
Arm und der rechte Fuß, müſſen nadhitoffen und nachtreten fönnen. Der 
Dieb hingegen, und jeder Stoß in der Nähe, will den rechten Fuß vor: 
aus haben, um dem Feinde die wenigfte Blöße zu geben, und ihm mit ber 
Hand, melde den Hieb oder Stoß führet, jo nahe zu ſeyn, als möglidy. 

Folglih, wenn ich mir den Borgheſiſchen echter mit vorliegenden 
linfen Schenkel, den rechten Fuß rückwärts geſtreckt, dachte: jo konnte e8 
gar wohl die Page ſeyn, melde Chabrias feine Soldaten, nad) den Nepos, 
nehmen lief. Denn fie follten in einer feiten Stellung, binter ihren 
Scilden, mit geſenkten Panzen, die anrückenden Spartaner erwarten: bie 
Schildſeite, und der Fuß Diefer Seite mußte aljo vorftehen; der Körper 
mußte auf diefem Fuße ruhen, damit fidy der rechte Fuß heben, und ber 
rechte Arm mit aller Kraft nachſtoßen könne, 

Hätte id) mir hingegen den rechten Schenkel des Fechters vorge— 
werffen, und den ganzen Körper auf diefem ruhend, lebhaft genug ge: 
dacht: fo glaube ich nicht, — wenigftens glaube id) e8 igt nicht, — daß 
mir die Yage des Chabrias fo leicht dabey würde eingefallen jeyn. Der 
vorliegende rechte Schenkel zeigt unwiderſprechlich, daß die Figur im Hand: 
gemenge begriffen it, daß fie einem nahen Feinde einen Dieb verjegen, 
nicht aber einen anrüdenden von ſich abhalten will. 

Sehen Sie, mein Freund; das hätte Herr Klotz gegen meine Deu: 
tung einmwenden können, einwenden follen: und fo würde es noch gefdhie- 
wen haben, als ob er der Mann wäre, der ſich über dergleichen Dinge 
su urtheilen anmaafen darf. 

Und gleichwohl ift auch dieſes der Umftand nicht, won dem ich be: 
fenne, daß ev ſchlechterdings meine Muthmaſſung mit eins vernichtet. 
Gegen diefen wüßte ich vielleicht noch Ausflüchte: aber nicht gegen den 
andern. 
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Sieben und dreyßigſter Brief. 


Sie follen ihn bald erfahren, den einzigen Umſtand, gegen dein ich 
es umfonft verfucht habe, mich in dem ſüßen Traume von einer glüdlidyen 
Entvedung zu erhatten. Denn eben hat ihn ein Gelehrter berührt. 

Und zwar eben derjelbe Gelehrte, um dejjen nähere Erklärung über 
den Vorwurf der Verwechleluug des Borghefiichen Fechters mit dem 
Miles Veles zu Florenz, ih mir im dem dreyzehnten diefer — *) Die 
Freyheit nahm, zu bitten. 

Er hat die Güte gehabt, mir ſie zu ertheilen. Leſen Sie beyliegen— 
des Blatt. (**) 

„Herr Yefling ift mit dem Necenfenten der Winkelmanniſchen Monu- 
„menti inediti in unfern Anzeigen unzufrieden, daß er ihm Schuld giebt, 
„als habe er den Borgbefifchen Fechter mit dem fogenannten Miles Veles 
„im Muſeo Florentino verwechjelt. Herr Leſſing hat Recht; der Recen— 
„Tent hätte allerdings dieſes wenigſtens durch ein, es ſcheinet, aus— 
„drücken ſollen. Herr Leſſing lehut auch wirklich einen ſolchen Verdacht 
„auf eine nachdrückliche Weiſe von ſich ab. Hierzu kömmt in der That 
„och dieſes, daß der Miles Veles den Schild eben fo wenig vor ſich 
„an das Knie geſtemmt hält, und daß alſo das obnixo genu scuto 
„eben jo wenig ftatt findet; obgleich fonft die Stellung eines Kriegers, 
„der feinem Feind erwartet, und infonderheit das gebogene Knie, 
„auf die bejehriebene Stellung des Chabrias eher zu paſſen ſchien; in fo 
„fern man annehmen Faun, daß des Chabrias Soldaten den Schild auf 
„Die Erde angejegt, ein Inte gebogen und daran geftenmet, und auf 
„Diele Weiſe ihre Kraft verdoppelt haben, Eben dieſe Vorſtellung hatte - 
„den Recenſenten Anlaf zu jener Bermuthung gegeben, welche freylich 
„Herr Leſſing mit Grunde von fich abweifet, und abweiſen kann. Jene 
„Stellung läßt fich vielleicht auch eben jo gut, und noch beffer im Stehen 
„denken, fo daf der Soldat das Knie au den Schild anfchliekt, um dem 
„andringenden Feinde mit Nachdruck zu widerftehen.” — 

Das ift alles, was ich verlangen; Das ift alles, was ich von einem 
vechtichaffnen Manne erwarten konnte! Er, dem es blos um die Auf- 
flärung der Wahrheit zu thun ft, kann wohl dann und wann ein Wort 

NS 1. | 
ur) Sörtingiche Anzeigen St. 130. &. 1058 vorigen Zabret. 
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fir das andere, eine Wendung für die andere ergreifen; aber fobald er 
jieht, daR dieſes unrechte Wort, daß diefe unrechte Wendung einen Ein- 
druck machen, den fie nicht machen follen, dar fleine hämiſche Kläffer 
vahinter her bellen, und die unmilfende Schadenfreude den Wurf, der 
ihm entfuhr, für abgezielt ausſchreiet: fo fteht er Feinen Augenblick an, 
das Mißverſtändniß zu heben; die Sache mag nod fo geringichätig 
icheinen. 

Was wäre es denn num, zwey Statuen verwechſelt zu haben? — 
Freylich wäre es für Die Welt weniger als nichts: aber für den, ber 
ſich einer ſolchen Nachläßigkeit ſchuldig machen fünnte, und gleichwohl von 
dergleichen Dingen jchreiben wollte, wäre e8 viel. Das Quid pro quo 
wäre zu grob, um das Zutranen feiner Peer nicht Dadurch zu verfcherzen. 

Ich will mich erffären, im wie fern ich auf diefes Zutrauen jehr 
eiferfüchtig bin. Niemanden würde ich lächerlicher vorkommen, als mir 
jelbft, wenn ih auch von dem aller eingefchränfteften unfähigiten Kopfe 
verlangen könnte, ein Urtheil, eine Meinung blindlings, blos darum an— 
zunehmen, weil e8 mein Urtheil, weil e8 meine Meinung ift. Und wie 
Fonnte ich jo ein verächtliches Zutrauen fodern, da id es ſelbſt gegen 
feinen Menſchen in der Welt habe? Es ift ein weit anjtändigers, wor— 
auf ich Auſpruch made. Nehmlich: fo oft ich fir meine Meinung, für 
mein Urtheil, Zeugniffe und Facta anziehe, wollte ich gern, daß niemand 
Grund zu haben glaubte, zu zweifeln, ob ich dieſe Zeugniſſe auch wohl 
jelbft möchte nachgefehen, ob ich diefe Facta auch wohl aus ihren eigent- 
lichen Quellen möchte gejchöpft haben. Ich verlange nicht, mit dem 
Kaufmanne zu reden, für einen reihen Mann geachtet zu werden: aber 
ich verlange, daß man die Tratten, die ich gebe, fir aufrichtig und ficher 
halte. Die Sachen, melde zum Grunde liegen, müßen fo viel möglich 
ihre Richtigkeit haben: aber, ob aud die Schlüße, die ich daraus ziehe? 
da traue mir niemand; da ſehe jeder ſelbſt zu. 

Sonady: wenn man den Borgheſiſchen Fechter, den ich für deu 
Chabrias halte, nicht dafür erkennen will; was faun ich dawider haben? 
Und wenn man mich wirklich überführt, daß er es nicht ſeyn könne; was 
fan ic anders, als dem danken, der mir diefen Irrthum benommen, 
und verhindert hat, daß nicht auch andere darein verfallen? Aber wenn 
man fagt, der Borghefifche Fechter, den ich zum Chabrias machen wolle, 
ſey nicht der Borgheſiſche echter: ſo iſt das ganz ein anderes. Dort 
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babe ic) mich geirret, indem ich die Wahrheit fuchte: und bier hätte ich 
als ein Geck in die Luft geſprochen. Das möchte ich nicht gern! 

Doch, wie gefagt, es ift nicht gefchehen; der Göttingfche Gelehrte 
hat auch gar nicht fagen wollen, daß es geſchehen jey; nur Hr. Klotz hat, 
ohnftreitig aus eigner Erfahrung, einen folhen Blunder für möglich halten 
fönnen; jener würdigere Widerfacher hat blos fagen wollen, daft meine 
Deutung beffer auf eine andere Statue, al® auf die, von ber ich rede, . 
pafjen dürfte, 

Doch auch hierauf, wie Sie werden bemerft haben, fcheinet er nicht 
bejteben zu wollen. Denn auf der einen Seite erklärt er fi, daß bie 
Stellung des Miles Veles gleichfalls nicht vollfommen der Beichreibung 
des Nepos entjpreche, indem das obnixo genu scuto, nad) der gemeinen 
Auslegung, eben fo wenig von ihm, als von dem Borgheſiſchen Fechter 
gelte: und auf der andern räumt er ein, daß der ftehende Staub des 
Borgheſiſchen Fechters fi) mit den Worten des Nepos eben fo wohl zu— 
ſammen räumen lafle, als ver fniende des Miles Beles. Er hält ſich 
auc in der Folge lediglih an meine Deutung felbft, und zeigt blos um- 
jtändlicher und genauer, warum diefe nicht Statt haben Fünne, ohne fie 
weiter jeiner Floreutiniſchen Statue zueignen zu wollen. Denn lejen 
Ste nur: 

„un bleiben aber doch gegen die andere von Hru. Leſſing vorge: 
„brachte Meinung, daß der Borgheſiſche Fechter den Chabrias vorftellen 
„solle, folgende Schwierigkeiten übrig, welche der Necenfent damals frey- 
„ch nicht beybringen konnte. Nepos befchreibt die Stellung der Soldaten 
„des Chabrias fo, daß fie einen Angriff des eindringenden und anpral: 
„lenden Feindes haben aufhalten wollen: reliquam phalangem loco 
„vetuit cedere, obnixoque genu scuto projectaque hasta impetum 
„excipere hostium docuit. Der natürliche Berftand der Worte fcheinet 
„der zu jeyn, daR die Soldaten das Knie an den Schild anftenmen, 
„und fo den Spieß vorwärts halten mußten, Daß der Feind nicht ein- 
„brechen Fonnte. Diefe Erklärung wird durch die beiden Parallelftellen 
„am Dioder und Polyän, und durch die Page der Sache mit den übrigen 
„Umftänden felbit, bejtätiget; denn der Angriff der Lacedemonier geſchah 
„gegen bie auf einer Anhöhe geftellten Thebaner. Vergl. Kenoph. Rer. 
„ar. A. 50.) Hiermit fcheinet der Borgheſiſche Fechter nicht wohl über: 
„eur zu kommen, deſſen Stellung dieſe ift, daß er nicht fowohl den 
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„Angriff aufhält, als ſelbſt im lebhaftejten Ausfalle begriffen ift; daß er 
„ven Kopf und die Augen nicht vor- oder herabwärts, ſondern aufwärts 
„richtet, und fich mit dem aufwärts gehaltenen Schilde vor etwas, das 
„von oben berfümmt, zu verwahren fcheinet; wie nicht nur das Kupfer 
„zeiget, jondern auch Hr. Leſſing im Laokoon felbft die Befchreibung mit 
„Winfelmanns Worten anführt. Herr L., der diefe Unähnlichfeiten gar 
„wohl bemerkt hat, jchlägt vor, die Stelle im Nepos durch eine andere 
„Interpunftion der Stellung des Borghefifchen Fechters näher zu bringen. 
„Den fey alfo: aber auch dann wiffen wir weder die Stelle im Diodor 
„und Polyan, noch die Stellung beider Heere, noch das loco vetuit 
„sedere, das projecta hasta, das impetum excipere hostium damit 
„zu vereinigen. Dod) alles dieſes muß Hr. L. nicht als Wivderlegung, 
„Jondern als. Schwierigfeiten anfehen, die er in der Folge feiner Briefe 
„vielleicht aus dem Wege räumen wird. Denn fonft würden wir noch 
„anführen, daß der ganze Körper des Borgheſiſchen Fechters in unfern 
„Augen den ganzen Wuchs und Bildung, die Haltung und Stellung 
„eines Fechters, aber gar nicht das Anfehen eines athenienfifchen Feld— 
„berrn hat. Aber nad Kupfern läßt fich jo etwas nicht beurtheilen, und 
„biebey fünnte die Vorftellungsfraft jehr verfchieden feyn. Noch müſſen 
„wir gebenfen, daß wir vor einiger Zeit in Hm. Prof. Sachſens zu 
„Utrecht Abhandlung de Dea Angerona p. 7. den Stein im Mus. Flor. 
„T. II. tab. 26. n. 2. gleichfalls mit dem Chabrias verglichen gefunden 
habeu.“ 

Das nenne ich doch Einwürfe! Hier höre ich doch einen Mann, 
der mit Kenntniß der Sache ſpricht, der Gründe und Gegengründe ab: 
zuwägen weiß, gegen den man mit Ehren Unrecht haben kann! — Er— 
lauben Sie mir, die ganze Stelle durchzugehen, und anzuzeigen, was ich 
für mehr oder weniger ſchlieſſend, und was ich für völlig entſcheidend 
darinn halte. 

Der Göttingſche Gelehrte erkennet in der Borgheſiſchen Statue den 
ganzen Wuchs, die ganze Bildung eines Fechters; das Anfehen eines 
athenienſiſchen Feldherrn hat fie ihm gar nicht. — Gegen jenes hat 
Winkelmann ſchon erinnert, „daß den Fechtern in Schäufpielen die Ehre 
„einer Statue unter den Griechen wohl niemals wiederfahren jey, und 
„daR dieſes Werk älter, als die Einführung der echter unter den Griechen 
„zu ſeyn ſcheine.“ Auf diefes würde ich antworten, daß die Statue 
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ifonifch jey. Es war eine größere Ehre bey den Griechen eine ikoniſche 
Statue zu erhalten, als eine blos idealifhe: (*) und Chabrias war der 
größern Ehre wohl würdig. Folglich muß man das Ideal eines Feld— 
herrn daran nicht ſuchen; fie iſt nach der Wahrheit der Natur gebilvet, 
und aus einem einzeln alle genommen, in welchem ſich Chabrias ſelbſt 
zugleich mit als den thätigen Solvaten zeigte, nachdem er ſich als den 
denfenden Feldherrn eriwiefen hatte. Wenn Winfelmanı die erhabnern 
Statuen des Apollo und Paofoon mit Dem Helvengedichte vergleicht, wel— 
ches die Wahrfcheinlichkeit über die Wahrheit hinaus bis zum Wunder: 
baren führet; fo it ihm unfer Hechter wie die Ghefchichte, in welcher nur 
die Wahrheit aber mit den ausgefuchteften Gedanken und Worten vor- 
getragen wird, Er fiehet in feiner Bildung einen Menſchen, welcher nicht 
mehr in der Blüthe feiner Jahre ftehet, fondern das männliche Alter 
erreicht bat, und findet die Spuren von einem Leben darinn, welches 
beftändig befchäftiget gewefen und durch Arbeit abgehärtet worden. Alles 
das läht fi) eher von einem Krieger überhaupt, es ſey ein befehlender 
oder gehorchender, als von einem abgerichteten feilen echter fagen. 
Nach der- Form, melde alfo wider meine Deutung eigentlich nicht 
wäre, laſſen Sie uns die Stellung betrachten. Der Borgheſiſche echter, 
jagt Winkelmann, hat den Kopf- und die Augen aufwärts gerichtet, und 
icheinet fi) mit dem Schilde vor etwas zu verwahren, das von oben 
herfonmt. Aber der Soldat des Chabrias, jagt mein Gegner, mußte 
gerade vor ſich hin jehen, um den anrüdenden Feind zu empfangen; ja 
er mußte joggr herabwärts jehen, indem er auf einer Anhöhe jtand, und 
der Feind gegen ihn bergan rüdte. Hierauf könnte ich antworten: ber 
Künftler hat fein Werk auf eine abhängende Fläche weder ftellen können, 
noch wollen; ſowohl zum Beten feiner Kunſt, als zur. Ehre der Athe— 
nienfer, wollte er und mußte er den Vortheil des Bodens unangedeutet 
lafjen, ven diefe gegen die Spartaner gehabt hatten; er zeigte die Stellung 
des Chabrias wie fie für fih, auf gleicher Ebene mit dem Feinde, ſeyn 
würde; und biefe gleiche Ebene angenommen, würde der einhauende Feind 
obnftreitig feinen Hieb von oben berem haben führen müßen; nicht zu 
gedenfen, daß der Feind, wie Diodor ausdrüdlid fagt, zum Theil aud) 
aus Neiterey beftand, und der Soldat des Chabrias fih um jo mehr von 


— 


{*) Laokeoon S. 13. [Rand VI, S. 370 | 
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obenher zu deden hatte. Dieſes, ſage ib, könnte ich antworten, würde 
ih antworten, wenn ich fonft nichts zu antworten hätte, das näher zum 
Zwecke trift. Aber wie ich ſchon erinnert babe, daß Winkelmann die 
Füffe des Fechters verwechjelt: fo muß ich auch bier fagen, daß er bie 
Yage des jchildtragenden Armes gang falſch erblidt, oder ſich ihrer ganz 
unrichtig wieder erinnert hat. Und das ift der Umftand! Es ift mir 
ſchwer zu begreiffen, wie jo ein Mann in Beichreibung eines Kunſtwerkes, 
das er unzähligemal muß betrachtet und wieder betrachtet haben, fich fo 
mannigfaltig habe irren Fünnen : gleichwohl ift e8 gefchehen, und ich kann 
weiter nichts als es betauren, daß ich feinen Angaben, die id) nach den 
eignen. Augenfcheine ertheilet zu ſeyn, glauben durfte, jo forglos ge- 
folgt bin. 

Nein, der Borgbefifche Fechter jcheinet ſich nicht mit dem Schilde 
vor etwas zu verwahren, mas von oben ber kömmt; ſchlechterdings nicht. 
Denn wenn er diejes fcheinen ſollte, müßte nicht nothwendig der Schild 
auf dem Arme faft horizontal liegen, und die Knöchelſeite der Hand nad) 
oben gefehret jeyn? Aber das iſt fie nicht; die Knöchel find auswärts 
und das Schild hat faſt perpendifular an dem Arme gehangen, welches 
auch aus dem Polfter des obern Schildriemen abzunehmen, Der Kopf 
und die Augen find auch nicht höher gerichtet, als nöthig ift, hinter 
und über dem Schilde weg zu jehen, und aus der geftredten niedrigen 
Yage dem Feinde ind Auge bliden zu können. In den meiften Kupfern 
geht der linfe Arm viel zu hoch im die Puftz die Zeichner haben ihn aus 
einem wiel tiefern Gefichtspuncte genommen, als den übrigen Körper. 
Die eingreiffende Hand follte mit der Stirne faft in gerader Linie Liegen, 
defien mich nicht nur verſchiedne Abgüffe überzeugen, ſondern aud Herr 
Anton Tifhbein verfichert,. welcher in Nom dieſe Statute ftubiret, 
und fie mehr als zehnmal aus mehr als zehn verfchiedenen Gefihtspuneten 
gezeichnet hat. Ich habe mir unter feinen Zeichnungen diejenige, die ich 
zu meiner Abficht hier für die bequemfte halte, ausſuchen dürfen, und 
lege fie Ihnen bey. (*, In der Sammlımg des Maffei, ıft es ſchon aus 
der Bergleichung beider Tafeln, die ſich daſelbſt von dem echter befinden, 
augenscheinlich, wie falſch und um wie vieles zu hoch der linfe Arm in 
der eimen derfelben gezeichnet ift. 


NS. Big. I 





Ich babe es Winkelmannen zwar nach gefchrieben, daß ſich der 
echter mit dem Schilde vor etwas zu verwahren ſcheine, was won oben 
ber kömmt. Aber ich habe bey diefem von oben her weiter nichts ge- 
dacht, als in fo fern es fih von jedem Hiebe jagen läßt, der von oben 
herein, höchſtens von einem Pferde herab, geführet wird. Winkelmann 
aber fcheinet einen aus der Puft ftürzenden Pfeil oder Stein dabey gedacht 
zu haben, welcher mit dem Schilde aufgefangen werde; denn anftatt dar 
er, in feiner Geſchichte der Kunft, überhaupt nur in dem echter einen 
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Soldaten erfennet, der ſich in einem dergleichen Stande befonders hervor- 
gethan habe, glaubt er in feinem neneften Werke (* fogar den Borfall 
beftimmen zu können, bey welchem dieſes gefchehen fen: nehmlich bey einer 
Belagerung. 

Wenigftens, glaube ich, würde er einen Ausfall der Belagerten haben 
annehmen müfjen, wenn man in ihm gebrungen wäre, ſich umftändlicher, 
auch nach der übrigen Page der ftreitigen Borftelung, zu erklären, Denn 
nur bey diefer kann der Belagerer mit dem Feinde, zugleich auf der 
Ferne und in der Nähe, zu ftreiten haben; nur bey diefer kann er ge- 
nöthiget feyn, fi von oben her gegen das, was von den Mauern der 
belagerten Stadt auf ihn geworffen wird, zu deden, inbem er zugleich 
bandgemein geworben ift. Handgemein aber ift diefe Figur, die wir den 
echter nennen; das ift offenbar. Sie ift nicht in dem bloffen unthätigen 
Stande der Bertheidigung; fie greift zugleich jelbft an, und ift beveit, 
einen, wohl abgepaften Stooß aus allen Kräften zu verfegen. Cie hat 
eben mit dem Schilde ausgeſchlagen, und wendet fid auf dem rechten 
Fuße, auf welchem die ganze Laſt des Körpers liegt, gegen bie geſchützte 
Seite, um da dem Feinde in ſeine Blöße zu fallen. 

Bis hieher iſt alſo von den Einwendungen des Göttingſchen Gelehrten, 
dieſes die ſchlieſſendere! „Der Soldat des Chabrias ſollte den anprellen— 
„den Feind blos abhalten; die Stellung des Borgheſiſchen Fechters aber 
„iſt ſo, daß er nicht ſowohl den Angriff aufhält, als ſelbſt im lebhafte— 
„ſten Ausfalle begriffen iſt: folglich kann dieſer nicht jener, jener nicht 
„dieſer ſeyn.“ Sehr richtig; hierauf iſt wenig, oder nichts zu antworten; 
ich babe mich in meinem vorigen Briefe auch fchon erfläret, woher es 
gefommen, daß mic das Angreifende in der Figur fo ſchwach gerührt 
bat: aus der Verwechslung der Füße nehmlich,; zu welcher mic Winfel- 
mann wo nicht verleitet, in der er mich wenigftens beftärft hat. 


Acht und dreyßigſter Brief. 


Aber noch war ich in meinem Borigen nicht, wo ich ſeyn wollte. — 
Der bildende Künftler bat eben das Necht, welches der Dichter hat; 


(*) Monumenti antichı et.inediti, Tratt. prel. p. 9%. et Ind. IV. N pre- 
teso Gladistore sembra statua eretta in memarıa d'un guerriero che si era segnalato 
nell assedio di qualche citta. 
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auch ſein Werk foll fein bloßes Denkmal einer hiſtoriſchen Wahrheit ſeyn; 
beide dürfen von dem Einzeln, jo wie es eriftivet hat, abweichen, ſobald 
ihnen diefe Abweichung eine höhere Schönheit ihrer Kunft gewähret. 

Wenn alfo der Agafias, dem es die Athenienfer aufgaben, den 
Chabrias zu bilden, gefunden hätte, daß der unthätige Stand der Schug- 
wehr, den diefer Feldherr feinen Soldaten geboth, nicht die vortheilhar- 
tefte Stellung für ein permanentes Werk der Nachahnmng ſeyn würde: 
was hätte ihn abhalten können, einen fpätern Augenblid zu wählen, und 
uns den Helden im derjenigen Lage zu zeigen, in- die er notbwendia hätte 
gerathen müſſen, wenn der Feind nicht zurück gegangen, ſondern wirklich 
mit ihm handgemein geworben wäre? Hätte nicht ſodann nothwendig 
Angriff und Vertheidigung verbunden ſeyn müſſen? Und hätten fie es 
ungefehr nicht eben fo ſeyn können, wie fie e8 in der ftreitigen Statue find ? 

Welche hartnädige Spisfindigfeiten! werden Sie fagen. — Ich 
denfe nicht, mein Freund, daß man eine Schanze darum ſogleich aufgiebt, 
weil man vworausfieht, daß fie in die Yänge doch nicht zu behaupten jey. 
Noch weniger muß man, wenn der tapfere Tydeus an dem einen Thore 
ftürmt, die Stadt dem minder zu fürdhtenden Parthenopäus, ver vor 
dem andern lauert, überliefern wollen. 

Beichuldigen Ste mich alfo nur Feiner Sophifterey, daß, indem ich 
mein Unrecht ſchon erkenne, ich mich dennoch gegen ſchwächere Beweiſe 
verhärte.  — 

Das Wefentlihe meiner Deutung beruhet auf der Trennung, melde 
ih in ven Worten des Nepos, obnixo genu scuto, annehmen zu Dürfen 
meinte. Wie fehr ift nicht fchon über die Zweydeutigkeit der lateinischen 
Sprache geklagt worden! Scuto kann eben fowohl zu obnixo gehören, 
als nicht gehören: Das eine macht einen eben jo guten Sinn als das 
andere; weder die Grammatik, ned "die Sache, können für dieſes oder 
für jenes entſcheiden; alle hermenevtifche Mittel, die uns die Stelle felbit 
anbietet, find vergebens. Ich durfte alſo unter beiden Auslegungen 
wählen; und was Wunder, daß ich die wählte, durch welche ich zugleich 
eine andere Dunkelheit aufklären zu können glaubte? 

Aber gleichwohl habe ich mich übereilt. Ich hätte vorher nachforſchen 
ſollen, ob Nepos der einzige Schriftfteller ſey, der dieſes Vorfalles ge- 
denft. Da es eine Griechiſche Begebenheit ift: fo hätte mir einfallen 
jollen, daR, wenn aud ein Grieche fie erzählte, er fchwerlich in feiner 
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Sprade an dem nehmlichen Orte die nehmliche Zweydentigfeit haben 
werde, die uns bey dem lateinischen Sceribenten verwirre. Und wenn ich 
dann gefunden hätte, daß das, was Mepos durch abnixo genu scuto 
fo ſchwankend andbeutet, von einem durch rag domıdag roog To yorv 
x)ıwovras, und von dem andern burdy rag domıdug 8 yovv 700- 
Eneısauevovg ausgedrücket werde: würde ich wegen bes eigentlichen 
Sinnes jener lateiniſchen Worte wohl noch cinen Augenblid ungewiß 
geblieben feyn? Unmöglich. 

Nun findet ſich wirklich das eine bey dem Diodor, (*) und das 
andere bey dem Polyän. (**) Beider Ausprud ftimmt faft wörtlich über- 
ein, und gehet dahin, uns die Schilde an, oder vor, oder auf dem Knie 
denken zu lafjen. Der andere Sinn, den ic; dem Nepos leihen konnte, 
ift in die Griechen nicht zu legen, und muß folglich der unrechte aud) 
nothwendig bey dem Yateiner ſeyn. 

Kurz: die Parallelftellen des Diodor und Polyan entjcheiden alles, 
umd entfcheiden alles allein; obgleih der Göttingſche Gelehrte fie mehr 
unter feine Velites als Triarios zu ordnen feheinet. Sie nur hatte ich 
im Sinne, als id) fagte,(***) „daß man mir gegen meine Deutung ganz 
etwas anders einwenden können, als damals noch gefchehen ſey, und daß 
ih nur dieſe Einwendung erwarte, um fodann entweder das lette Siegel 
auf meine Muthmaßung zu druden, oder fie gänzlich zurüd zu nehmen." 

Ich nehme fie gänzlich zurück: der Borgheſiſche Fechter mag meinet- 
wegen nun immer der Borghefiiche Fechter bleiben; Chabrias foll er mit 
meinem Willen nie werben. 

In der künftigen Ausgabe des Laokoon fällt der ganze Abjchnitt, 
der ihn betrift, weg: fo wie mehrere antiquariſche Auswüchſe, auf bie 
ich ärgerlich bin, weil fie fo mancher tiefgelehrte Kunftrichter für Das 
Hauptwerk des Buches gehalten hat. 


Nenn und dreygigfter Brief. 


Meinen Sie, daß es gleihwohl Schade um meinen Chabrias jey? 
Daß ih ihn doch wohl noch hätte retten fünnen? — Und wie? Hätte 


i*) Diod. Sie. Lib. XV. ec. 32. Edit. Wessel, T. II p. 27. 
ı**) Strat. lib. Il. cap. 1. 2. 
Ye, Br X ©. 43. 


Leſſing, fämmtl. Werte. VI 8 
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ich etwa jagen follen, daß Diodor und Polyan fpätere Schriftiteller wären, 
als Nepos? Daß Nepos nicht fie, wohl aber fie ihn könnten vor Augen 
gehabt haben? Daß aud fie von der Zweybeutigfeit des lateinischen 
Ausdrucks verführt worden? Ey nun ja, das wäre wahrfcheinlich genug! 

Dody ich merke Ihre Spötterey, Die Henne ward über ibr Ey je 
laut; und e8 war noch dazu ein Windey! 

Freylich! Inder, wann Sie denfen, daß ich mid; meines Einfalls 
zu ſchämen habe, weil ich ihn ſelbſt zurüdnehmen müfjen: jo denken Sie 
es wenigftens nicht mit mir. — In dem antiquariichen Studio ift es 
öfters mehr Ehre das Wahrjcheinliche gefunden zu haben, al? das Wahre. 
Bey Ausbildung des erftern war unfere ganze Seele gejchäftig: bey Er- 
fennung des andern, kam uns vielleicht nur em glüdlidher Zufall zu 
Statten. Noch itt bilde ih mir mehr darauf ein, daß ich in den Wor- 
ten des Nepos mehr, als darinn ift, gejehen habe; als daß ich endlich 
beym Diodor und Polyan gefunden habe, was ein jeder da finden muß, 
ber es zu fuchen weis. 

Was wollen Sie auh? Hat meine Muthmaßung nicht wenigjtens 
eine nähere Difcufjion veranlaßt, und zu verdienen geſchienen? Und ob ich 
ſchon der ftreitigen Statue aus der Stelle des Nepos fein Yicht verichaffen 
fünnen: wie wenn wenigjtens diefe Stelle ſelbſt ein größeres Licht durd) 
jenen unglücklichen Verſuch gewänne ? 

Ich will zeigen, daß fie deſſen ſehr bedarf. — So viel ich nod) 
Ausleger und Ueberjeger des Nepos nachſehen können, alle ohne Aus- 
nahme haben ſich die Stellung des Chabrias als knieend vorgeftellt. So 
muß fie auch der Göttingiche Gelehrte gedacht haben, weil er fie in 
dem Miles Beles zu Florenz zu finden glaubte, der auf dem rüdwärts 
geftredten Linken Knie liegt, und das rechte Schienbein vorjeget. So 
muß fie nicht weniger Herr Prof. Sachſe annehmen, der eine Aehnlichkeit 
von ihr, auf einem gejchnittenen Steine, ebenfalls zu Florenz, in der 
Figur des verwundeten Achilles zu fehen meinet, welche das linfe Schien— 
bein vorjegend, auf dem rechten Knie lieget, und ſich den Pfeil nächſt 
dent Knöchel diefes Fußes herauszieht. Kurz, fie müfjen alle geglaubt 
haben, daß das eine Knie nicht gegen das Schild geſtemmt ſeyn können, 
ohne daß das andere zur Erde gelegen. 

Aber haben fie hieran wohl Recht? — Wo ift ein Wort beym 
Nepos, das auch nur einen Argwohn von diefer Fnieenden Page machen 
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fünne? Wo bey dem Diodor? Wo bey dem Polyan? Bey allen dreyen 
befiehlt Chabrias feinen Soldaten weiter nichts, al8 1) gejchloffen in ihren 
Gliedern zu bleiben — loco vetuit cedere — rn rafsı uevourug — 
um rvodvausın, are uevew yovyn; 2) die Spieße gerade vor 
zu halten — projecta hasta — Er opdw Two Ödonarı uevew — 
re dopara 00ÜUu RooTewauEvoVSE; 3) die Schilder gegen das Knie 
zu jenfen, oder au das Knie zu fchließen — obnixo genu sculo- — 
tus domıdas R00S To yovv xAwovuruc — Tuc domdus 
yovv N00 E0EC@UEVoVg. Da ift nichts vom Niederfallen; da ift nichts, 
was das Niederfallen im geringften erfodern könnte! — Man ermäge 
ferner, wie ungefchict fogar die knieende Page zu der Wirkung geweſen 
wäre, die ſich Chabrias verſprach. Kann der Körper im Knieen wohl 
feine ganzen Kräfte anftrengen? Kann er den Spieß fo gerade, fo 
mächtig vorhalten, als im Etehen? Das o0Ja.dopere will, daß die 
Spieße horizontal gefenft worden. ie ſollten dem Feinde gerade wider 
die Bruft gehen; und im Knieen würden fie ihm gerade gegen die Beine 
gegangen ſeyn. Nod weniger würde fi das Knieen zu einem Umftande 
ihiden, der dem Diodor bey Beichreibung diefer Evolution eigen ift. Er 
jagt, Chabrias habe jeinen Soldaten befohlen, deyeosduı rovg noke- 
FOVS KETENEPOOVNKOTWS, die Feinde ganz werächtlich zu empfangen; 
und der Feind habe ſich wirklich durch dieſe zerepoornaw abſchrecken 
laſſen. Die knieende Lage aber hat von dieſem Verächtlichen wohl wenig 
oder nichts; ſie verräth gerade mehr Furchtſames, als Verächtliches; man 
ſieht ſeinen Gegner darinn ſchon halb zu ſeinen Füßen. 

Man wende mir nicht ein, daß noch itzt das erſte Glied des Fuß— 
volls den Angriff der Reiterey auf dem Knie empfängt. Dieſer Fall iſt 
ganz etwas anders. Das erfte Glied befindet fi) bey Ertheilung der 
legten Ealve ſchon in diefer Yage; der Feind ift ihm ſchon zu nahe, fich 
erjt wieder aufzurichten. Zudem ift wirklich die fchiefe Richtung des auf: 
gepflanzten und mit der Kolbe des Gewehrs gegen die Erde geiteiften 
Bajonets dem anfpringenden Pferde gefährlicher; es ſpießt fi) von oben 
herein tiefer. Wenn aber Fußvolk, Fußvolk mit geſenktem Bajonete auf 
ih anrücen fiehet, bleibt das erfte Glied gewiß nicht auf den Knieen, 
jondern richtet fih auf, und empfängt jeinen Feind ſtehend. 

Eben das thaten die Triarii bey den Römern. So lange die fordern 
Treffen ftritten und ftanden, lagen fie auf ihrem rechten Knie, das linfe 
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Bein vor, ihre Spiefe neben fih in die Erbe geftedt, und dedten ſich 
mit ihren Schildern, ne stantes, wie Vegetius jagt, venientibus telis 
vulnerarentur. Allein fie blieben nicht auf den Knieen, wenn die for- 
dern Treffen gefchmiffen waren, und der Streit nunmehr an fie kam. 
Sondern fodann richteten fie fih auf, consurgebant, und gingen dem 
Feinde mit gefällten Spießen entgegen. Nicht alfo ihre Subsessio intra 
scuta, nicht ihre Bergung hinter dem Schilde auf den Knie, in ber fie 
ned; feinen Feind vor ſich hatten, und fich blos gegen das Geſchoß aus 
der Ferne, jo wie e8 über die fordern Treffen flog, deckten: nicht die, 
fondern ihre aufgerichtete acies felbft, quae hastis velut vallo septa 
inhorrebat, kaun mit dem Stande der Soldaten des Chabrias verglichen 
werden. Nur daß diefe den Feind blos feften Fußes erwarteten, und ihm 
nicht entgegen rücten, um den Bortheil der Anhöhen nicht zu verlieren. 

Das ift ummwiderfprechlich, follt ich meinen; und ich habe ſonach die 
Stelle des Nepos, da ich einen ftehenden Krieger darinn erfannte, doch 
immer noch richtiger eingeſehen, als alle die, welche ſich einen knieenden 
einfallen laffen. Ja es ift fo wenig wahr, daß Hrn. Sadıfens verwun— 
deter Achilles, in Betracht feiner Stellung, mit dem Chabrias könne 
verglichen werben; oder daß der Miles Beles, wie ihn Gori genannt 
bat, eher noch Chabrias ſeyn könne, ala der Borghefifche echter, wie 
der Göttingſche Gelehrte will: daß vielmehr an jene beide auch gar nicht 
einmal zu denken ift, wenn man unter den alten Kunſtwerken eine Aehn— 
lichfeit mit jener Stellung des Chabrias auffuchen will. Sie fnieen; und 
die Statue des Chabrias kann ſchlechterdings nicht gefnieet haben. 

Was lieffe fich gegen den Miles Veles nicht noch befonders erinnern! 
Er hat im geringften nicht das Anjehen eines Krieger, welcher feinen 
Feind erwartet: denn er liegt auf dem linken Knie, und der nehm— 
liche Arm mit dem Schilde weicht zurüd, Könnte man auch ſchon an: 
nehmen, daß „des Chabrias Soldaten den Schild auf die Erde angefekt, 
ein Knie gebogen und daran geftemmet, und auf dieſe Weife ihre Kraft 
verdoppelt hätten:* jo müßte doch dieſes eine gebogene Knie das linke 
geweſen jeyn, das rechte hätte c8 unmöglich ſeyn können; von dem Miles 
Veles aber liegt das linke zur Erde. Auch ift der rechte Arm defjelben 
gar nicht jo, wie er feyn müßte, wenn er mit bemfelben irgend ein Ge— 
wehr gegen den anrüdenden Feind halten follte. Nicht zu gedenfen, daß 
die Figur befleivet, und die Arbeit römiſch ift, ob fie gleich feinen 
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Römer vorftellet, und noch weniger einen Griechen vworftellen fan. Ich 
habe das Muſeum Florentinum nicht vor mir, um mid) im eimen um— 
ſtändlichen Beweis hierüber einlaffen zu fünnen. Aber des Schildes erin- 
nere ich mich deutlich, das diefer wermeinte Miles Veles trägt. Es hat 
Valten; welches zu erfennen giebt, daß es ein Schild von bloßem Leder 
war; Fein hölzernes mit Leder überzogen. Dergleihen deouerıroı 
vosoe aber waren den SKarthaginenfern, und andern Afrikanifchen 
Völkern eigenthümlich. (*) 

Doch was halte ich mich bey einem Werke auf, das mich ſo wenig 
angeht? Mein Gegner ſelbſt geſtehet, „daß ſich die Stellung des Chabrias 
vielleicht eben ſo gut und noch beſſer im Stehen denken laſſe, jo daß ber 
Soldat das Knie an den Schild auſchließt, um dem andringenden Feinde 
mit Nachdruck zu widerſtehen.“ Und was iſt das anders, als ſeine Ver— 
muthung, daß jene knieende Figur Chabrias ſey, mehr als um die Hälfte 
zurücknehmen? Ich ſchmeichle mir, wenn er meine Gründe in Erwägung 
ziehen will, daß er ſie auch wohl ganz zurücknimmt, und ſich überzeugt 
erkennet, daß die Stellung des Chabrias ſich nicht blos auch oder beſſer 
im Stehen denken laſſe, ſondern daß ſie durchaus nicht anders gedacht 
werden könne, als im Stehen. 

Nun aber, dieſe ſtehende Stellung als ausgemacht betrachtet: wie 
müſſen wir uns die Haltung des Schildes ſelbſt vorſtellen, um das 
obnixum genu des Nepos, das xAweıw noog ro yorv des Diodo— 
rus, und das &s yorv noosoeder re: des Polyänus davon jagen zu 
können ? 

Ih denke fo! — Sie willen, ohne e8 erft von Hr. Klogen aus 
geſchnittenen Steinen gelernt zu haben, (**) daß es an den Schilden ber 
Alten innerhalb zwey Riemen gab, die zur Befeftigung und Regierung . 
des Schildes dienten. Durch den obern ward der Arm bi8 an das Ge— 
(ente geſteckt, und in den umnterften griff die Hand. Hr. Klog nennt, fo 
wie er überhaupt ftark ift, fih von allen Dingen auf das eigentlichfte 
und beftimmtefte auszudrüden, beide diefe Riemen Handhaben, und jagt, 
dar die Soldaten den Arm durch beide geftedt. (***) Die Griechen haben 

(* V. Lipsius de Milit. Rom. lib. 111. Dial. 4. p. m. 103. 
er) ©. 109. 
(***) „Yinguett hätte die Steine betrachten follen, auf welchen man ven doppelten Niemen 


‚am Schilde deutlich fiebt, durch den vie Soldaten ven Arm ftedten Auf andern ift nur eine 
„dergleichen Handhabe zu eben. 1. c 
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ein doppeltes Wort für diefe Riemen, oyaror und rooreg; und id 
meine, daß Oyarov eigentlich den obern Riemen, den Armriemen, (wenn 
man ſich diefes Wort’ dafür gefallen laſſen will) nopre& aber ven un- 
tern Niemen bedeutet, der allein die Handhabe heiſſen kann. (*) An 
dem orere blieb das Schild beftändig feit: den Togacé aber Fonnte 
der Soldat fahren lafjen, und ließ ihn fahren, jo oft er die linfe Hand 
nöthiget brauchte. Diejes ſcheinet Yipfius nicht erwogen zu haben, wenn 
er aus dem größern Schilde, welches die Triarii geführet, jchlieffen will, 
daß ihre Spieſſe nicht allzulang könnten geweſen ſeyn, weil ſie dieſelben 
nur mit einer Hand führen müſſen. **, Sie konnten die andere Hand 
dazu nehmen, und nahmen fie wirklich dazu, wenn fie die Spiefje mit 
gröfferer Macht vorhalten, oder irgend einen Fräftigern Stooß damit führen 
wollten. 

Und nun überlegen © Sie, wenn der Soldat die Handhabe des Schildes 


(*) Ripſius (Anal. ad. Milit. p. m. NV.) bat fich von dieſem Unterichtede nichts ein- 
fallen laffen, und cyavon und rupras für völlig gleichbedeutenne Wörter genommen. 
Daß fie dieſes aber micht geweſen, zeiget felbft vie Stelle beym Svidas, over dem Scholiaften 
des Arijtopbanes, in ver es ungemiß gelaffen wire, ob auoras ben Armriemen over die 
Handhabe bebeute. Ilooaas zara uev riıvas vo avaponsvs uns adzıdog. ‚05 de 
rıves, TO dınzov uedov ns au zıdos ID LITT ‚m zoare nv asaıda u spa- 
rıorns. Ich fage alio auch nicht, daß oyavov und aooras nie verwechielt werben, Wr 
daß es feine Bälle gegeben, wo man unter dem einen auch das andere veritanden, Sondern 
ich rede blos von ver eigentbümlichen Berentung eines jeden biefer Wörter, wenn fie jo fteben, 
daß nur einer von beiden Tragriemen gemeinet ſeyn kann. Nlsvann, ſage ich, heiſſet 
vuyavor der Armriemen, welches mich vie Stelle des Herototus lehret, wo er fıgt, daß tie 
oyavaver Schilver von den Gariern erfunden werben, va man fie vorber bios mit Riemen 
um den Hals gebangen, unt jo vie linke Seite damit geichügt babe Denn Tudrazsz, 
Handbaben, mußten an ven Echilden metywentig auch damals jchen ſeyn, um ſie von dem 
Yerbe abzubalten und nah Befinden zu lenken. Die Garier erfunten blos, daß es beffer fen, 
vie Schilde an dem Arme ſelbſt zu befeſtigen, als um den Hals zu tragen. O yavov und 
ooraf mußten in ter Weite des Ellebogens bis zur gebaflten Hand aus einander jteben. 
Daber faß jener mebr gegen ven obern Rand ves Schilves, und diejer gegen vie Mitte veilel- 
ben, damit ein großer Theil über bie Hand binaus reiche, und fich vie Dedung deſto weiter 
eritrede. Iener war ein wirklicher Riemen, mit einem Eleinen Polſter an vem Orte, wo ber 
Arm an dem Schilte, ‚anlag: diefer aber war öiters von Gifen, und gieng durch das Schilt 
turh. Dem auoras entipricht vas lateinische ansa, und Lipfius J. c.); "bat Unrecht, wenn 
er bey Selegenbeit einer Stelle ves Ammianus fagt: Unam ansum nominat; atqui duae 
plerumque fuere in scuto grandiore. Denn viele Stelle felbft zeiget, daß nur die Hant- 
babe, und nicht ver Armriemen, ansa gebeiffen. — Wenn man auf alten Dentmäblern 
Schilde blos mit Einem Tragriemen, das ift, blos mit tem Armriemen, obne Handbabe 
findet: fd können es dem Feinde abgenommene und geweibte Schilde ſeyn, vie nicht anders 
als mit abgebrochnen Hantbaben in ven Tempeln aufgebangen wurten, tamit fich ibrer nie 
mand in der Geſchwindigkeit bevienen könne. 

(**; De M. R. ib. III, dial. 6. p. m. 135. Ne tamen erres, hastae istae non nımis 
longae, nec ut Macedonum sarissae, Qui potuissent? scutum majus sinistra Triarii ge- 
rebant; nee videntur nisi una manu commode tractasse istas hastas. 
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fahren ließ, um mit der Yinfen zugleich den Spieß zu faffen, und das 
Schild nur blos an dem Armriemen bangen blieb: in welche Yage das 
Schild nothwendig fallen mußte? Da der Armriemen mehr gegen den 
obern Theil befeftiget war: jo Fonnte der übrige Theil nicht anders als 
berabfinfen, gegen den vorgefegten Iinfen Fuß herabfinfen, und wenn es 
lang genug war: das Knie defjelben beveden. Das Knie konnte fich fo- 
dann an das Schild ftemmen: und kurz, es erfolgte der völlige Stand, 
ven Chabrias feinen Soldaten zu nehmen befahl. Er befahl ihnen, in 
ihren Gliedern ftehen zu bleiben; vie Fig. M. 
Handhabe des Schilves fahren zu faffen, 
wodurd die Scyilve auf das Knie herab 
janfen, rag Zonıdag noog ro yovv 
xlıwovres; zugleih mit der Linken 
den Spieß zu ergreifen, und fo, &v 
0049 Tw Öogerı uevev, mit ge— 
fällten Spieffen den Feind zu erwaften. 
Das ift die ungezwungenfte Umfchrei- 
bung der Worte des Diodor, und kann 
es eben fowehl von den Worten des 
Nepos und des Polyänus jeyn. 
Wollten Sie zweifeln, ob die Al— 
ten wirklich ihren Schild blos an dem 
Armriemen bangen laffen, um die linfe 
Hand mit zu Führung des Spiefjes zu 
brauchen: jo werfen Sie einen Blid 
auf einen Stein beym Natter. Er ift, 
als ob ich ihn zum Behuf meiner Mei- 
nung ausdrüdlich hätte ſchneiden Laffen ; 
und ich kann mich daher nicht enthalten, 
Ihnen einen Abriß Davon beyzulegen. (*) 
Betrachten Sie: hier hängt offenbar das 
Schild des ftehenden Soldaten, der fei- 
nen verwundeten Gefährten vertheidiget, 
an dem bloßen Armriemen, und hängt 
fo tief herab, daß es völlig Das vorgefeßte 


ı) Aa. 11 Beym Master ift es die neunte Tafel 
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Knie deden könnte, wenn der Spieß nicht jo body, ſondern mehr gerade 
aus geführet würde. Wundern Sie ſich aber nicht, daß das Schild in- 
nerhalb dem Arme hängt; der Künftler wollte fid) die Ausführung des 
linken Armes erfparen, und verftedte ihn hinter dem Schilde, da er eigent- 
lich vor ihm liegen follte. Vielleicht erlaubte es auch der Stein nicht, 
in den Schild oben tiefer hineinzugehen, und fo den Arm herauszuhohlen, 
als unten der Kopf des liegenden Kriegers herausgehohlet ift. Der- 
gleichen Unvichtigkeiten finden fih auf alten gefchnittenen Steinen die 
Menge, und müffen, der Billigfeit nah, ald Mängel betrachtet werben, 
zu welchen die Bejchaffenheit des Steines den Künſtler gezwungen bat. 


Bierzigfter Brief. 


Und nun wieder zu Hr. Klogen! Es wäre unartig, wenn wir ihm 
- mitten aus dem Collegio wegbleiben wollten. Er lehret ung zwar wenig: 
aber dem ohngeachtet fünnen wir viel bey ihm lernen. Wir dürfen nur 
an allem zweifeln, was er fagt, und und weiter erfunbigen. 

Wo blieben wir? — Bey der Art, wie die alten Steinfchneider in 
ihrer Kunſt verfahren, von der Plinius wenig oder nichts gewußt haben 
fol. Daß Hr. Kloß nichts davon weiß, haben wir geſehen. Doch will 
ev noch „zwey Anmerkungen beyrügen, die beide das Mechanifche der 
Kunſt betreffen.” (*) 

Die erfle diefer Anmerkungen geht auf die Form ber Steine. „Die 
„alten Künftler,* jagt Hr. Klog, „pflegten gern ihre Steine body und 
„ſchildförmig zu ſchleiffen.“ — Einen Augenblidt Geduld! Die alten 
Künftler? Sie ſelbſt? Das heift, ihnen auch fehr viel zumuthen. So 
weit, follte ich meinen, hätten fi) die alten Künftler die Steine wohl 
können in die Hand arbeiten laffen. Es find ja igt drey ganz verjchiedne 
Pente, die jih in die Verarbeitung der Edelſteine getheilt haben: der 
Steinfchleifer le Lapidaire; der Steinjdhueider, le Graveur en pierres 
fines; und der Juwelier, le Jouaillier oder le Metteur en oeuvre. 

Warum follte das nicht aud bey den Alten gewefen ſeyn? Und es 
iſt allerdings gewefen. Sie hatten ihre Politores, fie hatten ihre Scalp- 
tores, fie hatten ihre Compositores gemmaruın. 

Politores gemmarum hieſſen die Steinfchleifer; denn polire heißt 

8.5». 
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nicht blos, was wir im engen Verſtande poliren nennen, welches man 
genauer durch laevigare ausdrückt; ſondern es heißt auch zuſchleifen. So 
ſagt Plinius: Berylli omnes poliuntur sexangula figura; fie werben 
alle jehsedig geſchliffen. Und nicht allein das Schleifen aus dem 
Groben, und das Poliren, glaube ih, war diefer Leute Sache. Sie 
verftanden ſich, ohne Zweifel, auf alle und jede doyasız noog ro 
Aauroov, auf alle und jede Hilfsmittel und Kumftgriffe, die Steine 
reiner, Härer und glänzender zu machen. Natter bemerkte, daß die alten 
Garneole und Ouyche, auch wenn die Arbeit darauf noch fo jchledht ſey, 
dennoch fehr feine und lautere Steine wären: er ſchloß aljo, daß einige 
alte Künftler wohl das Geheimniß dürften gehabt haben, fie zu reinigen, 
und ihrem Glanze nachzubelfen, indem man ist unter taufenden kaum 
einen finde, der das nehmliche Feuer habe. Es ftreiten, fagt er, für 
diefe Muthmaßung noch andere ftärfere und überzeugenbere Gründe, die 
ich dem neugierigen Lefer indeß zu errathen überlaffe, bis id) -fie ihm bey 
einer andern Gelegenheit jelbft mitteilen kann. (*) Natter hat fehr richtig 
genmthmaßet: wenn es anders bloße Muthmaßung bey ihm war, was 
Plinins mit ausdrüclichen Zeugniffen beftätiget, der uns fogar eines von 
den Mitteln aufbehalten hat, deſſen ſich die Steinfchleifer zu diefer Ab— 
jidyt bedienten. Omnes gemmae, fagt er, (**, mellis decoctu nite- 
scunt, praeeipue Corsiei: in omni alio usu acrimoniam abhorrentes. 
Eine bloße Neinigung der äußern Fläche kann nicht gemeinet ſeyn; dieſer 
decoctus mellis Corsiei mußte tiefer dringen, und durch die ganze Maſſe 
des Steines wirfen. Die Schärfe des Corſiſchen Honigs, die ihn hierzu 
vornehmlich geſchickt machte, obgleich fonft die Edelſteine fcharfe Säfte 
nicht wohl vertragen können, fchreibet Plinius an einem andern Orte, (***) 
der Blüthe des Burbaumes zu, welder in Corſica jehr häufig wachſe. 
Ich merke diefes au, um in Ermanglung des Corſiſchen Honigs, unfer ge- 
meines Honig mit zerquetichten Burbaumblättern oder Blüthen abzureiben, 


1") Zum Schlufje feiner Vorrede: Je suis dans l’opinion, que quelques Gravours an- 
ciens possedoient le secret de rafiner ou de clarifler les Cornalines et les Onyx, vü la 
quantitö prodigieuse de Cornalines fines et mal gravdes que les Anciens nous ont 
transmises: tandis qu’ä present à peine en trouve-t-on une entre mille qui ait le meme 
feu. Ivy a encore d’autres raisons plus fortes et plus convaincantes en faveur de 
cette conjecture; mais je laisse aux Curieux A les deviner, en attendant que je trouve 
une autre occasion de les leur communiquer. 

(**} Lib. XXXVII. Sect, 7%. 

+) Lib. XV. Sect. 18. 
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Falls man einen Berſuch damit machen wollte, fir deſſen Erfolg ich jedoch 
nicht ſtehen mag. 

Aus den Händen diefer Politorum gemmarum empfingen alfo die 
Scalptores die Steine, in melden fie ihre Kunſt zeigen wollten. Sie 
von ihnen ſelbſt zufchleifen laſſen, heißt den Bildhauer in die Kluft 
ſchicken, daß er den Marmorblof, den er beleben will, auch felbit bre- 
den fol. j 

Die Compositores gemmarum waren die, weldye die gefchliffenen 
oder gefchnittenen Steine faßten, und fo, wie fie fich nach ihren farben 
am beften zufammen ſchickten, ordneten. Denn da die Alten einen gam- 
zen Schmud von lauter Steinen einer und eben derſelben Karbe vielleicht 
im Grunde auch fo leicht nicht zufammen bringen konnten, als es ung 
bey der ungleich größern Menge von Steinen jeder Art möglich ift: fo 
kam ſehr wiel darauf an, die Steine von verfchiedenen Farben fo zu ver- 
binden, daft, feiner den andern jchändete, und fie alle zufammen eine 
gute Wirkung auf das Auge machten. Diefer Compositorum gebenft 
Plinius, wo er von dem Opale redet: (*) Opali smaragdis tantum - 
cedentes. India fola horum est mater; atque ideo eis pretiosissi- 
mam gloriam CGompositores gemmarum et maxime inenarrabilem 
difficultatem dederunt. So hieß es, wie ich glaube, in allen gebrud- 
ten Ausgaben des Plinius, bis auf den Harduin, der ich meis nicht 
welche Dunkelheit in den Worten des Plinius fand, und bie lette Pe- 
riode aus feinen Manuferipten folgender Geftalt zu lejen befahl; atque 
pretiosissimarum gemmarum gloria compositi maxime inenarrabilem 
diffieultatem dederunt. Das ift, wie er es in einer Note jelbft er: 
Härt, weil er ohne Zweifel vorausfah, daß dieſe Lesart hinwiederum 
andern nicht ſehr deutlich ſeyn dürfte: et cum pretiosissimis gemmis 
comparati maxime inenarrabilem dedere diflicultatem, num gem- 
mis aliis, quarum similitudinem referunt, potiores eos haberi opor- 
teret. Es ift wahr, nun vwerfteh ich es recht wohl, was Harbuin will: 
aber eine folhe unausſprechliche Schwierigkeit kömmt mir doch 
auch fehr ſeltſam vor. Eine unausſprechliche Schwierigfeit, einem Dinge 
einen Werth zu fegen, was feinen beftimmten Werth haben kann! Es 
kam ja lediglich auf den Geſchmack des Yiebhabers an, Meinetwegen mag 
alſo Hardnins Verbeſſerung gefallen, wen fie will; ich bleibe bey. der 

i*) Libr. XXNVIL cap. 6” 
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alten Yesart, die Dod) wohl auch Mannferipte muß Für fich gehabt haben, 
und auf alle Weife dem Zufammenhange gemäßer und des Plinius wür- 
diger ift. Nur weil Harduin, wie e8 fcheint, nicht wußte, welche Idee 
er ſich eigentlich von den hier erwähnten Kinftlern machen follte, kam 
ihm die ganze Stelle dunfel vor. Er bildete ſich vielleicht ein, daß Com- 
positores gemmarum jo viel als mangones, alulteratores gemma- 
ram ſeyn jollten: und fie waren das, mas ich gejagt habe. Sie fahten 
und jesten; und bey dieſer Arbeit erfuhren fie denn, daß der Opal, dem 
pretiosissima gloria als eines. jeltenen Steines zufomme, der nur in 
Indien gefunden werde, zugleich inenarrablem diflicultatem habe; 
nehmlich in Anjehung feiner Verbindung mit andern Steinen. Denn ta 
der Opal feine beftimmmte Farbe hat, fondern mehr als eine zeiget, fo 
wie man ihn wendet und die Yichtftrahlen fich durch ihn brechen: fo muß 
ihm fein Plat bey andern farbigen Steinen jehr ſchwer anzuweiſen ſeyn, 
die ſich unmöglich nach allen ſeinen Veränderungen einmal ſo gut wie 
das andere zu ihm ſchicken können. — In Abſicht der Fertigkeit und des 
guten Geſchmacks in Verbindung der verträglichſten Farben, vergleicht 
Paſchalius (*) die Compositores gemmarum ſehr richtig mit ben 
Winderinnen der Blumenkränze, (Irepavorkoxoıg) dergleichen Glycera 
war, mit welcher Pauſias wetteiferte. 


Ein und vierzigſter Brief. 


Alſo ſchliffen ſie eben nicht gern, die alten Künſtler, ihre Steine 
hoch und · ſchildförmig: ſondern fie bedienten ſich nur gern fo geſchliffener 
Steine. Und warum? Das will und nun Hr. Klotz lehren. 

„Hierdurch, fagt er, befreiten fie fi von dem Zwange, den ihnen 
„Der enge Raum des Steines anlegte: und fie Fonnten die äußern und 
„von Yeibe abitehenden Theile der Arme und Beige ohne Verkürzung ge: 
„ſchictt herausbringen. Die alten Steinſchneider liebten die Verkürzungen 
„wicht, und mir die unvermeidliche Nothwendigfeit mußte fie antreiben, 
„Nie zu bilden. Man hat aber doch Beyſpiele.“ 

Ich bitte Sie, mein Freund, lefen Sie das noch einmal, — und 
noch einmal, Denn nur Einmal, jo obenhin gelefen, Klingt es wirklich, 
als ob es etwas wäre Und es ıft nichts; nichts ala Worte ohne Sinn! 


‚*) Coronarum lih. IL. cap. 9? 
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Allerdings ift e8 wahr, daß der Raum einer converen Fläche größer 
ift, als der Raum einer ganz ebenen, in der nehmlichen Peripherie ein- 
geichloffen. Aber wie diefer größere Raum dem Steinfchneider Fünne zur 
Statten kommen, das ift über meinen Begriff. Deun das Relief der 
Figur, welche er einfchneidet, wird ja nicht concav, fondern es muß fo 
gleich eder fo ungleich erhaben feyn, als es die Form diefer Figur er: 
fodert. Blos in der glatten Area des Steines erfennet man noch feine 
Gonverität. Der Künftler kann alfo jchlechterdings weder größere ucd) 
mehrere Gegenftände auf eine ſchildförmige Fläche bringen, als fid) auch 
auf eine ganz platte von gleicher Auffenlinie bringen laffen. Ganz anders 
ift e8, wenn man auf eine folde ſchildförmige oder fphärifche Fläche 
zeichnet oder mahlet: auf der Fläche eines Hemiſphärii 3. E. laſſen fich 
freylich mehrere Dbjecte, oder die nehmlichen Objecte größer zeichnen, 
als auf einen ebenen Zirkel von gleichem Diameter gehen würden. Das 
macht, wir können das Hemiſphärium wenden, oder uns um daſſelbe 
herumbewegen, und in Gedanken jedes einzelne Stück deſſelben applaniren. 
Sollte aber dieſes Hemiſphärium aus dem Punkte ſeiner höchſten Er— 
höhung oder Vertiefung auf einmal überſehen werden, wie eine geſchnit— 
tene Gemma: ſo würde für den Mahler auch nicht mehr Raum darauf 
ſeyn, als auf dem platten Zirkel von gleicher Peripherie. Ja in dieſem 
Falle wäre es ſo wenig wahr, daß ihm das Sphäriſche ſeiner Fläche 
dienlich wäre, die Glieder oder Theile feines Objects in ihren wahren 
völligen Maaßen zu zeichnen, daß vielmehr gerade feines fo gezeichnet 
werben könnte, und er überall Verfürzungen oder Berlängerungen an: 
bringen müßte, wenn er dem Auge glauben machen wollte, anftatt eines 
Iphärifchen Körpers, eine bloße zirkelrunde Fläche bemahlt zu jehen. 

Das alles find befannte Dinge! Können fie aber wohl Hr. Kloten 
bekannt ſeyn, wenn er uns weiß machen will, daß fich die alten Künjtler 
durd das Schildförmige von dem Zwange befreiet, den ihnen der enge 
Raum des Steines anlegte, und daß ſie das Räumlichere der ſchildför— 
migen Fläche darzu genutzt, um die vom Leibe abſtehende Theile der 
Arme und Beine ohne Verkürzung heraus zu bringen? Auch dieſe Theile 
müſſen im Ausdrucke ſo heraustreten, als ob ſie gänzlich aus dem Vollen 
gearbeitet wären; und ſie würden ſehr krüpplig erſcheinen, wenn man 
ihnen im geringſten anmerkte, daß fie ſich auf einer concaven Fläche 
herumzögen. Die Verkürzungen, die ſich der Steinſchneider auf der 
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ihiloförmigen Fläche zu erfparen weiß, kann er ſich eben ſowohl auf der 
platten erfparen: der Unterfchied des Raums zwifchen diefer platten und 
diefer ſchildförmigen Fläche von gleicher Peripherie, kann ihm dazu nichts 
helfen. 

Hr. Klotz fährt fort: „Jene ſchildförmig geſchliffene Steine waren 
„zur Abwechslung in dem mehr oder weniger Erhabnem bequem. Wir 
„haben vortrefflihe Steine von diefer Art, die wir nicht genug bewun— 
„dern können.“ 

Das joll dody wohl ein zweyter Nugen feyn, den Hr. Klog den 
gejchnittenen beylegt? Als diefer hätte es die Deutlichfeit erfordert, ihn 
mit dem Vorhergehenden durd ein Auch zu verbinden. Doc was Deut: 
lichfeit? Die wollte ich ihm gern erlaffen, werm denn nur Wahrheit zum 
Grunde läge, die es der Mühe lohnte, aus feiner vermorrenen Schreib- 
art heraus zu fiten. 

Alſo fand der alte Künftler auf dem jchildförmigen Steine nicht 
allein mehr Platz, ſondern er war ihm auch „zur Abwechslung in dem 
mehr oder weniger Erhabnem bequem!" Nur der jhildförmige hierzu be— 
guem? Das verftch ich nicht. Sind denn die flachen Steine nicht auch 
dazu bequem? Zeigen denn die Werke der neuen Künftler, die in flache 
Steine arbeiten, Feine Abwechslung in dem mehr oder weniger Erhabuen ? 
Oder foll bequem bier nur fo viel heilfen, ald bequemer? Aber wie 
dem, warum denn bequemer? — 

D, laſſen Sie uns weiter gehen, mein Fremd, damit ich gelegent- 
(ih anf etwas fomme, das erörtert zu werben verdienet. Hr. Klog weis 
nicht, was er will; feine Fehler, die nur feine Fehler find, find fo 
armfelige Fehler, daß fie auch nicht einmal Anlaß geben, etwas Eigenes 
anzubringen. Um fie in ihr Licht zu ftellen, muß man faft eben fo tri- 
vial und langweilig werben, als er jelbft ift. 


Zwey und vierzigfter Brief. 


Nicht wahr? Nun glauben Sie mich ertappt zu haben! Wie unge: 
gerecht ich doch bin; und zugleih wie unvorfihtig! Alles, mas id) in 
meinem Borigen an Hrn. Klogen table, bat nit Hr. Klotz, ſondern 
Hr. Lippert gejagt. Hr. Klo hat, nach dem Rechte, das ihm als Com: 
mentator des Hrn. Yipperts zuftand, diejen blos ausgeſchrieben. 
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Das hat er freylich. Aber gleihwohl ift es falich, daß ich in dem 
Ausschreiber der Ausgefchriebnen getadelt habe. Als Hr. Klotz Pipperten 
plünderte, entwandte er nur Yippertiche Worte und Redensarten; ber 
Sinn darinn war ihm zu Schwer; den Fonnte er nicht mit fortbringen ; 
den ließ er, wo er war. 

Das fol ſich gleich zeigen. Laſſen Ste uns nur Hr. Yipperten jelbit 
hören, wie er fich über den Nutzen der fchildförmigen Steine erflärt. 

Die Hauptftelle ift in jeinem Vorberichte, (*) wo er von dem gänz- 
lichen Mangel der Perfpeftiv auf alten Kunſtwerken redet, dabey aber 
des Vortheils erwähnt, wodurd im erhabner Arbeit das Auge noch eini- 
germaaßen betrogen, und jenem Mangel in etwas abgeholfen werde. 
Diefer beiteht, wie befannt, darinn, „daß die voranftehenden Figuren 
ftärfer nnd erhabner, oder bey gefchnittenen Steinen tiefer herausgehohlet, 
die Hintern aber flächer gearbeitet find, jo wie fie mehr oder weniger 
entfernt ſcheinen follen.” Und nun fährt er fort; „Ein andrer Bortheil 
„that bey gejchnittenen Steinen noch mehr; fie nahmen einen hohen und 
„ſchildförmig geichliffenen Stein, in welchen fie auf oberzählte Art bie 
„Figuren einſchnitten; die Fläche, welche -nun im Abdruck hohl erichien, 
„machte, daß die Nebenfiguren, wie von der Seite oder herumgeftellet 
„und won der Hauptfigur entfernet ausfahen, da dieſe, wie gejagt, ftär- 
„fer ausgedrudt war.” 

Die Anmerkung ift richtig und fein. Da die Theile einer concaven 
Fläche wirflicd in verſchiedener Entfernung von unſerm Auge liegen; da 
ſich wirflich nähere und tiefere Gründe darauf finden: fo ift e8 gar wohl 
möglich und begreiflih, daß die Natur der zu kurz fallenden Kunſt bier 
zu Statten kommen, und die Wirklichkeit an die Stelle der verfehlten 
Nachahmung treten kann. Das ift: es fönnen und müſſen Figuren, auch 
ohne nach den Regeln der Perfpektiv behandelt zu feyn, mehr oder weni— 
ger entfernt fcheinen, — wenu jie wirklich mehr oder weniger entfernt 
find. Da aber der Künſtler zu feiner Täufhung nur den Schein, und 
nie die Wahrheit ſelbſt brauchen joll; da die VBermifchung des Scheines 
und der Wahrheit auch einem ungelehrten Auge bald merklich wird, und 
es befeibiget; da das, was die eingemifchte Wahrheit leiftet, noch weit 
von dem entfernt jeyn kann, was nach den Geſetzen des Scheines geleiftet 
werden jollte; da ſogar das Wirkliche, weldes in dem einen falle der 

(8. XIX. 
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Nachahmung behilflich ift, in andern Fällen ihr wielleicht gerade zuwider 
laufen wird: fo ift es wohl unftreitig, daß diefer angegebene Vortheil 
der ſchildförmigen Steine nur ſehr zufällig, nur fehr mißlich, nur ſehr 
gering ſeyn kann. Herr Lippert geſteht es ſelbſt; denn er ſetzt hinzu: 
„Die Höhlung macht freylich einen Eindruck im Auge von einer ziemlichen 
„Weite des Raumes, wodurd beym erften Anblif der Berftand betrogen 
„wird. Er wird aber auch bey genauer Betrachtung, wegen der Mög— 
„lichkeit und Wahrheit gar bald in Zweifel gefett, den man, ohne Be- 
„griffe von Kunftregeln nicht jogleich heben wird, und von der Schönheit 
„des Werfs gereist, vergißt man leicht, was mander, auch als ein Un— 
„wiffenver, nur für ein Nebenwerf hält, weil er nicht nad der Wahrheit 
„und nad der Kunſt zugleich urtheilet.“ 

Es ift nicht zu leugnen, daß ſich Hr. Yippert hier nicht ein wenig 
bejtimmter hätte ausdrücken können. Aber fo verlegen man aud in dem 
. Stile eines Künftlers um die Wortfügung ſeyn mag: jo leuchtet doc 
inumer der Sinn hindurch; befonders für den, der nur einigermaaßen im 
Stande ift, mit dem KHünftler zu denken, und zu beurtbeilen, was der 
Künftler ohngefehr habe fagen fünnen, und was er nad den Grundfägen 
feiner Kunſt ſchlechterdings nicht habe jagen können. 

Kurz; es ift lediglich ein perjpektivifcher Vortheil, Tediglid ein Bor: 
tbeil, durch den der Stein ein augenblidliches Blendwerk von Perſpektiv 
erhalten kann, ohne die geringfte Perſpektiv zu haben, ven Hr. Yippert 
der ſchildförmigen Fläche defjelben beylegt. Und nun jagen Sie mir, 
was fie von diefem Vortheile bey Hr. Klogen finden? Nicht eine Sylbe. 
Aber wohl hat er diefen VBortheil in einen andern umgefchaffen, von dem 
fi) weder Pippert noh ein Menſch in der Welt träumen laffen: in ven 
Bortheil der größern Räumlichkeit; in den Vortheil der Befreyung won 
dem Zwange, den der enge Kaum des Steines dem Künftler anlegt. 
Kann man ſich etwas lächerlicheres und finnloferes denken! 

Indeß begreif ich wohl, wie e8 mit dieſer pofjierlihen Verwandlung 
zugegangen. Denn daß fie vorjeglih feyn ſollte; daß Hr. Klog dem 
Yippertihen Nugen, den er etwa für faljch erkannte, einen audern von 
feiner eignen Bemerkung follte jubjtituirt haben: das müſſen Eie fid) 
auch gar nicht einfallen lafjen. Sein Fehler ift nicht, daß er nurichtig, 
jondern daR er fchlechterdings gar nicht gedacht hat, als ſich Yippertiche 
Worte in Klogifhe Perioden fügen mußten. 
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Schen Sie nur nad, wo Hr. Pippert, in dem Werke jelbft, ven 
bemerften Vortheil der ſchildförmigen Fläche an einzeln Benfpielen zeigen 
will! So fagt er 3. E. bey einem Jupiter Ammon auf einem Jaſpis: (*) 
„Der Stein ift erhaben und ſchildförmig gefchliffen. Diefen Vortheil, die 
„Steine body und ſchildförmig zu fchleifen, brauchten die Alten, wie id) 
„Thon im Borbericht erinnert habe, um die Figuren in allen Theilen 
„Fady zu fchneiden, und doch auch die vom Leibe abftehende Arme und 
„Beine, ohne fie zu verkürzen, geſchickt heraus zu bringen.” Nun leſen 
Sie noch einmal, was Hr. Klotz hieraus gemacht hat: „Durch das Schild— 
‚„förmige befreyten ſich die alten Künftler von dem Zwange, den ihnen 
„der enge Raum des Steines anlegte; und fie konnten die äuffern von 
„Leibe abftehende Theile der Arme und Beine ohne Verkürzung geſchickt 
„berausbringen.” Kann man wörtlicher, und doch zugleich ungetreuer ab- 
fchreiben! Hr. Klotz behält ein jedes Wort, und ein jedes Wort fagt bey 
ihm etwas anders als e8 bey Herr Pipperten jagt. 

Hr. Pipperts Meinung ift Die! Da auf einer ſchildförmigen Fläche 
gewifje Theile wirflih dem Auge näher, und andere weiter von ihm 
entfernt liegen: fo kann der Künftler feine darauf zu ſchneidende Figur 
jo ftellen, daß gewifje Glieder derfelben uns näher oder weiter fcheinen, 
ohne daß fie darum viel tiefer oder wiel flacher gefchnitten find, als an- 
dere. Die ganze Figur kann gleich flady gefchnitten feyn, und dennoch 
kann durch den Vortheil der ſchildförmigen Fläche dieſes Glied mehr vor: 
zutreten, und ein anderes mehr zurüd zu weichen fcheinen. Nehmlich 
was zurück weichen fol, bringt der Künftler der Mitte der jchilpförmigen 
Fläche, als welche in dem Abdrude die größte Entfernung erhält, jo 
nahe als möglich; und was vortreten fol, entfernt ev von der Mitte, 
und bringt es auf die im Steine abfallenden und im Aborude aufſtei— 
genden Theile der Fläche. 

An einem Beyſpiele läßt fih das am deutlichiten einfehen. Ich 
wähle eines aus dem Natter, wobey das Profil gezeichnet ift; die Jäge— 
rinn Diana, auf ber ein und dreyßigſten Tafel. — Wie glüflih kömmt 
bier die concave Fläche der zurüdweichenden linken, und der hervortre- 
tenben rechten Hand zu Statien! Die rechte Hand, durd die ſich bie 
Figur oben an dem Spieße heben will, ift mit ihrem Arme nur fehr 
flach gefchnitten: gleichwohl tritt fie nody über das Geficht hinaus, Wie 


(*) Erſtes Taufend, Nummer 6. 


könnte dieſes aber möglich ſeyn, wenn ſich Die Fläche felbft, an ver fie 
ruhet, ‚nicht herworbiegte? Wie tief hätte der Künftler arbeiten müffen, 
um fie jo aus einem platten Steine herauszuhohlen? Weit tiefer, als es 
der Umfang der Hand erlaubet, die nicht frey ftehen fann, und einen 
Träger (Support) haben müßte. Was für einen Träger aber hätte er 
ihr geben können? Wenn er nicht auch bier eben den Fehler hätte begehen 
wollen, den er mit dem Iinfen Knie begangen, (welches fo weit vortritt, 
ohne daß der Raum hinter der Beugung deffelben weiter eine Stütze 
oder Füllung hat, als in dem Abdrucke von dem Wachſe von felbft zu— 
rückbleibt:) jo hätte er ihr feinen andern geben können, als ihren eignen 
Arm, wonach aber nofhiwendig der ganze Arm meit mehr hätte verwendet, 
und folglich verkürzet werben müſſen. 

Und diefe Verkürzung ift e8, welche die ſchildförmige Fläche dem 
Künftler erfparte. Sie erfparte fie ihm aber nicht, weil fie geräumlicher 
als die platte Fläche ift, weil der völlige Arm auf ihm Naum hat, ver 
auf der platten nicht Raum haben würde: deswegen gar nicht; das ift 
die fchillerhaftefte Ioee, die man haben kann. Sondern fie erfpart fie 
ihm dadurch, weil fie ihm die Wirkung des Vortretens gewähret, die er 
fonft nicht anders, als vermittelft einer gewaltfamen Berfürzung hätte 
erhalten können. | 

Das, und nur das kann Hr. Pippert meinen, wem er fagt, „daß 
ſich anf einem ſchildförmigen Steine die von dem Leibe abftehende Arme 
und Beine, ohne fie zu verfürzen, ohne fie merklich tiefer zu ſchneiden, 
geſchickt herausbringen lieſſen.“ Ein Erempel mehr fann nichts verderben. 
Betrachten Sie den Faun auf ber zwey und zwanzigften Tafel beym 
Natter. Beide Arme deſſelben find ohne alle Verfürzung; beſonders 
ſcheinet der rechte dadurch, daß er nicht gegen und zn verkürzt ift, jo 
weit binterwärts zu fallen, daß er in der Natur ohnmöglid fo fern 
könnte, ohne ganz aus dem Schulterfnochen verrenft zu ſeyn. Gleichwohl 
müßte fowohl feine Hand, als die Hand des linken Armes, wenn ber 
Stein merklich ſchildförmiger wäre, als er vielleicht jeyn mag, vorzutreten 
ſcheinen, ohne deswegen viel tiefer gefchnitten ober auf ben verfürzten 
Armı-geftügt zu feyn, blos weil diefe Hände in dem Abdrucke auf ber 
eoncaven Fläche unferm Auge wirklich näher zu liegen kommen. 

Auch Natter hatte dieſen optifchen Vortheil der converen Steine, 
vor Pipperten, jchon bemerkt. Lejen Sie nur nad), was er, bey ber 

Leſſing, fämmtl. Werke. VII. 9 
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fechszehnten Tafel von den fpiten Ohren des Sirius, (*) und bey ber 
fiebzehnten von dem Schwanze des Löwen fagt. (**) Aber Natter war 
zu vorfichtig, dieſes fehr zufälligen Vortheils wegen, bie converen Steine 
überhaupt anzupreifen. Denn Herr Lippert mag aud) noch jo viel Bey: 
fpiele anbringen, wo die Converität der Fläche eine gute Wirfung hat: 
fo wird er doch felbft nicht in Abrede ſeyn, daß ſich nicht noch weit 
mehrere anführen laffen, wo eben dieſe Converität die Erfcheinumgen 
gerade falfcher macht. Und-gefteht er es nicht felbft, daß auch in ben 
Fällen, wo die Converität der Täufhung des Auges zuträglich ift, den- 
noch „der Berftand bey genauer Betrachtung wegen ber — und 
Wahrheit gar bald in Zweifel geſetzt werde?“ 


Drey und vierzigſter Brief. 


Sollte nun das Büchelchen des Herrn Klotz ein Commentar über 
das Lippertſche Werk ſeyn: was hätte der Commentator hier thun müſſen? 

Er hätte müſſen erinnern, daß Herr Lippert aus dem Vortheile der 
converen Steine ein wenig zu viel mache; daß fie dieſes Vortheils wegen 
nicht überhaupt empfohlen zu werben verbienten; daß dieſe Converität 
eben jo oft nachtheilig ſeyn Fünne; und daß es lediglid auf die zu ſchnei— 
dende Figur anfomme, ob der Künftler lieber einen platten oder einen 
converen Stein zu wählen habe. Diefe legte Erinnerung hat auch fchon 
Natter gegeben, (***) und dadurch den Vorzug ber converen Steine rich 
tiger und genauer beſtimmt, als man wohl fagen möchte, daß es von 
Hrn. Pipperten gejchehen jey. 

Anftatt deſſen aber, was hat er gethan, ber trefflidhe Commentator? 


(*} Cette convexit& sert encore ici A relever d’avantago les extremitäs des oreilles, 
et à les rendre plus fines, de fagon qu'elles paroissent s’avancer jusqu’ä la hauteur 
des yeux. 

(**) La queuö duLion n'est pas profonde, mais il semble que son extr&mite s'eleve 
presque perpendiculairement à sa tete; ce qu'il auroit &t6 impossible d’exprimer sur 
une pierre plate. 

(***) Meth. de gr. p. 45. Ce Mercure-ci n’auroit pas éêté propre A etre gravé dans 
une pierre fort convexe, parce que le corps et le bras auroient été trop enfoncds, 
avant que l'on eüt püı placer la tete sur Ja meme ligne, et l’en auroit été oblig6 de 
faire la draperie plus fort ou differente, et par consequent le tout seroit 'devenu trop 
grossier et pesant. Il paroit par-la que c'est sur la Figure que l'on se propose de 
graver, qu’l faut se regler pour choisir une surface ou plate ou convexe; et cela de- 
pend du genie de l'artiste. ü 
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dieſer ftolge Seribent, der ſich zutrauen burfte, fowohl dem Gelehrten, 
ber die Künſte kennet, als dem Künftler, der die Pitteratur liebet, nützlich 
zu werben? (*) was hat er gethban? Nicht genug, daß er eine Anmer- 
fung, die nur auf wenig Steine paßt, indem ſich auf weit mehrern 
gerade das Gegentheil, und auf ven allermeiften weder dieſes nod) jenes 
äuffert; nicht genug, fage ih, daß er eine ſolche Anmerkung noch allge 
meiner ausdrückt, fie noch wichtiger, von noch weiterm Belange madt, 
als fie jelbft ver Urheber ausgiebt: er hat dieſe Anmerkung nicht einmal 
verftanden.- Und das habe id) Doch wohl bewiefen! 

Wahr ift e8, auch die Worte des Hrn. Klotz, „daß ſich bie alten 
„Künftler durch die fchilpförmige Fläche von dem Zwange befreyet, den 
„ihnen der enge Raum des Steines anlegte,” find gerwiffermaafen Worte 
des Hrn. Lippert. Wenigften bis auf das enge. Aber eben dieſes ein- 
zige Wort, enge, weldes Hr. Klog von dem Seinen hinzufügt, beweifet 
auch unmwiderfprecdjlich, wie weit er von dem wahren Sinne feines Autors 
entfernt gewefen, und wie fehr er ſich überhaupt hüten müßte, da, wo 
er gute Leute ausfchreibt, das allergeringfte von dem Seinen einzufliden. 

Hr. Lippert kömmt nehmlich, in feinem Werke felbft, verſchiedentlich 
auf ben Bortheil der ſchildförmigen Steine zu ſprechen. Beſonders er- 
Hört er fi), bey Nummer 139 des erften Taufend, faft noch umftänd- 
licher darüber, als er in ber Vorrede gethan, indem er, außer dem bort 
angezeigten Nugen, hier nod einen zweyten beybringt, den Herr Klotz 
gar nicht mitzunehmen beliebt hat. Ich will die ganze Stelle anführen, 
weil ich auch noch fonft eine Anmerkung darüber zu machen habe, 

„Ich hätte, ſchreibt Herr Lippert, (**) ſchon längft etwas von ben 
„hoben Steinen fagen follen, die ſich zu unferer heutigen Art zu fiegeln 
„man nicht mehr fchiden, da wir uns, anftatt e8 bey ven Alten gewöhn- 
„ichen Wachſes, des Siegellacks bedienen. Man kann eine geboppelte 
„Urfache angeben, warum den Alten ein hoher und ſchildförmig gefchlif- 
„fener Stein gefiel. Erftlih um die äußern Theile einer Figur, bes 
„flachen Schnittes ungeachtet, dennoch ohne Verkürzung der Arme und 
„Deine, womit fie fi) ohnedies nicht gern abgaben, gejchidt heranszu- 
„bringen, ohne fi wegen des Raums zwingen zu bürfen, wie 
„e8 wohl hätte gefhehen müffen, wenn der Stein wäre glatt 


(9) ©. 15. 
() ©. 59, 
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„geichliffen geweſen. Die zwote Urfache fonnte diefe jeyn, weil, ba 
„das Wachs nicht fo hart, als unfer Siegellad, ift, das Bild leicht 
„würde ſeyn gebrüdet, und aljo verwifcht worden; nachdem es aber auf 
„diefe Art zu ftehen kam, fo verhinderte der nunmehr durch den Abdruck 
„entftandene hohe Rand, daß es nicht fo leicht gejchehen konnte, und 
„dieſes fieht man bey den beften und älteften Steinen.“ 

Ich Habe ſchon gefagt: wenn man einen Künftler Tiefet, der mit an— 
dern Werkzeugen umzugehen gewohnt ift, als mit der Feder, fo muß man 
mehr darauf fehen, was er nad) den. Grunbfägen feiner Kunſt jagen 
fann, als was er zu jagen fohernet. „Ohne fih wegen des Raums 
„zwingen zu dürfen, wie e8 wohl hätte gefhehen müſſen, 
„wenn der Stein wäre glatt geſchliffen gewefen.“ Ich wünſchte 
felbft das Wort Raum aus diefer Redensart weg. Doch wenn ber um 
die Proprietät der Worte unbeforgte Künftler, (*) bey dem Worte Raum 
nidyt eben einzig und allein an das Engere und Weitere gebadht; wenn 
er überhaupt die ganze äußere Conformation der Maffe des Steines dar- 
unter verftanden hat: fo hat e8 mit dem Sinne nody immter feine gute 
Nichtigkeit. Er will fagen: auf einem fehilpförmigen Steine laffen ſich 
die äuffern Theile einer Figur geſchickt, d. i. mit einem Anfcheine bes 
Hervortretens, der Näherung, herausbringen, ohne daß man deswegen 
nöthig hat, fie tiefer zur ſchneiden, oder gar die Arme oder Beine, an 
welchen diefe äußere Theile find, zu verkürzen, als zu weldem letztern 
ber Raum eines platten Steines ven Künftler würbe gezwungen haben: 
nicht in fo fern dieſer Raum des platten Steines enger ift, und bas 
unverfürzte Glied weniger Plat darauf hätte, als auf ber ſchildförmigen 
Fläche; fondern in fo fern es dem platten Steine da an Maffe fehlet, 
wo das äußere Theil herwortreten fol, und es alfo nicht anders zum 
Hervortreten zu bringen ift, als daß man es auf feinem verfürzten Gliede 
aus der Tiefe des Steines heraushohlt. Ich beziehe mich nochmals auf 
bie Diana beym Natter. Die rechte Hand, diefer äußere Theil des un— 
verfürzten Armes, konnte nur vermittelt der ſchildförmigen Fläche bes 
Steines bis über die Stirne herausgebracht werden: hätte der Künftler 
in einen platten Stein gearbeitet, fo hätte er nothwendig den ganzen Arm 


(*) Wenn er es weniger wäre, würde er in eben tiefer Stelle nicht auch glatt für 
platt gebraucht haben, Blatt kann auch ein fchilpförmiger Stein gefchliffen feyn, aber 
nicht platt. 
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verwenden, und fo verkürzen müſſen, daß er die Hand auf dem verkürzten 
Arme aus der Tiefe heraushohlen, und bis über die Stirne bringen 
können. — 

Sind Sie noch zweifelhaft über das gebankenlofe Ausfchmieren des 
Herrn Klog? — Nun wohl; Herr Lippert lebt ja. So fage e8 Herr 
Lippert jelbft, wer von uns ‚beiden, ich ober Herr Klog, ihm richtiger 
verstanden? Ob ſchon Herr Lippert und Herr Klotz Freunde find; ob ich 
Herr Pipperten ſchon nicht kenne; ob ich ihm ſchon nie mit‘ edeln Lob- 
fprüchen zu beftechen, und mich an ihn anzuketten gefucht: dennoch berufe 
ich mich getroft auf feinen Ausfprud. Der ältefte und theuerfte Freund 
bes Künftlers, ift ihm bie Kunſt. Er entfcheide, wenn ev 8. der Mühe 
werth hält. Er fage es felbft, und alsdenn muß ich es wohl glauben, 
daß er das Räumlichere für das halte, warum die Alten die fhilpförmi- 
gen Steine den platten vorgezogen. Er fage es felbft: — aber auf allen 
Ball erlaube er mir auch, ihn um ein Paar Beyſpiele zu erſuchen. Er 
jey fo gut, und weife mir die Gemmen nad, auf welche der Künftler 
wegen ber. Converttät ihrer Fläche mehrere oder größere Gegenftände 
bringen Fönnen, als ihm auf platte Steine von der nehmlichen Pe— 
ripherie zu bringen möglich gewefen wäre. 


Bier und vierzigfter Brief. 


Und nun die Anmerkung, welche ich fonft über die in meinem Vo— 
rigen angeführte Stelle des Herrn Lippert zu machen habe. 

Alſo einen doppelten Nuten hatten die ſchildförmigen Steine? Ein- 
mal den, den Herr Klotz fo lächerlich mißverftanden? und zweytens ben, 
daß unter dem hoben Rande, welchen die Converität bey dem Abdrucke 
im Wachſe zurüdließ, die Figur gleichjam gefichert lag, und fidy nicht fo 
leicht prüden konnte? Aber nur dieſen doppelten Nugen hatten fie? 

Es befrembet mich ein wenig, daß Herr Pippert einen britten ver 
geſſen, ver vielleicht der wefentlichite war. Wenigftend hat ihn Natter 
dafür erfannt, und ihm auf feiner erften Tafel ausdrücklich zwey Figuren 
gewidmet. Er befteht darinn, daß bey einem converen Steine der Raum 
zwifchen dem Werkzeuge und dem Rande des Steine größer ift, als bey 
einem platten, und jenes folglich in den converen Stein weiter einbringen 
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und einen tiefern Schnitt verrichten kann, (*) als ihm in den platten zu 
verrichten möglich wäre, ohne den Stein-fchief zu wenden, woburd das 
Werkzeug zwar weiter eindringet, aber mit einem Sotto Squabro, 
der dem Abdrucke nachtheilig wird. Nur daher läßt ſich denn auch bes 
haupten, „daß die ſchildförmigen Steine zur Abwechslung in dem mehr 
oder weniger Erhabnen bequemer find,” als die platten: in fo fern fie es 
nehmlich gewiſſen Werkzeugen erleichtern, gegen die Mitte tiefer einzu- 
dringen, als fie wohl auf den platten eindringen können. Dod muß 
and) der Künftler feine Figur nad) diefer Bequemlichkeit einrichten, er 
muß fie fo wählen oder orbnen, daß fie ihr höchſtes Relief gegen bie 
Mitte beviirfen. Denn wählt oder ordnet er fie anders, bebürfen fie ihr 
höchſtes Nelief mehr gegen ben Rand: fo iſt ihm die Converität bes 
Steines gerade mehr nachtheilig, als vortheilhaft. Ueberhaupt läßt ſich 
von der Vorzüglichkeit diefer oder jener Art Fläche nichts Allgemeines 
behaupten. Nach Befchaffenheit der Figur, die darauf fommen ſoll, ift 
bald dieſe bald jene zuträglicher, und eben fo gut, als Herr Klotz be- 
haupten Können, daß die ſchildförmige Fläche zur Abwechslung in dem 
mehr oder weniger Erhabnen bequem ſey, eben fo gut kann man auch 
behaupten, daß fie nicht minder bequem fey, eine Figur durchaus flach 
darauf zu fchneiden, ohne daß darum alle Theile diefer Figur gleich nahe 
oder gleich weit entfernt zu ſeyn ſcheinen. Ich will ein ganz einfältiges 
Erempel geben, welches beide Fälle erläutern kann. Man nehme an, 
es folle ein rundes bauchichtes Schild mitten auf einen ſphäriſch converen 
Stein geichnitten werden. So wie man verlanget, daß fich dieſes Schild 
auf diefem Steine zeigen fol, ob auch von feiner converen oder von feiner 
concaven Seite: jo wird auch der convere Stein fi) bald mehr, bald 
weniger dazu fchiden. Soll das Schild feine convere Geite zeigen, fo 
ift Mar, daß der Künſtler aus dem converen Steine den Umbo bes 
Scildes jo tief heraushohlen kann, als er nur will, ob ſchon auch mit 
viel unnöthiger Arbeit mehr, als er auf einem platten Steine haben 
würde. Soll das Schild hingegen feine concave Seite zeigen, fo ift eben 


(*) No. 9. Ceci represente une pierre à surface convexe, avec un Outil que l'on y 
applique, et c'est pour montrer l'avantage qu'il y a de travailler ces fortes de pierres; 
car l’espace qui se trouve entre la pierre et l’Outil &tant plus considerable dans une 
pierre convexe, que dans une pierre plate, il arrive de-lä que l'Outil peut penetrer 
plus avant, et faire une gravure plus profonde dans la pierre convexe que dans l'autre. 
Voyes le No. 10, ou le m&me Outil touche bien plütot aux bords de la pierre plate. 
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fo Har, daß er das ganze Schild, wenn er will, ziemlich gleich flach 
ſchneiden und doch mit aller Täufchung vollenden kann, indem der höchſte 
Punft des Steines im Aborude den tiefften Punkt des concaven Schildes 
von ſelbſt giebt. — 

Das freyere Spiel indeß, welches die Werkzeuge bey einem converen 
Steine haben, erinnert mich wieder an das Borgeben des Salmafius, 
welches ich in meinen fünf und zwanzigften Briefe berührte. (*) Weil 
auch Salmafins die Nachricht des Plinius, daß man fich ehedem enthalten, 
die Smaragde zu ſchneiden, nicht jo recht wahrfcheinlich fand: fo glaubte 
er ben Plinius dadurch zu retten, daß er annahm, es müffe diefe Nach— 
richt nur von einer gewiffen Art Smaragde verftanden werden. Da 
nehmlich vor den Worten, quapropter decreto hominum iis pareitur 
‚scalpi vetitis, gleich vorhergehet, iidem plerumque et concavi, ut 
visum colligant: jo will er, daß jenes iis auf dieſes concavi, nicht 
aber auf iidem gehe, und der Siun diefer fey, daf nicht alle Smaragde 
überhaupt, fondern nur die concav gejchliffenen zu ſchneiden verbothen 
geweſen. (**) Doch nicht zıt gedenken, daß dem iis fonad) Gewalt ge- 
hiehet, wenn man e8 auf das nächſtſtehende Subject ziehet; audy ohne 


()S.78. 

(**) In feiner Anmerkung über die Worte des Solinus: Nec aliam ob causam pla- 
cuit ut non scalperentur {Smaragdi,) ne offensum decus, imaginum lacunis corrumpe- 
retur. Ich fege fie ganz ber, aus Urſache, die fich gleich zeigen wird. De concavis hoc 
tantum dicit Plinius: lidem plerumque et concavi, ut visum colligant, 
quapropter decreto hominum iis parcitur scalpi vetitis. Qui concavi 
sunt quod visum colligant, et colligendo magis aciem recreent et juvent, iden tales 
non scalpi placere. At noster in universum smaragdos scalpi non solitos ideirco facit, 
ne offensum decus imaginum, scalpturae cavis corrumperetur. Quasi ad hoc tanium 
expetiti fuerint sgaragdi olim, ut imagines redderent, quod specula melius faciunt. 
Praeterea, qui concsvi sunt, imagines non recte reddunt, sed quorum planities ex- 
tenta et resupina, ut idem Plinius ostendit. Haec igitur ex aequo et a veritate et 
Plinii mente discedunt. Hier ift ein Hares Erempel, daß Salmafius dem armen Solines 
auch manchmal zu viel thut! Solinus fagt: ne offensum decus, imaginum lacunis cor- 
rumperetur, und fo ließ Salmaſius felbft ven Tert tes Eolinus aberuden. In ver An— 
merkung aber nimmt er an, ald ob tas Komma zmifchen decus und imaginum erft nad 
imaginum ftebe, und man lefen müffe: ne offensum decus imaginum, lacunis corrum- 
peretur. Solinus wollte fagen, man babe die Smaragbe darum nicht gefchnitten, damit ihr 
moblthätiger Glanz nicht durch vie Vertiefungen der darinn gearbeiteten Bilder verborben 
werde, Salmafius aber läßt ihn jagen, „bamit die fich in ihnen fpiegelnven Bilder ber vor 
ftebenten Objeete nicht burch die Vertiefungen des Schnittes vereitelt würden.“ Und mit 
melden Rechte läßt er ibn das fagen? Wenn Solinus ja einen falfchen Begriff von ber 
Spieglung auf concaver Bläche gehabt: fo verbient er ten Tatel deswegen doch erft in rem 
Bolgenven, mo er fagt, cum concavi sunt, inspectantium facies aemulantur, nicht aber 
bier, wo er von den Smaragden überhaupt, und nicht von den concan geichliffenen insbefon- 
dere redet. 
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zu wieberhofen, daß ich aus einer Parallelftelle des Plinius unwiderſprech— 
lich gezeigt habe, daß das ftreitige Berboth von den Smaragden Überhaupt 
zu nehmen ſey: will ich bier bloß auf dem Widerſpruche, ber in ber 
Sache felbft Tiegt, beftehen. So bequem die converen Steine zum Schnei— 
den find, fo unbequem müſſen nothwendig, aus ber nehmlichen Urfache, 
die concaven dazu feyn. Je weiter an jenen bie Werkzeuge von dem 
Rande des Steines bleiben, deſto gefchwinder nahen fie fih ihm an 
biefen, und ber Künftler ift alle Augenblide genöthiget, um das Anftofien 
zu vermeiden, ben Stein zu wenden, und das Werkzeug mit einem 
Sotto Squadro hineingehen zu laſſen. Endlich: find e8 denn nur bie 
concaven Smaragbe, weldye die Alten, weil e8 Smaragde waren, über: 
haupt zu reden, ungefchnitten gelaffen? In was für concave Gemmen 
haben fie denn fonft zu fchneiden, großes Belieben getragen? 

Denn ich will eben nicht fagen, daß es durchaus ganz und gar feine 
gejchnittene Steine von concaver Fläche gegeben. Es giebt deren noch. 
Bon einigen habe ih, — wem ich mich recht erinnere, — irgenbiwo 
bey dem Vettori gelefen, und ein Paar habe ich felbft vor mir, da ich 
biefes fchreibe. Aber das kann ich fagen, daß fie äußerſt felten find, 
und allem Anfehen nach blos das Werk der Armuth oder des Eigenfinnes 
geweien. Folglich konnte die Beſorgniß, daß man die theuerfte Art eines 
fo theuren Steines, ald der Smaragd war, allzuhäufig durch den Schnitt 
verberben würde, auch nicht fo groß feyn, daß man ihre mit einem aus- 
drücdlichen Geſetze hätte vorbauen müffen. 


Fünf und vierzigfter Brief. 


Aber eben diefer Vettori bat in der nehmlichen Stelle des Plinius 
noch etwas ganz ander gefunden. Spuren des Bergrößrungsglafes. 

Denn da er felbft verſchiedne alte gefchnittene Steine von fo auffer- 
orbentlicher Kleinheit beſaß, daß man mit bloßen Augen nur faum er- 
fennen konnte, daß fie gefchnitten wären, aber durchaus nichts Darauf 
zu unterfcheiven vermochte: (*) fo meinte er, daß ſich dergleichen Steine 


(*) Dissert. Glyptogr. p. 107. Exstant in Museo Victorio gemmae aliquae ita par- 
vulae, ut lenticulae granum illis duplo majus sit; et tamen in iis vel semiexstantes 
figurae, vel incisae pariter spectantur: opere in area tam parvula sane admirando, 
quas oculo nudo, vix incisas esse judicaveris. 


auch nicht wohl, mit bloßen Augen gearbeitet zu feyn, denken liefen. 
Manni hatte ſchon geurtheilet, dag man den Alten das Vergrößerungs— 
glas, oder fo etwas ähnliches, nicht ganz abſprechen könne; er hatte fich 
befonders auf die mit Waffer gefüllte gläferne Kugel, deren Seneca ge- 
benft, geftüget: und Vettori glaubte, durch das, was Plinius von den 
Smaragben faget, iidem plerunique et concavi, ut visum colligant, 
diefe Meinung noch mehr beftätigen zu können. Igitur, fagt er, si con- 
cavi plerumque erant apud veteres Smaragdi, ut facile visum col- 
ligere possent, sane non nisi arte optica illam cavitatem induissent, 
quam artem ideo perfecte scivisse praesumendum videtur. Et Ne- 
ronis Smaragdum, quo ludos gladiatorios spectare consueTereh, 
pari argumento, concavum fuisse, licet arguere. 

Aber Vettori muß wenig von der Wiffenfchaft verftanden haben, von 
der er glaubt, daß fie die Alten fo vollflommen ausgeübt. Sonft hätte 
er ja wohl gewußt, daß durch eine concave Fläche bie Dinge Heiner, und 
nicht größer erfcheinen; und daß aller Vortheil, den Hoblgläfer den Augen 
verſchaffen, nur für Furzfichtige Augen ift, für die fie die Strahlen auf 
eine gemäßere Art brechen. Diefe Brechung aber, wenn es aud wahr 
wäre, daß fie die Alten gekannt hätten, würde durch visum colligere 
gerade nicht ausgebrüdt feyn: fondern visum colligere würde ſich eher 
von der Brechung der Strahlen durch convere Gläfer fagen laſſen. Denn 
der Presbyte, der ſich converer Gläſer bedienet, bedienet ſich ihrer nur 
deswegen, bamit die Strahlen, welche in feinem Auge zu fehr zerftrent 
find, mehr gebrochen, und baburd) eher an dem gehörigen Orte zufammen- 
gebracht werben, welches denn wohl visum colligere heiffen möchte, Der 
Myops hingegen, der zu concaven Gläſern feine Zuflucht nimmt, nimmt 
fie nur deswegen bazu, weil die Strahlen, welche in feinem Auge zu 
früh zufammen treffen, durch fie erft zerftreuet und ſonach zu einer fpätern 
Bereinigung an dem rechten Orte geſchickt gemacht werben, welches gerade 
das Gegentheil von jenem ift, und fehwerlih aud visum colligere 
beiffen könnte. 

Doch ift e8 ausgemacht, daß die Alten von diefem allen nichts ges 
wußt haben, und die Worte des Plinius müffen, nicht von gebrochenen, 
fondern von zurüdgemworfenen Strahlen verftanden werden. Sie müffen 
aus ber Katoptrik, nicht aus der Dioptrif erfläret werden. In jener 
aber lernen wir, daß, da die von einer converen Fläche reflectirte Strahlen 
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divergiven, die von’ einer concaven hingegen convergiren, nothwendig bie 
concave Fläche das ftärkere Picht von ſich ftrahlen muß. Und dieſe Ver— 
ftärfung des Lichts, wie folglich auch der ‚Farbe, ift es, was Plinius 
durch visum colligere meinet, und warum er fagt, daß man die Sma— 
ragde meiftens concav geichliffen habe. 

Der Smaragd des Nero beweifet nichts. Nero kann den Fechter- 
fpielen durdy einen Smaragd zugefehen haben, und gleichwohl brauchte 
dieſer Smaragb weder concad nody conver gefchliffen zu feyn. Denn 
Plinius fagt auch, daß man die Smaragde ganz platt gehabt; und es 
kann ein foldyer platter Smaragd gewefen feyn, deſſen ſich Nero als eines 
Eonfervativglafes, vornehmlich wegen ber dem Auge jo zuträglicen grünen 
Farbe, bediente. Man betrachte nur, mie die Worte bey dem Plinius auf 
einander folgen, und man wird nicht in Abrede feyn, daß biefes ihre 
natürlichfte Erflärung iſt. Iidem plerumque et concavi, ut visum 
colligant. Quapropter decreto hominum iis parcitur, scalpi vetitis. 
Quanquam Scythicorum Aegyptiorumque duritia tanta est, ut ne- 
queant vulnerari. Quorum vero corpus extensum est, eadem, 
qua specula, ratione supini imagines rerum reddunt. Nero prin- 
ceps gladiatorum pugnas spectabat smaragdo. Wenn diefer Smaragd 
nothwendig zu einer von den vorermwähnten Clafjen müßte gehört haben, 
würde man ihm nicht weit eher zu denen quorum corpus extensum 
est, als zu den concavis zählen dürfen? Doch Plinius bat ihn ficher- 
lich weder zu dieſen, noch zu jenen, in fo fern fie ald Spiegel zu 
brauchen waren, wollen gerechnet willen. Denn ein platter Smaragd, 
der zum Spiegel dienet, kann eben daher unmöglich auch zum Durch— 
ſehen dienen. 

Geſetzt aber, daß er wirklich eine fphärifche Fläche gehabt hätte, 
diefer Smaragd des Nero; gefett, daß er dem Nero wirklich die Dienfte 
eines fphärifchen Augenglafes gethan hätte, daß Nero deutlicher dadurch 
gefehen hätte, als mit bloßen Augen, ohne zu wiffen, wie oder warum, 
aud wohl gar ſich einbilvend, daß das beutlichere Sehen lediglich dem 
Stoffe des Steines zuzufchreiben fey; das alles, fage ich, geſetzt: fo 
fann ih, von einer andern Seite, gerade das Gegentheil von der Ber- 
muthung des Vettori beweifen. Der Smaragd des Nero Fan fchlechter- 
dings nicht concav, er muß conver gefchliffen gewefen feyn: denn, mit 
einem Worte, Nero war ein Presbyte. Sveton befchreibt ihn uns oculis 
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caesiis et hebetioribus, (*) und Plinius fagt noch ausbrüdlicher: Neroni, 
nisi cum coeniveret, ad prope admota (oculi) hebetes. (**) 

Es würde mir ſchwerlich eingefallen feyn, einen fo puren puten 
Antiquar, als Bettori, in folden Dingen zu widerlegen, wenn ich nicht 
gefunden hätte, daß noch igt Herr Lippert in bie Fußtapfen beffelben ge- 
treten. Auch Herr Lippert glaubt, ſich für die Bergrößerungsgläfer ber 
Alten erklären zu dürfen; und zwar aus MWahrfcheinlichkeiten, Die im 
Grunde die nehmlichen find, auf welde Vettori drang, nur * er ſie 
etwas richtiger entwickelt hat. 

„Noch eine Anmerkung, ſchreibt er, (***) bey den fo ſubtilen Werfen 
„der alten Steinſchneider, verdient hier einen Platz. Diefes fo Feine hat 
„mehr denn ein ſcharf fehend Auge erfovert. Die Augen der Alten haben 
„aber deswegen nicht ſchärfer, als die unfrigen, gefehen. Es ift alfo zu 
„vermuthen, daß fie die Augen, jo wie es unfere. heutigen Künftler auch 
„bey dem fchärfften Gefichte thun, manchmal bewaffnet, und fich mit Ver: 
„größerungsgläfern und Brillen beholfen haben. Aber dieſe verfertigen zu 
„Lönnen, gehöret zur Dioptrif. Daß aber die Dioptrif bey den Alten im 
„Gange gewefen, finde ich nicht, oder doch nur eine Feine Muthmaßung. 
„Ich weis wohl, daß Euclives, ohngefehr dreyhundert Jahr vor Chrifti 
„Seburth, die Mathefis und auch die Optif gelehret, und daß hernad) 
„aus ihm Abazen und Vitellio ihre Grundfäge zur Optik genommen; aber 
„daß bie Dioptrik befonders gelehrt worden, habe ich nirgends finden 
„tünnen. So viel könnte feyn, daß man fie zur Optif mitgerechnet, weil 
„man den Namen Anaclastica einer Wiſſenſchaft beyleget, die zur Optik 
„mitgerechnet worden, welche es vermuthlich gewefen if. Man hat aber 
„viel ältere rundgefchliffene Steine, als Euclives ift, und die ein Alter 
„von mehr als dreytaufend Yahren zu erfennen geben. Es wäre denn, 
„daß man aus ber Schrift, die man auf ben Steinen gar oft findet, und 
„aus dem Charakter der Buchftaben ihr Alter ficher angeben könnte; aber 
„auch da findet man, daß fie das Alter des Euclives fehr weit überfteigen. 
„Indeß halte ich es fir gar möglih, daß die Vergrößerumgsgläfer fehr 
„zeitig, und nur zufälliger Weife können erfunden worden feyn. Ein 
„einziger Tropfen Wafler, der von ungefehr auf einen kleinen Körper 


(*) Cap. M. 
{*") Libr,. X. sect. 5%. Edit. Hard. 
(**) Borberiht S. XXXV. 
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„gefallen war, konnte hierzu Gelegenheit gegeben haben, ohne daß man 
„dabey denken darf, daß foldhe nad den Regeln der Dioptrif verfertiget 
„worden. Denn viele alte Steine find ganz rund und ſchildförmig, wie 
„Die Microfcopia, gefchliffen, auch brauchten die Alten öfters Cryſtall, 
„oder andere eben fo reine und durchſichtige Edelfteine, beſonders ben 
„Beryll. Es durfte nur ein Cryſtall von ungefehr Iinfenförmig gefchliffen 
„worden feyn, fo war das PVergrößerungsglas entdedt. Vom Nero weis 
„man, daß er. einen gefchliffenen Smaragd gebraucht, um baburd bie 
„Zufchauer wenn er aufs Theater fam, anzufehen.“ (*) 

Das wird einem flüchtigen Lefer annehnlich genug dünken. Urtheilen 
Sie aber aus folgenden Anmerkungen, wie weit es für ben Unterfucher 
Stich halten dürfte. 

1. Aus dem Plinius habe ich erwiefen, daß Nero’ ein Presbyte war. 
Da er num durd feinen Smaragd nad) entfernten Gegenftänden blidte, 
(Herr Lippert fagt, nad den Zufchauern des Speftafeld; Plinius, nad) 
dem Spektakel jelbft) fo geſchah es nicht, um ben Fehler feiner Augen 
dadurch zu verbefjern; fondern blos, um fie weniger anzuftvengen, um 
fie, während der Anftrengung felbft, durch das angenehme Grin des 
Steines zu ftärken. Die Fläche vefjelben brauchte nicht conver zu feyn; 
denn er wollte nicht nahe Gegenftände fo dadurch fehen, als ob vie 
Strahlen derſelben von entfernten fimen: und concav durfte fie nicht 
jeyn; denn fonft wären ihm bie entfernten Gegenftände, nach welchen er 
bamit fahe, eben fo undeutlich geworden, als ihm bie nahen für das bloße 
Auge waren. Sondern fie mußte platt feyn dieſe Fläche, und die Strah- 
len nady eben der Richtung durchlaſſen, nach welder fie einfielen. Als 
ein platter durchſichtiger Körper aber, hatte ver Smaragd bes Nero mit 
ben Brillengläfern nichts weiter gemein, als in fo fern man auch bie 
bloßen Confervativgläfer Brillengläfer nennen will, ob fie fchon zur 
Schärfung des Gefihts nichts beytragen, von welder gleichwohl die Rebe 
it. Ich finde, daß felbit Baccius, den Herr Lippert anführt, ben 
Plinius nicht anders verftanden hat. Smaragdus, fchreibt er, Neronis. 
quoque gemma appellatur, quem gladiatorum pugnos Smaragdo, 
tanquam speculo, spectasse ajunt: et mea quidem sententia, ut 
ejus aspectu oculorum recrearet aciem, qua ratione nos quoque 
erystallo, vitrisque viridibus, cum fructu utimur. Herr Lippert 

{*) Baccius de Gemm. natura p. 49. 
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dürfte alfo den Baccius für feine Meinung eben fo wenig anführen, als 
er ihn für das Factum felbft hätte anführen follen. Nur hätte Baccius 
auch die Worte, tanquam speculo, weglaffen müfjen. Sie ftreiten mit 
dem Durchfehen fchlechterdings; und auch Plinius, wie ic) ſchon angemerft, 
fagt nicht, daß der Gebrauch, den Nero von feinem Smaragde gemacht, der 
nehmliche gewefen, den man von bergleihen Steinen zu Spiegeln zu machen 
gepflegt. Er ermähnet diefes doppelten Gebrauchs mur gleich auf einander; - 
aber einen durch den andern zu erklären, hat ihm unmöglich einkommen 
können. Wenn Baccius erfannte, daß Nero durch feinen Smaragd ge- 
fehen: fo hätte er nicht fagen müffen, daß dieſes tanquam speculo ge- 
ſchehen. Wollte er aber annehmen, daß Nero fic feines Smaragds tan- 
quam speculo bebient habe: fo mußte jenes wegfallen; denn er hatte 
fih den Stein, entweder als völlig undurchſichtig, ober wenigftens als 
auf der Hintern Seite geblendet zu denken. 

2. Es wiirde wenig daran gelegen feyn, ob bie Alten ihre Dioptrifchen 
Kenntniffe zugleich mit der Optif ober befonders, ob unter diefem oder 
unter einem andern Namen, gelehrt hätten: wenn man ihnen nur übers 
haupt vergleichen einräumen fünnte. Und body ift Herr Pippert auch 
darinn falfch berichtet, daß fie eine eigene Wiffenfchaft unter dem Namen 
der Anaflaftik gehabt. Wenn id nicht irre, fo ift diefer Name noch 
neuer, als felbft der Name Dioptrik: wenigftens ift gewiß, daß noch 
zu ben Zeiten des Proclus, im fünften Jahrhunderte n. Ch. Geb., 
feine eigene Wiſſenſchaft weder unter dieſem, noch unter jenem Namen 
befannt war. Die Alten mußten zwar, daß die Strahlen, wenn fie durch 
Mittel won verſchiedner Dichte gehen, eine evaxkaoıv (Brechung) leiden: 
aber nach welchen Gefeten diefe Brechnung gefchehe, davon mußten fie 
ſchlechterdings nichts, Ste erflärten aus dieſer Brechung überhaupt, fo 
ungefehr einige wenige Erfcheinungen der durch verfchievene natürliche 
Mittel gehenden Strahlen: aber mit dem künſtlichen Mittel des Glaſes 
hatten fie feine Verſuche angeftellt, und e8 blieb ein tiefes Geheimni für 
fie, wie ſich durch die verſchiedne Fläche diefes fünftlichen Mittels, bie 
Brechung im unfere Gewalt bringen Iaffe. 

3. Doch Herr Lippert giebt die theoretifchen Kenntniffe der Alten 
hiervon endlich jelbit auf, und meint nur, daß fie Bergrößerungsgläfer 
könnten gehabt haben, auch ohne daß ſolche nad den Kegeln der Dioptrif 
verfertiget worden. Das ift wahr: bediente man ſich doch in den neuern 


Zeiten der Brillen fhon an die dreyhundert Yahre, ehe man eigentlich 
erklären konnte, wie fie der Undeutlichkeit abhelfen. (*) Aber vie bloße 
Möglichkeit bemeifet nichts; auch felbjt die Peichtigfeit, mit der dieſe Mög- 
lichkeit alle Augenblide wirflih werben können, beweifet nichts, Die 
leichteften Entdeckungen, müſſen nicht eben bie früheften gewefen feyn. Im 
Grunde mochte diefe Leichtigkeit auch wohl fo groß nicht ſeyn, als fie 
Hr. Lippert macht. Die Steine, welche die Alten am häufigften fchnitten, 
waren wenig oder gar nicht durchfichtig; und wenn auch der reinfte Kry— 
ftall von ungefehr linſenförmig gefchliffen gemwefen wäre, fo war darum 
doch noch lange nicht das Vergrößerumgsglas eutdedt. Denn ein von 
ungefehr linſenförmig gefchliffener Kryftall wird auch nur ungefehr linſen- 
fürmig feyn, und alfo die Figur des unterliegenden Heinen Körpers zwar 
vergrößern, aber auch verfälichen. Was fonnte der, der die Vergrößerung 
bemerkte, alfo für befondern Nugen daraus hoffen, wenn er noch von 
der Vermuthung fo weit entfernt war, daß die Berfälihung aus ber 
mindern Genauigkeit ver fphärifchen Fläche entftehe, und durch Berichtigung 
biefer jener abzuhelfen ſey? 

4. Endlich, wozu denn überhaupt dieſer von ungefehr Linfenförmig 
geichliffener Kryſtall? Weis man denn nicht, daß die Alten dem Ber- 
größerungsglafe noch näher waren, als ein folder Kryftall fie bringen 
fonnte, und es dennoch nicht hatten? — Folgende Stelle in Smiths 
Optik hat mic daher ein wenig befrembet. (**) „Da die Alten die Wirkungen 
„der Kugeln, zu brennen, gefannt haben, fo ift zu verwunbern, daß wir 
„bey ihmen gar Feine Spur finden, daß fie etwas von verfelben Ver— 
„größerung gewußt. Sollten fie wohl niemald durd eine Kugel-gejehen 
„haben? Herr de la Hire erffärt diefeg, Die Brennweite einer gläfern 
„Kugel ift der vierte Theil des Durchmeſſers, von der nächſten Fläche 
„gerechnet. Hätten die Alten eine foldhe Kugel von 6 Zoll gehabt, und 
„größer bürfen wir es nicht annehmen, fo müßte eine Sache, die fie deut- 
„Äh hätten dadurch fehen follen, 1%, Zoll von ihr geftanden haben. 
„Ratürlicher Weife haben fie dadurch nad entfernten Sachen gejehen, 
„die ihnen nur undeutlich erfchienen find, Weite Sachen deutlich zu jehen, 
„erfordert entweder eine gröffere Kugel, als fich verfertigen läßt, ober 
„Abſchnitte von großen Kugeln, die wir jetzo mit Vortheil gebrauchen. 


(*) S. Käftners Lehrbegriff ver Optik S. 366. 
er) ©. 381. | | 
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„Die Alten wußten vermuthlid nicht, das Glas zu fchleifen, fie konnten 
„es nur in Kugeln blafen.“ Ich glaube nicht, daß diefe Erklärung des 
de la Hire fehr befriedigend feyn fünnte, Falls auch fchen die Sache, 
die fie erflären foll, ihre Richtigkeit hätte. Wenn die Alten, durch ihre 
gläferne Kugel von 6 Zoll, nad) entfernten Gegenftänden fahen, mußten 
fie nicht näher vorbey fehen? und wie leicht konnte fidy nicht ein Gegen— 
ftand gerade in der Eutfernung finden, den die Brennweite der Kugel 
erfoderte? Wahrlich, e8 wäre ganz unbegreiflih, wenn eine folche Kugel 
niemals von ungefehr fo gelegen hätte, niemals von ungefehr wäre fo 
geführet und gehalten worden, daß das Auge einen Gegenftand durch 
fie, von ungefehr, eben da erblidt hätte, wo fie ihn nah Maafigebung 
ihres Diamieterd vergrößern kann. Es wäre unbegreiflih, fage ich: 
aber gut, daß wir diefe Unbegreiflichfeit nicht zu glauben nöthig Haben. 
Denn die Vorausfegung felbjt ift falfch, und es finden ſich allerbings 
Spuren, daß bie Alten die Wirkung der gläfern Kugel, zu vergrößern, 
eben jo wohl gefannt haben, als die, zu brennen. Was Spuren? Das 
ausdrückliche Zeugnif des Seneca:(*) Litterae quamvis minutae et 
obscurae, per vitream pilam aqua plenam majores clarioresque 
cernuntur, dieſes, meine ich, ift ja wohl mehr als Spur; und es ift 
nur Schade, daß es Smithen fo wohl als dem de Ia Hire unbelannt 
geblieben. Zwar hatte ſchon Petrarch, ohne Zweifel in Rückſicht auf die 
Stelle des Seneca, diefes Mittel, das Geficht zu verftärken, den Alten 
zugeftanden: doch glaube ich, ift unter den neuern Schriftftelleen Manni 
der erfte, der im feinem Traktate von Erfindung der Brillen, welder erft 
1738 herauskam, als De la Hire und Smith ſchon gefchrieben hatten, 
fih ausdrüdlic darauf bezogen. Aber Manni war wohl der nidyt, der 
uns zugleic erflären Konnte, wie es gekommen, daß ungeachtet dieſer 
Bergrößerungsfugel, von welcher bis zu dem eigentlichen Vergrößerungs- 
glafe nur fo ein Heiner Schritt zu feyn fcheinet, die Alten dennoch dieſen 
Heinen Schritt nicht gethan. Daß fie das Glas nicht zu fchleifen ver- 
ftanden, möchte ih mit De la Hire nicht gern annehmen. Ich weis 
wohl, er meinet nicht das Schleifen überhaupt, fondern das Schleifen in 
Schalen von gewiffen Zirkelbögen. Wenn ihnen das aber auch unbekannt 
gewefen wäre: wie hätten fie nicht darauf fallen können, das Glas in 
bergleihen Schalen fo fort zu gießen, und es sieh. aus freher aa 
(*) Natural quaest. lib. 1. cap. 6. 
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vollends fein zu fhleifen? Ganz gewiß würden fie darauf gefallen feyn, 
wenn fie nur im geringften vermuthet hätten, daß die Sache Überhaupt 
auf die fphärifche Fläche anfomme. Und bier meine ich, zeigt ſich ber 
Aufſchluß des ganzen Räthſels. Es wäre nur darum nod) fo viele Jahr: 
hunderte, ehe man von der mit Waffer gefüllten gläfernen Bergrößerungs- 
fugel auf die Vergrößerungsgläfer überhaupt fam, weil man bie Urſache 
der Vergrößerung nicht in der fphärifchen Fläche des Glafes, fondern in 
dem Wafjer glaubte. Daß diefes der allgemein angenommene Gedanke 
ber Alten gewefen, ift gewiß; und felbft die Worte, die wor der anges 
führten Stelle des Seneca unmittelbar vworhergehen, bezeugen e8: Omnia 
per aquam videntibus longe esse :majora. Auch darf man gar nicht 
meinen, daß fie, befonders in biefem Falle, die Urfache ver Bergrößerung 
dem Waffer zufchreiben, in fo fern e8 im der hohlen fphärifchen Kugel 
gleichfalls in eine fphärifche Fläche zufammen gehalten wird. Nein; an 
die ſphäriſche Fläche dachten fie ganz und gar nicht: fie dachten einzig an 
eine gewiffe Schlüpfrigfeit des Waſſers, vermöge welcher die ungewiſſen 
Blicke fo abgleiteten, fo — was weiß ih, wie und was? Mit einem 
Worte: diefe Schlüpfrigfeit war nicht viel anders als eine qualitas oc- 
culta, durd) die fie Die ganze Erfcheinung mit eins erflärten, — Und fo 
dünkt mich, ift es faft immer gegangen, wo wir bie Alten in ver Nähe 
einer Wahrheit oder Erfindung halten fehen, die wir ihnen gleichwohl 
abſprechen müfjen. Sie thaten- den letzten Schritt zum Ziele nicht darum 
nicht, weil der letzte Schritt der ſchwerſte ift, oder weil es eine unmittel- 
bare Einrichtung der Vorficht ift, daß fich gewiffe Einfichten nicht eher 
als zu gemwiffen Zeiten entwideln follen: fondern fie thaten ihn darum 
nicht, weil fie, fo zu reden, mit dem Rüden gegen das Ziel ftauben, 
und irgend ein Borurtheil fie verleitete, nach diefem Ziele auf einer ganzen 
falſchen Seite zu fehen. Der Tag brach für fie an: aber fie fuchten die 
aufgehende Sonne im Abend. 

5. War fie nun einmal da, die gläferne Kugel des Seneca, durch 
welhe man noch fo Feine und unleferlihe Buchftaben deutlicher und 
größer erblidte: warum hätte man fich ihrer nicht auch bey andern, we— 
gen ihrer Kleinheit ſchwer zu unterfcheidenden Gegenftänden bebienen kön— 
nen? — Du Cange theilte dem Menage eine Stelle aus einem nod) 
ungebrudten Gedichte des Procoprodomus mit, welcher um das Jahr 
1150 lebte, wo e8 von ben Nerzten des Kayfers Emanuel Comnenus heißt: 
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Eoxovraı, Alenovow &vdvg, KuaToVoL Tov Epvyuov Tov 

Owpovoı xaı ra oxrvPahı uera Tov Velıov — 
„fie kommen, betrachten ihn ftarr, fühlen ihm an den Puls und befchauen 
„die Auswürfe mit dem Glaſe.“ Menage war Anfangs nicht ungeneigt, 
unter diefem Glaſe eine Brille, oder fonft ein Vergrößerungsglas zu ver- 
ftehen: endlich aber hielt er e8 für mwahrfcheinlicher, daß blos ein Glas 
darımter verftanden werde, weldes über das Gefäß, worinn die Aus- 
würfe waren, gelegt wurde, um ben übeln Gerud abzuhalten. Molineur 
und Emith ftimmen diefer Auslegung bey; und Iegterer mit dem Zuſatze, 
daß ſonach die Stelle auch wohl nur blos von der Befichtigung bes 
Harnes zu erflären fey. Ya Manni ſelbſt fagt: (*) „dieß ift in der That 
„auch der wahre Berftand; wie man eben biefe Gewohnheit noch heutiges 
„zages an einigen Orten findet: oder man müßte das Glas für eine 
. „Art von lente erflären; wiewohl ich zweifle, daß die Alten vergleichen 
„Stläfer gehabt haben." Aber wenn Manni hieran audy mehr, als ge- 
zweifelt hätte; wenn er völlig überzeugt gewefen wäre, daß die Alten 
dergleichen Gläſer ſchlechterdings nicht gehabt: folgte denn deswegen noth- 
wendig jenes? Die Alten hatten Feine linſenförmig gefhliffenen Vergröße- 
rungsgläfer: folglich war das Glas, wodurch die alten Aerzte die Excre— 
mente ihrer Kranken betrachteten, „mehr die Nafe zu ſchützen, als den 
Augen zu helfen?” Ein Arzt, dächte ich, follte fo edel nicht feyn, und 
wenn er aus ber genauern Betrachtung des Kothes etwas lernen kann, 
fih Lieber die Nafe zuhalten, als den Koth weniger genau betrachten 
wollen. Das uer« rov Verrov fagt alfo wohl etwas mehr: und warum 
fünnte denn auch nicht eben die gläferne Kugel des Seneca darunter ver- 
ftanden werden, die Manni felbft fo wohl fannte? Es befrembet mich, 
daß Manni auf diefen fo natürlichen Gedanken nicht fiel. Aber er würde 
obne Zweifel darauf gefallen feyn, wenn er gewußt oder ſich eben erin- 
nert hätte, daß es den alten Aerzten gewöhnlich gewefen, ſich einer 
vollfommen ähnlich gläfernen Kugel zu einer verwandten Abficht zu be 
bienen. Invenio Medicos, jagt Plinius, (**) quae sunt urenda cor- 
porum, non aliter utilius id fieri putare, quam crystallina pila ad- 
versis posita solis radiis. Hier ift dem Plinius dieſe Kugel von Kryftall; 


(*) Nah ver veutichen Ueberfegung, in dem Tten Theile des Allgemeinen Magazins. 


.®. 
(**) Libr. XXX VI, Sect. 10. 
Leffing, ſammtl. Werte. VI. 10 
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an einem andern Orte ift e8 ebenfall® eine gläferne mit Waſſer gefüllte 
Kugel. (*) Sie fey Aber von Kryſtall oder von Glas, mit oder ohne 
Waſſer gemwefen: genug, daß die nehmliche durchſichtige Kugel, welche 
brennet, nothwendig auch vergröffern muß, und daß es ſchwer zu begrei- 
fen ift, wie man fid) ihrer lange zu ber einen Abficht bevienen Tann, 
ohne die andere gewahr zu werben. — Ein Umftand nur, dürfte hierbey 
auffallen. Diefer nehmlich; wenn die Kugel, womit die Aerzte brannten, 
durch die fie folglich auch die Dinge vergrößert erbliden mußten, nicht 
von Glas, nicht hohl, nicht mit Waffer gefüllt, fondern durch und durch 
Kryſtall war: fo müßte ja wohl das faljche, die Alten nach meiner Mei- 
nung von Entdeckung der eigentlichen Vergrößerungsgläfer entfernende Rai- 
fonnement, als liege der Grund der Vergrößerung in den Beftanbtheilen 
des Waffers, wegfallen; und was hinderte Die Alten fodann, die Wahrheit, 
die ihnen unmöglich näher liegen fonnte, zu ergreifen? Hierauf fünnte man 
antworten: das Zeugniß des Plinius ift fpäter, als das Zeugniß bes 
Geneca; zu den Zeiten des Seneca brannte und vergrößerte man nur 
noch durch gläferne mit Waffer gefüllte Kugeln; zu den Zeiten des Pli— 
nius wußte man, daß fich beides auch durch dichte Fryftallene Kugeln 
thun laffe; und das war eben der Schritt, welchen die Kenntniß ber 
Ulten in diefem Zeitraume gethan hatte, Oder man fünnte eben das 
antworten, was Salmafius, (**) bey Gelegenheit einer andern Stelle des 
Plinius fagt: Vitrum pro erystallo accepit Plinius; ro xovseklopaveg 
avrı rg zovsekhov. Die Kugel, von ber er gelefen hatte, daß fie 
die Aerzte zum Brennen braudten, war von Kryſtallglaſe, und nicht 
von wirklichem Kryſtalle; e8 war die nehmliche Kugel, die er an ber 
andern Stelle befchreibt; alfo die nehmliche Kugel, mit der Seneca ver- 
größerte. Auch ift e8 überhaupt den Schriftjtellern damaliger Zeit ges 
wöhnlih, alle Körper in candido translucentes, e8 mochten Produkte 
der Natur oder der Kunft feyn, das reine Glas fowohl als die eblern 
farblofen Steine, erystalla zu nennen. Dod wozu nur fo halb befrie- 
digende Antworten? Die volle Antwort, dünkt mich, ift dieſe: es fey bie 
Brennfugel des Plinius immer von wirklichen Kryſtall geweſen; wer jagt 
ung denn, daß fie dichte durch Kryſtall geweſen? Kryſtall läßt ſich hohl 


({*) Libr. XXX VI. sect. 67. Addita aqua vitreae pilac sole adverso in tantum ex- 
candescunt, ut vestes exurant. 
(**) Ad Solinum p. 1092. Edit. Paris. 
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drehen, und die Alten haben e8 hohl zu drehen verftanden. Was hinderte 
alfo, daß die wirklich kryſtallene Kugel, durch welde die Alten brannten 
und vergrößerten, nicht aud mit Wafjer gefüllt gewejen ? Nichts hinderte; 
vielmehr fand ſich die nehmliche Urfache, warum fie die Kugel von Glas 
mit Waffer füllen zu müffen glaubten, vollkommen aud bey der Kugel 
von Kryſtall. Sie füllten die Kugel von Glas mit Wafjer, weil fie fid) 
einbildeten, daß ohne die dazu kommende Kühlung des Waſſers, das 
Glas die erforberlihe Erhigung durd die Sommenftrahlen nicht aushalten 
könne; daß es ohne Waſſer fpringen müßte. Das fagt Plinius felbft 
ausdrücklich: Est autem caloris impatiens (vitrum,) ni praecedat fri- 
gidus liquor: cum addita aqua vitreae pilae sole adverso in tantum 
excandescant, ut vestes exurant. Nun aber glaubten fie auch von 
dent wirklichen Kryſtalle, daß es die Hite eben fo wenig vertragen könne, 
und mußten e8, vermöge ber feltfamen Meinung, die fie von der Ent- 
ftehung des Kryftalles hatten, um fo vielmehr glauben. (*) Folglich Fonnte 
gleiche Beforgniß nicht wohl anders, als gleiche Vorſicht veranlaffen: 
füllten fie die gläferne Brennkugel mit Waffer, fo mußten fie auch bie 
kryſtallene damit füllen. 

6. Und num, dem Hrn. Lippert wieder näher zu treten: was ift es, 
was er eigentlich mit feiner Muthmaßung, die Brillen und Vergrößerungs— 
gläfer der Alten betreffend, will? Warum trägt er fie vor? warum trägt 
er fie eben hier vor? Er trägt fie vor, ohne Zweifel, weil er fie für 
neu hielt, wenigftens ben Grund für neu hielt, den er von den durch— 
fihtigen bauchigt gefchliffenen Steinen für fie hernahm. Aber warum 
bier? bier, wo die Nede von den jo bewunbernswärbig Heinen Werfen 
der alten Steinfchneider war? Glaubt Herr Lippert wirflih, daß der- 
gleichen Werke durdy ein Bergrößerungsglas leichter und befjer zu machen 
find, als mit bloßem Auge? Ic habe mir das Gegentheil fagen lafjen, 
und außerordentliche Künftler im Kleinen, deren ich mehr als einen Tenne, 
haben mich alle verfichert, daß ihnen ein Vergrößerungsglas bey der Ar- 
beit ſchlechterdings zu nichts dienen fünne, da es Stein und Inftrument 
und Hand, alles gleich fehr vergrößere. Es ift wahr, fie können durch 
das Vergrößerungsglas erfennen, wie viel ihrer Arbeit an der Vollendung 
noch fehlen würde, wenn fie bejtimmt wäre, dadurch betrachtet zu werben, 

(*) Plinius lib. XXXVll. sect. 9. Crystallum glaciem esse certum est — ideo 
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Aber da es lächerlich wäre, nur deswegen Feine Kunftwerfe zu machen, um 
das Vergnügen zu haben, fie burdh das Glas vergrößert zu fehen: fo find 
alle Mängel, die man nur durd das Glas erblidt, Feine Mängel, und ver 
Künftler braucht nur denen abzuhelfeit, die ein gefundes unbemaffentes Auge 
zu unterfcheiden vermag. Aber auch hierbey muß er die größere Schärfe 
feines Geſichts, fo zu reden, in ber Hand haben; er muß mehr fühlen, was 
er thut, als daß er fehen fünnte, wie er e8 thut. Wenn alfo auch ſchon 
die alten Steinſchneider, e8 ſey die gläferne Bergrößerungsfugel des Seneca, 
ober einen Durchfichtigen ſphäriſch gefchliffenen Stein, zu brauchen gewußt 
hätten: wozu hätten fie ihn eben brauchen müfen? Und nur baher begreif 
ich, wie jene gläferne Vergrößerungskugel zu den Zeiten des Plinius bekannt 
feyn konnte, ohne daß er ihrer jemals, bey fo vielfältiger Erwähnung 
mikrotechniſcher Werke, gedenket: da er im Gegentheil verfchiebne Mittel, 
deren fich beſonders die Steinfchneider bedienten, bie natürliche Schärfe 
ihres Gefichts zu erhalten und zu ftärfen, forgfältig anmerft. (*) Andere 
alte Schriftfteller gevenfen noch andrer folder Mittel, die mar alle igi- 
ger Zeit, da ber Gebrauch der Bergrößerungsgläfer fo allgemein gewor— 
den, ohnftreitig zu fehr vernachläßiget: fo daß die Frage, ob der Sinn 
des Gefichts bey den Alten, oder bey ben Neuern der fchärfere? eine 
Unterfcheidung erfodert. Wir fehen mehr, als die Alten; und body bürf- 
ten vielleicht unfere Angen fchledhter feyn, als die Angen der Alten: die 
Alten fahen weniger, wie wir; aber ihre Augen, überhaupt zu veben, 
möchten leicht jchärfer gemefen feyn, als umfere. — Ich fürchte, daß bie 
ganze Bergleihung der Alten und Nenern hierauf hinauslaufen dürfte. 


Sechs und vierzigfter Brief. 


Ich habe mich bey der erften Mlotifchen Anmerkung über das Me- 
chaniſche der Steinfchneiderfunft etwas lange verweilet. Bey der zweiten 
werbe ich um fo wiel Fürzer ſeyn können. Sie lautet fo: (**) 

„Die natürlichen Adern und Flecken eines Steines, dienten ben 
„Alten bey erhaben gefchnittenen Werken oft zur Erreichung ihres End» 
„wecks, bie jedem Dinge eigenen Farben zu geben ımd bie fhönfte Mah— 
„erey zuwege zu bringen. Sie wußten hierdurch ihren Werfen eine 


{*) Lib. XX. sect. 51. et lib, XXXVII. sect. 16. 
(+) S. 53. 
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„Lebhaftigfeir zu geben, die fi) der Natur näherte, und machten dem Mahler 
„jeinen Vorzug zweifelhaft. Die Farben find fo gebraucht, daß die Farbe, 
„welde zu einer Sache angemanbt worden, ſich nicht auf eine andere zu- 
„gleich mit erftredt, und alle Unordnung ift vermieden,“ 

Welch jchielendes Wortgepränge! welche abgeſchmackte Uebertreibung 
von ber etwannigen Wirkung. eines glüdlihen Zufalls, oder einer ängſt— 
lichen Tändeley! Alſo war es, bey erhaben gefchnittenen Werfen, ver 
Endzwed der Alten, „jedem Dinge bie ihm eigene Farbe zu geben?“ 
Der Endzweck! kann man ſich ungereimter ausdrüden? Und dieſen End- 
zwed halfen ihnen die natürlichen Adern und Flecken des Steines errei- 
hen? und ſo erreichen, daß bie ſchönſte Mahlerey daraus entitand? Die 
ihönfte Mahlerey! Eine Mahlerey, die dem Mahler feinen Borzug 
zweifelhaft macht! Kann man Eindifcher Byperbolifiven? Gerade fo würde 
ein fpielendes. Mädchen, das Kupferftiche ausfchneidet, und fie mit bun- 
ten feidenen Flechchen ansleget, dem Mahler feinen Borzug zweifelhaft 
machen. 1 
Bas kann ich mehr von der ganzen Anmerkung fagen, als was 
bereits ein Gelehrter davon gefagt hat, welder gleichfalls fein freymüthi- 
ges Urtheil Über die Schrift des Hrn. Klog fällen wollen, ohne ſich vor 
dem Kothe zu fürchten, ben Potterbuben bafür auf ihn werfen würden? 
„Sch habe, fagt Hr. Raſpe, (*) „viele gejchnittene Steine diefer Art 
„geieben. Sie fommen mir vor, ald die Afroftiha und Chronodiſticha 
„im der Poefie, Biel Zwang und etwas Farbe iſt gemeiniglich ihr ganzes 
„Berdienft.” Auch Hr. Lippert erfennet diefen Zwang faft an allen fo” 
mahleriſch gefehnittenen Steinen, die er feiner Daftyliothet dem ohnge- 
achtet einverleiben wollen. Wozu alfo in einem Büchelchen fo viel Auf- 
bebens davon, das die Gemmen hauptſächlich zu Bildung des Runftauges 
und bes Gefchmades empfiehlt? Hier würde vielmehr gerade ber Ort 
geweſen ſeyn, die Liebhaber vor dergleichen Afterwerken der Kunſt zu 
warnen. 

Segen Sie noch hinzu, daß die beften unter biefen Afterwerfen ber 
Kunft, diejenigen, meine ich, welde die richtigfte ungezwungenfte Zeich— 
nung und Anordnung zeigen, vielleicht Betrug find: ich will jagen, daß 
fie nicht aus Einem Steine beftehen, deſſen Streife von verſchiedener 
Farbe man fo kunſtreich genußet, jondern daß es verſchiedene Steine find, 

(*) Anmerkungen x. ©. 31. (Caſſel 1768. in 12.) 
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die man fo unmerflic auf einander zu fegen werftanden. Sardonyches, 
fagt Plinius, (*) e ternis glutinantur gemmis, ita ut deprehendi 
ars non possit: aliunde nigro, aliunde candido, aliunde minio, 
sumptis omnibus in suo genere probatissimis. 

Schlimm! und Betrug bleibt Betrug, er mag noch fo fein feyn. — 
Aber doch ift auch fo viel wahr, daß es einem Künftler weit anftändiger 
ift, den Stoff, in den er arbeitet, feinen Gedanken, als feine Gedanken 
dem Stoffe zu unterwerfen. 


Sieben und vierzigfter Brief. 


&8 ’verfteht fih, daß ich umter ben Tadel meines vorigen Briefes 
nicht die eigentlihen Cameen mit begreife. | 

Sie werben mic) fragen: was ich eigentliche Cameen nenne? Solche 
erhaben gefchnittene Steine, die allein diefen Namen führen follten. Ich 
weis wohl, daß man igt einen jeben erhaben gefchnittenen Stein einen 
Camee nennt. Ich weis aber auch, daß dieſes weder immer gefchehen, 
nod) it von und gefchehen müßte; wenn wir genuin und beftimmt fpre- 
chen wollten. SER 

Eigentlich heit ein Camee nur ein folder erhaben gefchnittener 
Stein, welcher zwey Schichten von verfchiedener Farbe hat, deren eine 
die erhabene Figur geworden, und die andere der Grund derfelben ge— 
blieben. Diefes befräftiget für mid; Boot: (**) Dum crusta unius coloris 


(*) Libr. XXX VII. sect. 75. 

(**) Libr. Il. cap. 8%. p. 23%. Edit. Adr. Tollii. Ich citire bier den Boot, meil fein 
Merk, mit ven Anmerkungen und Zufägen des Tollius und Laet, obnftreitig das vollftän- 
vigſte und gemöhnlichfte Handbuch in viefer Art von Kenntniffen iſt. Denn font bätte ich 
eben fo wohl andere, als 3. E. ven Caſalpinus, eitiren ‚können, welcher libr. 1. de Metallicis 
cap. 36. das nehmliche, fat mit den nebmlichen Worten, fagt: scalpunt gemmarii has 
(Onychas) vario modo. Si enim crusta alba alteri nigrae superposita sit, aut secun- 
dum alios colores, ut rubens, albae aut nigree, aut e converso, scalpunt in superiori 
imaginem, ut inferior veluti stratum sit, has vulgo Cameos vocant. Es ift befanht, daß 
Gäfalpinus einige Jahre früher als Boot ſchrieb; und aus ſolchen gleichläutenden Stellen bat 
daher Gaylus ven Boot zum Plagiarius des Gäfalpinus zu machen, kein Bedenken getragen. 
„Diefer Schriftfteller, fchreibt Gaylus, (in feiner Abbandlung vom Obfipianiichen Steine 
&. 31. deut. Web.) „bat oft ganze Stüde aus dem Terte des Gäfalpinus abgefchrieben, Indem 
„er nur einige Austrüde daran verändert, oder binzugejegt. Er iſt nicht zu entichuldigen, 
„daß er hiervon gar nichts gebenkt und ven Gäfalpinus unter der Zahl der Schriftfteller, 
„deren er ſich bey Berfertigung feines Werks bediente, nicht einmal genennt hat” Dieje 
Anklage ift hart: aber Boot hat ein Verzeichniß jo vieler andern Schriftteller, die er ge 
braucht, feinem Werke vorgefegt: warum follte er nun eben ben Gajalyinus ausgelaffen 
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scalpitur, ac alterius coloris pro strato relinquitur, tum gemmarii 
Camehujam vel Cameum vocant, sive Onyx, sive Sardonyx sit. 
Es ift gleichviel, welche von den Schichten der Kiünftler zu der. Figur 
nimmt, ob die lichtere, oder die dunklere: aber freylich, wenn ihm die Wahl 
frey ftehet, wird er lieber die dazu nehmen, deren Farbe fir die Figur 
die natürlichfte oder fchielichfte ift; wenn er einen Mohrenkopf 3. €. auf 
einen Onyr fchneiden fol, der eine gleich hohe weiffe und ſchwarze Schichte 
bat, fo wäre e8 wohl fehr ungereimt, wenn er die weiffe zum Kopfe 
und die fchwarze zum Grunde nehmen wollte. Hier muß er der Farbe 
nachgehen, meil er ihr nach gehen kann, ohne feiner Kunft den geringften 
Zwang anzuthun: und von diefem Mablerifchen des Steinfchneivers, 
jehen Sie wohl, habe ich nicht reden wollen. 

Uebrigens kann es jedoch bey dem igigen Sprachgebrauche nur blei— 
ben, und es mag immerhin ein jeber erhaben gefchnittener Stein ein 
Camee heißen, ob fchon die von einer Farbe fo nicht heißen follten, 
Aber das Wort Camee jelbft? — Ich befenne Ihnen meine Schwäche: 
mir ift e8 felten genug, daß ich ein Ding kenne, und weiß, wie diefes 
Ding heißt; ich möchte fehr oft auch gern willen, warum dieſes Ding 
fo und nicht anders heift. Kurz, ich bin einer von dem entjchlofjenften 
Wortgrüblern; und fo lächerlich als vielen das etymologische Studium 
vorkömmt, fo geringfügig mir es felbft, mit dem Studio der Dinge 
‚ verglichen, erfcheinet, fo erpicht bin ich gleichwohl darauf. Der Geift 
ift dabey in einer fo faulen Thätigkeit; er ift fo geſchäftig und zugleid) 
fo ruhig, daß ich mir für eine gemächliche Neugierde feine wollüftigere 
Arbeit denken kann. Man fchmeichelt fi) mit dem Suchen, ohne an 
den Werth des Dinges zu denfen, das man fucht: man freuet ſich über 
das Finden, ohne ſich darüber zu ärgern, daß es ein Nichts ift, mas 
man nun enblich nad) vieler Mühe gefunden bat, 


baben, wenn er ihn mirklich gebraucht hätte? Er bätte ibn doch wahrhaftig nicht mehr ge- 
braucht, als irgend einen andern. Rolglich kann es gar wohl ſeyn, daß Boot mit feinem 
Buche, das 1609 zuerſt gebrudt warb, längft fertig war, als das Buch des Gäfalpinus zu 
Rom berausfam, oder in Deutichland durch Ten Mürenberger Nächdruck von 1602 bekannter 
ward. Ich müßte auch wirklich nicht, was Boot nur aus dem Gäfalpinus hätte nehmen 
können; mas er nicht eben fo gut ſchon im Altern Schriftftellern bätte finden fünnen. Wo er 
daher mit dem Gäjalpinus, mebr ald von ungefehr geiheben könnte, zufammen zu treffen 
fcheinet, dürfen fie beide nur eine Quelle gebraucht haben. Ja, ich wollte es wohl felbft auf 
mich nebmen, bey den mebreften Stellen, mo Gaplus den Boot für ven Ausichreiber des 
Caſalpinus balten können, diefe beiden gemeinichaftliche Quelle nachzuweiſen. 
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Aber jede Freude theilt fi) auch gern mit: und fo müffen Sie fi) 
ſchon das Wort Camee von mir erffären laffen. 

Wir neuern Deutjhe haben Camee ohnſtreitig gerabe zu, von 
dem Italieniſchen Cameo entlehut. Meine Unterſuchung muß alſo auf 
dieſes, oder auf das ihm entſprechende Franzöſiſche Camayen gehen. 
Nun Iaffen Sie und vord erſte den Menage (*) unter Camayeu nad) 
ſchlagen, und bie bafelbft gefammelten Ableitungen erwägen. Gaffarel 
und Huet machen es urfprünglic zu einem hebräiſchen: Menage jelbft 
aber, zu einem griehifchen Worte. 

Saffarel fagt, Camayeux biefen in Frankreich figurivte Achate, 
und weil man wäfjrichte oder gewäſſerte Achate habe, welche. vollkommen 
wie Waſſer ausfähen, (**) fo hätten die Juden, bie feit langer Zeit in 
Franfreih gemwohnet und in deren Händen der Steinhandel größten 
Theils geweien, das Wort vielleiht von dem Hebräifchen Chemaija 
gemacht; welches fo viel heiſſe, als Himmliſche Waffer, oder nad 
dem eigenen Ausbrude dieſer Sprade, fehr ſchöne Waffer. — Aber 
was find wäßrichte oder gewäſſerte Achate? Was find Achate, die voll- 
fommen wie Wafjer ausfehen? Sind das Achate, die fo Har find ale 
das reinfte Wafjer? Oper Achate, deren vielfarbige Fleden den Wellen 
des Waſſers gleihen? Und waren die figurirten Steine denn nur folde 
Achate, ſolche jeltene Achate? Gab es denn nicht eben fo viele, nicht 
unendlich mehrere, die mit dem Waffer durchaus nichts ähnliches hatten? 
Kaum daf ein fo ſeichter Einfall eine ernſtliche Widerlegung verbienet. 

Grünblicher wäre noch der Einfall des Huet. Auch Huet leitete 
Camyaeu aus dem Hebräifchen her: aber von Kamia, weldes etwas 
bedeute, das man au den Hals hänget, um dem Gifte oder andern 
Schädlichkeiten zu miderftehen; mit einem Worte, ein Amulet. Denn, 
fagt er, man legte dergleihen Steinen, auf die von Natur irgend eine 
Figur geprägt ift, fehr große Tugenden bey. (***), Doc Huet hätte 
wiffen follen, daß Kamia nicht eigentlich ein Hebräifches, fondern ein 
Rabiniſches Wort ift; das ift, eim ſolches, welches die Juden felbft aus 
einer fremden Sprache entlehnet haben. Und fo fragt fi: aus welcher? 


{*) Diet. Etym. de la Langue Fr. 

(**) A cause qu'on voit des Achates onddes, representant parfaitement de leau. 

(***) Parcequ'on attribuoit de grandes vertus à ces pierres, qui sont empreintes 
naturellement de quelques figures. 
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und was bebeutet dieſes Wort in der Sprade, aus ber fie es entlehnt 
haben? 

Menage wirbe und desfalls zu dem Griechiſchen verwieſen haben. 
Denn er jagt, Camayeu fomme ber von zauıı tief, weil fie tief 
gegraben worden. (*) Aber wie? es find ja gerabe nicht bie tief, 
ſondern die erhaben gejchnittenen Steine, die man vorzüglich Camayeux 
nennet. 

Außer diefen Ableitungen, ift mir weiter feine befannt, als die von 
xavue, die Cerutus (**) (nad) dem Camillus Leonarbus glaub ich,) an- 
giebt. Kavue heißt Brand; und daher fey Camae gemacht, weil 
diefe Art Steine an fulphuriichen und heiffen Drten gefunden würden. 
Gerutus verfteht die Dupre barımter: aber woher beweifet er, daß bie 
Dnyre nur an folden Orten erzeuget würden? Und geſetzt, er beiviefe 
es; wie hat man den Namen Camee, in dieſem Verſtande, gleichwohl 
nur den gefchnittenen Onyren beigelegt? Was hatten dieſe vor den un— 
gefhnittenen Onyren voraus, daß man fie allein nach ihrem Erzeu— 
gungsorte benennte? 

Noch kahler werden. Ihnen alle diefe Grillen, gegen die mahre Ab- 
ftammung geftellet, erſcheinen. Ich will Ihnen fagen, wie ich auf biefe 
gelommen. bin. Die mineralogifchen Schriftfteller des fechszehnten und 
fiebzehnten Jahrhunderts haben mid; darauf gebradt, und Sie wiſſen 
von felbft, daß die früheften und beften verfelben faft lauter Deutjche 
waren. Bey ihnen fand. ich nehmlih, das Ytalienifhe Cameo, das 
Franzöſiſche Camayeu, das Lateinifhe Camehuja, wie es Boot 
nennt, (***) bald Gemohuidas, bald Gammenhü, bald Gemmahuja, 
auch wohl gar getrennet, als zwey Worte, Gemma huja gefchrie- 
ben. (}) Was ic daraus aber fliegen mußte, ift Har: folglich „Nu 


[*} A cause du creux ou ces pierres sont taillöes. 

(**) Mus. Calceolar. Sect. Ill. p. 212. Camae a nonnullis vocantur, sumpta deno- 
minatione a voce graeca xzavua, quod est idem quod incendium: dicunt namque in 
locis sulphureis et calidis inveniri. 

++") Nicht, wie es die alten Römer genannt haben, Diefe kannten bas Wort Camehuja 
zuverläßig nicht; welches ich witer den Hrn. Cronſtedt erinnere. ©. deſſen Verſuch einer 
neuen Mineralogie, veut. Ueberſ. Seite 61. 

(t} Gemohuidas foreibet es Grasmus Stella, deſſen Interpretamentum gem- 
marum, das zu Nürnberg 1517 zuerſt gekrudt worden, Brüdmann 1736 wieder auflegen 
laffen Parte Ill. cap. 5. Gemmas ad Ectypam eruditi dixere, quae ad imagines in eis 
scalpendas aptae sunt; harum quanquam multae numero sunt, Peantides tamen, 
quae et Gemohuidas nuncupatur, quo nomine praegnantes ac plenae significantur, 
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die erften Syllben von Camayeu oder Cameo, das lateinifche Gemma; 
und die ganze Schwierigkeit ift nur noch, was die legten Syllben in 
Camehuja oder Gemmahuja bebeuten ſollen. 

Aus den Worten des Stella, die ich in der Note angeführet , dürfte 
man faft auf die Vermuthung kommen, daß huja fo viel als das Deutfche 
hoch, aufgefchwollen, trächtig, heiffen folle. Doc wer würde ſich einen 
ſolchen Iateinifchdeutfchen Hybrida, den Franzofen und Italiener von ums 
angenommen hätten, leicht einreden laſſen? Und damit Sie aud) nicht 
weiter lange herumrathen: fo made ich e8 kurz, und fage Ihnen, daß 
huja jo viel ift, al onychia; und Gemmahuja folglich nichts mehr 
und nicht8 weniger, als das zufanmengezogene und verftümmelte Gemma 
onychia. Aus Gemma onychia ward Gemmahuja; aus Gemmahuja 
warb Camehuja; aus Gamehuja ward Camayeu: fo wie mieberum 
aus Gemmahuja, Gammenhü, Cameo, ja allem Anfehen nad), aud) 
das Rabbinifche Kamia. 

Ich halte dafür, dieſe Ableitung ift am fi) fo einleuchtend, daß ich 
nicht nöthig habe, mich viel nad andern Beweisgründen umzufehen. 
Der vornehmfte indeß würde diefer feyn: daß, vom Cäfalpinus an, es 
durhgängig von allen mineralogifhen Schriftitelern angenommen wird, 
daß der Camehuja oder Cameo nicht eine befondere Art Steines, fon- 
dern nur ein befonderer Name eines unter einem andern Namen befann- 
tern Steines fey, nehmlih des Onyr. Onyx, oder Dnidel, ober 
Niccolo, fagen fie alle, heißt dieſer Stein, wenn er nur gefchliffen, 
oder fo ift, wie er von Natur ift: Cameo aber heißt er alsdann, wenn 
er gefchnitten ift, und zwar fo gefchnitten, daß Figur und Grund von 
verfchiedener Farbe find. (*) Iſt nun aber jeder Cameo ein Onyr; 


scs®principem offert, quod usu vulgatior est, dicitur mederi parturientibus et eliam 
parere. j 
Gammenbü fchreibt e8 Conrad Gesner: (de Figuris lapidum p. 98. Tiguri 1565.) 
Gemmarii vero seu scalptores gemmarum gemmas minus duras ad hoc diligunt: ut 
quas Germani vulgo & leni mollitie puto, Spedjtein appellant, et Gammenhü. 
Gemmahuia ſchreibt e8 Job. Kentmann: Nomenclatura rerum fossilium p. 32. 
. Gemma huja ſchreibt es Agricola: (beym Gesner I. c.) Lapis, quem, quia ejus 
culor candidus, pinguior videtur esse, Germani ex lardo nominaverunt, (quidam vo- 
cant gemmam hujam) limes albus distinguit modo nigram, modo cineream mate- 
riam. Ejus pars potissimum candida latior, et Herde nostris temporibus omnium 
maxime aptatur ad ectypas scalpturas. 
() Gaesalpinus do Metallicis lib. I. cap. 12. Hos omnes hodie Niccolos 
vocant, cum solum perpoliti sunt: exsculptos autem, ut substratum alterius coloris 
sit, Cameos. 


bezeichnen beide Namen den nehmlihen Stein: warum follen die Namen 
ſelbſt nicht auch nrfprünglich die nehmlichen Morte feyn, wenn fie es fo 
leicht und natürlich ſeyn können, als ich gezeigt habe? 

Bor dem Cäfalpinus, wurbe der Samehuja bald für viefen, bald 
für jenen Stein ausgegeben, auch wohl zu einem eigenen befondern 
Steine gemacht. Würde diefes aber wohl gefchehen feyn, wenn man ſich 
um die Abftammung des Worts befümmert hätte? Und hieraus Ternen 
Sie denn auh, mein Freund, ein wenig Achtung für meine liebe Ety- 
mologie überhaupt! Es ift nicht fo gar ohne Grund, daß oft, wer das 
Wort nur recht verfteht‘, die Sache ſchon mehr als halb Fennet. 

Zu einem befondern Steine machte den Camehuja, Kentmann. (*) 
Auch wohl, vor biefen, Gamillus Peonardus, Denn der Stein, den 
Leonardus Kamam nennt; kann wohl nichts anders als der Cameo, die 
gemma onychia feyn, wie aus den Kennzeichen, bie er felbft angiebt, 
erhelfet. (**) Aus dem Peonarbus hat Boot diefen Kamam in fein 
Berzeihniß unbekannter Edelfteine übergetragen; und nun wiffen Sie dod) 
ungefehr, mas fie von dem Kamam, wie ihn Boot dafelbt jchreibt, 
denken müſſen. Sie glauben faum, wie fehr ich in dieſem Verzeichniſſe 
mit meiner Etymologie aufräumen könnte! 

Hingegen zu irgend einem andern Steine, als dem Onyr, machten 
ven Gemmahıja, Stella und Agricola. Und zwar Stella zur Päan- 
tis der Alten. Ich Habe kurz vorher gejagt, zu welchem Irrthume bie 
Worte des Stella, Peantides, quae et Gemohuidas nuncupatur, quo 
nomine praegnantes ac plenae significantur, wohl verführen könnten; 
nehmlich in den legten Syüben von Gemmahuja, unfer deutſches hoſch 
zu finden, Aber bier kann ich Ihnen nun genauer fagen, was Stella 
eigentlih will, Er fand in feinem Plinius: Paeantides, quas quidam 


(*) Nomencl. Rer. foss. ]. c. 

(*) Kamam seu Kakamam, est albus variis coloribus distinctus, et a Kaumate 
dieitur, quod incendium importat: reperitur in locis sulphureis, ac calidis; et frequen- 
tissime onixae (Onychi) admixtus. Ejus determinata virtus nulla est, sed virtutem ex 
sculpturis seu imaginibus, quae in ipso sculptae sunt, accipıt. (De Lapid. lib. II. p. 
89. Edit. Hamb.) Diele Stelle batte ich im Sinne, als ich oben fagte, daß es mohl Leo» 
narbus ſeyn möchte, aus dem (Serutus die Etymologie von Gameo genommen, Wenigftens . 
zeiget viefe nebmiliche Etymologie, und die nebmliche Angabe der Erzeugungsorte, daß der 
Gameo des Gerutus und der Kamam des Leonardus, mur ein und eben derſelbe Stein feyn 
können, Dazu fommen noch die übrigen Merkmahle des Leonardus; daß der Kamam an bem 
Ongr öfters anwachſe, und daß er feine ganze Kraft von ven barauf gefchnittenen Biguren 
erhalte; welches alles ven Gameo verräth. 


Gemonidas vocant, praegnantes fieri et parere dicuntur mederique 
parturientibus. Diefes Gemonidas fiel ihm auf; e8 hatte ihm mit dem 
Worte Gemmahırja fo viel ähnliches, daß er glaubte, beide fünnten auch 
nur das nehmliche Ding bezeichnen, ev formte alfo fein Gemohuidas 
vollends darnach, und fo ward ber Gemmahuja zur Päantis, zu dem 
Steine, von welchem die Alten glaubten, daß er für Gebäbrerinnen 
heilfam fey, weil er jelbft feines gleichen gebähre. Aber Harduin ver- 
fichert, daß er in allen feinen Handſchriften des Plinius, anftatt Gemo- 
nidas, Gaeanidas gefunden: und num denle man, wie viel auf eine fo 
zweifelhafte Lesart zu bauen. Hätte Stella in feinem Plinins auch 
Gaeanidas gelefen, jo wäre ficherlih der Gemmahnja nie zur ge 
geworben. (*) 

Auch mifbilligte ſchon Agricola diefe Meinung gänzlich, der ben 
Gemmahnja für den Spedftein ausgab, (**) Dod das ift wider allen 
Augenfhein; unter hundert alten gejchnittenen Steinen, ſowohl erhabnen 
ald tiefen, wird man nicht einen fo thonichten finden. Denn wenn bie 
thonichten Steine ſchon gut zu fohneiden find, fo waren fie doch ben 
Alten defto untauglicher zum Abdrude: e8 wäre denn — Aber von dieſer 
Bermuthung an einem andern Orte, 

Unter den Neuern kenne ih nur den Hrn. D. Bogel, won bem 
man fagen könnte, daß er mit dem Agricola den Gemmahuja zum 
Spedfteine mache: (*** wenn es nicht billiger wäre, von ihm anzuneh- 
men, daß er nur zum Berftändniffe derjenigen feiner Borgäuger, bie es 
wirklich gethan, unter bie verfchiedenen Namen des Spedjteins, auch ven 
Namen Gemmahuja fegen wollen. 

Einem Heinen Einwurfe will ich noch zuvorfommen, den man mir 
gegen meine Auflöfung des Camehuja in Gemma onychia machen 
könnte. Man dürfte fagen: warum follten die Alten mit zwey Worten 

(*) Indeß läßt fich freylich von Gaeanidas eben fo wenig Recenithaft geben, als von 
Gemonidas, nur dag man aus jenem leichter abnehmen kann, daß Plinins ohne Zweifel 
ein von yerva@ oder von yurn abgeleitetes Wort vürfte geichrieben haben. Vielleicht 
yuyamı,ovrag, welches ſodann Marbodus ausgebrüdt bätte, wenn er von ber Bäantis, 
oder wie er das Wort fchreibet, Peanites, fagt: 

Feminei sexus referens imitando labores. 

(**)- (Apud Gesnerum].c.) Lapidis, quem, quia ejus color candidus pinguior 
videtur esse, Germani cx lardo nominaverunt, (quidam vocant Gemmam hujam) limes 
albus distinguit modo nigram, modo cineream materiam. — Erasmus Stella Gemohui- 


das nominans, easdem veterum Paeantides non recte faecit. 
(**) Pract. Mineralfpftem ©. 100, 
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ausgebrüdt haben, was fie mit zwey Syllben fagen Eonnten? marım 
gemma onychia, ba fie kürzer mit Onyx dazu fommen fonnten? Darum; 
antworte ih: weil Onyx bey den Alten nicht allein der Name eines 
Edelſteines, fondern auch einer Marmorart war; ja fogar der Ebelftein 
biefen feinen Namen von dem Marmor bekommen hatte. (*) Zum 
Unterfchiede alfo, und wenn ein großer Theil des Werth von biefem 
Unterfchiede abhieng, mußte man ja wohl gemma onychia oder ony- 
china jagen. | 

Und nun noch ein Paar Anmerkungen, die ungefehr eben fo wichtig 
find, als der ganze Braft, mit dem ich biefen Brief vollgepfropfet habe. 

Wenn ein Cameo, oder Camayeu, nur ein folder erhaben gefchnit- 
tener Stein geheiffen hat und eigentlich heiffen follte, deffen Grundlage 
von einer andern Farbe ift, als die darauf gejchnittene Figur; der alfo 
zuverläßig em Onyr feyn wird, weil ımter den belfteinen nur bie 
Onyre dergleichen reguläre Lagen von verſchiedener Farbe haben: jo wird 
man leicht daraus errathen fünnen, von welcher Beichaffenheit diejenigen 
Gemählde ſeyn müſſen, welche die Franzoſen gleichfall® Camayeux 


{") (Plinius Libr. XXXVI. sect. 2%.) Exponenda est et Onychis ipsius natura, 
propter nominis societatem: hoc in gemmam transilit ex lapide Carmaniae, An ver 
andern Stelle, wo Plinius des Marmors dieſes Namens geventt, {Lib. XXXVI. sect. 6.) 
ftebet anftatt Carımania, welches eine Provinz in Berfien war, Germania. Aber Salmafius 
bat ſchon angemerkt, (ad Solinum p. 558.) daß riefes ein blofer Schreibfehler fey, und Har- 
tuin bätte daher nur immer Carmania, anftatt Germania, dort in ven Text nehmen follen. 
Gr bat biefe Ehre wohl ftreitigern Lesarten erwieien. Indeß giebt mir das, was er bafelbit 
in ver Mote binzufegt, Gelegenheit zu einer andern Anmerkung. Cave porro, fehreibt Har- 
tuin, onychem hoc loco putes a Plinio pro gemma ca accipi, quam nostri vocant Cas- 
sidoine, ut plerisque visum. Ich frage, mas ifl das für ein Wort, Cassidoine, und 
wie fümmt ter Onyr dazu, von den Branzofen fo genannt zu werden? Beym Richelet wird 
Cassidoine durch Murrha erflärt und binzugefegt: Manidre de pierre precieuse, embellie 
de veines, de diverses couleurs. Sehr gründlich! Aber in einem Mörterbuche möchte 
man auch gern lernen, wo das Wort felbft berfomme; und davon findet fich nichts. Ich will 
es kurz machen; Cassidoine iſt nichts als ein alberner Schreibfehler, ven die Unwiſſenheit 
fortgepflanzet, und nun faft gültig gemacht hat. Es foll Calcedoine heiffen: Quae hodie 
Chalcedonia audit, et corrupte Cassedonia, fagt 2aet. Denn der milchfarbene trübe 
Achat, ven mir itzt Chalcedon nennen, bieß in fpätern Zeiten weiſſer Onyx. Wie er aber zu 
dem Namm Chalcedon gelommen, ift ſchwer zu fagen; da er mit allen ven Steinen, melche 
bey den Alten von Karchedon, oder Kalchevon, ihren Beynamen haben, nicht das geringite 
äbnlichet bat. &o viel weiß ich nur, daß er viefen Namen nach ven Zeiten des Marbodus 
muß befommen haben. Denn ver Ehalcebon des Marbopus ift weder unfer Ghalcebon, noch 
fonft ein onprartiger Stein, ſondern der kaldheboniiche Smaragd bes Plinius, vermengt mit 
eben beffelben fmaragbartigem Jafpis, Grammatias oder Polygrammos genannt, mie aus 
vem Jufage, daß er den Mebnern und Sahmaltern vdienlich ſey, erhellet. Werer vie Aus 
leget des Marborus, noch Salmafins, der ven Ghalcedon des Marborud blos für des Plinius 
turbida Jaspis, quam Calchedon mittebat, bielt, haben dieſes gehörig bemerkt. 


nennen, und einfehen, warum bergleihen Gemählven dieſer Name 
beygelegt worden. Nicht weil fie das Basrelief nachahmen, beiffen 
fie Camayeux; wie ſich Pernety (*) und andere einbilden: benn 
ich müßte nicht was yauaı, wovon er das Wort mit dem Menage 
ableitet, mit dem Basrelief gemein hätte? Sondern fie heiffen fo, weil 
fie ganz aus Einer Farbe auf einen Grund von einer andern Farbe 
gemahlet find, und hierinn die gefchnittene gemma onychia nadyahmen. 
Ueberhaupt will ich hier noch binzufegen, daß das Erhabene fo wenig 
das Weſentliche des Cameo ausmacht, daß aud fogar tief gejchnittene 
Steine (Onyre verfteht fi) Cameen heiffen können und beiffen follten, 
fobald fie durd) die obere einfarbige Schichte bis auf Die untere Schichte 
von einer andern Farbe gejchnitten worden, und aljo die Area von 
diefer, und das Bild von jener Farbe erfcheinen. Es ift noch nicht fo 
gar lange ber, daß die Franzofen ſelbſt das Wort Camayeu eben jo 
wohl von tiefer, als von erhabener Arbeit brauchten. Les Jouaillers 
et les Lapidaires, ſchrieb Yelibien in feinem Dictionaire des Arts, 
nomment Camayeux les Onyces, Sardoines et autres pierres tail- 
lées en relief ou en creux. Nur die Worte et autres pierres tail- 
Ices hätte er follen weglafjen. Denn höchſtens fünnen nur die Sarbonyre 
noch dazu gerechnet werden, als welche von den Alten mit unter dem 
allgemeinen Namen der Onyre begriffen wurden, und allein einer ähn- 
lichen Bearbeitung fähig find. 

Vielleicht auch ift dieſer ältere und weitere Gebrauch des Franzöfi- 
ſchen Camayeu die Urſache, warum die neuern Schriftfteller diefer Na— 
tion, wenn fie erhaben gefchnittene Steine dur ein Kunftwort aus- 
brüden wollen, lieber pierre cam&e, als camayeu fagen, Wir Deutjche 
wenigftens wollen, zu dieſer Abficht, nur immer das fremde und neue 
Gamee lieber fortbrauden, als das alte Gemmenhü erneuern. Es 
wäre denn, daß wir es ganz in feinem lauterften Berftande erneuern, 
und nicht alle und jede erhaben gejchnittene Steine, audy nicht nur 
allein erhaben, jondern auch tief gefchnittene Steine, an welden pas 
Bild eine andere Farbe als die obere Fläche zeiget, damit belegen 
wollten. Wenn wir ſodann diefen genuimen Begriff wiederum damit 


(*) Dict. de Peint Ce mot ne devroit servir que pour les bas-reliefs, puisqu'il tire 
son nom du mot gröc Yanaı, qui signifie bas, äterre. 'Mariette, und aus ihm 
Ricyelet, nebft andern Wörterbüchern, fagen eben base. 
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verbinden lernten, ſo ſehe ich nicht, warum wir nicht, eben ſo gut als die 
Franzoſen, auch die einfarbigen Gemählde auf einem Grunde von einer 
andern Farbe, Gemmenhüe, oder Gemählde auf Gemmenhüart, nennen 
könnten. 


Acht und vierzigſter Brief. 


Noch finde ich bey den Exempeln, welche Herr Klotz zur Erläute— 
rung feiner zweyten Anmerkung über das Mechaniſche ver Kunſt bey— 
bringet, einiges zu erinnern, welches ich freylich übergehen müßte, wenn 
mir nur um Herr Klotzen zu thun wäre. Ich will es alſo nur gegen 
ſeine Währmänner erinnert haben, und Herr Klotz hat ſich von dem 
Tadel mehr nicht anzunehmen, als davon auf die Rechnung des zahmen 
Nachſchreibers fallen kann. 

„Herr Winkelmann, find feine Worte, gedenkt eines Sardonych, 
„welcher aus vier Pagen, einer über der andern, befteht, und auf wel- 
„ben der vierfpännige Wagen der Aurora erhaben gefchnitten ift.“ Exit, 
mit Erlaubniß des Herrn log: Winkelmann gedenft Feines Sardonych, 
fondern eines Sardonyr. Warum man in ber mehrern Zahl nod 
wohl, wenn man will, Sarbonydhe fagen darf, das weis ich: aber wie 
man auch in der einfachen Zahl Sardonych fagen könne, das ift mir zu 
hoch. Bielleicht zwar ift einem lateinischen Gelehrten, ver fich herabläßt, 
deutſch zu fchreiben, ein folder Schniger allein erlaubt. Und fo habe 
er denn feine Schniger, oder Drudfehler, wie er fie nennen will, für 
fih! Was ich eigentlich Hier anmerken will, ift gegen Winfelmann. 
Winkelmann hatte Unrecht, einen Stein, von dem er felbft fagt, daß er 
vier Lagen von vier verfchiedenen Farben habe, einen Sardonyr zu nen= 
nen. Der Sarbonye muß fchlehterdings nur drey Lagen von brey 
Farben zeigen; (*) zwey, bie er als Onyr haben muß, und eine britte, 


("} (Plinius lib. XXXVII. sect. 75.) Sardonyches e ternis glutinantur gemmis 

— aliunde nigro, aliunde candido, aliunde minio, sumptis omnibus in suo genere pro- 
batissimis. Bor dem Harduin las man zwar in biefer Stelle anftatt e ternis, e cerauniis, 
und viele alte Lesart bat auch der deutſche Ueberieger beybebalten, bey dem es fonberbar 
genug Hingt, „aus Donnerfeilen zufammen geküttet.“ Doch Harduins Berbefferung ift un 
wideriprechlich, wie man bey ibm felbft nachiehen mag. Außer dem Ifivorus bätte er auch 
nod ven Marbodus für fihb anführen können, der eben fo austrüdlid von dem Sarbo- 
nyr fagt: 

Tres capit ex binis unus lapis iste colores; 

Albus et hinc niger est, rubeus supereminet albo. 


welche dem Sarder oder Carneol gleichet, und woburd er eben der Sar- 
donyr wird, Plinius, Iſidorus, Marbobus nennen dieſe drey Farben, 
ſchwarz, weiß, roth. Aber die erfte ift fo unveränderlich nicht; denn fie 
kann eben fo wohl grau oder braun, als ſchwarz feyn. Nur die zweyte 
und dritte find umumgänglich; denn ohne die zweyte könnte er Fein 
Onyr, und ohne die dritte Fein Sardonyr heiffen. (*) Nun aber ift 
imter den vier Farben des von Winfelmann fogenannten Sarbonyr, bie 
dritte gerade nicht; und das ift ſonach der zweyte Grund, warum ihm 
diefer Name abzufprehen. Meinem Bedünken nad hätte ihn Winkelmann 
ſchlechtweg Onyr, höchſtens einen vielftreifigen Onyr nennen follen. Denu 
ob man dem Onye ſchon nur zwey Schichten von zwey Farben beylegt; 
fo ift dieſes doch nur von dem Onyr, wie er in Heine Stüden gebrochen, 
nicht aber, wie er wächſet, zu verftehen. Ich will fagen: da dieſe zwey— 
farbichte Schichten wechſelsweiſe parallel laufen, fo kann jede mehr ala 
einmal, und die dunklere auch mit verfchiedenen Schattirungen, wieder 
fommen, wenn man dem Steine Dide genug läßt. Da aber eine foldhe 
Dide zu Ring» und Siegelfteinen eben nicht die bequemfte ift: jo wird 
er freylich aus der Hand des Steinfchleifers felten anders als mit zwey 
Schichten kommen. Nur wenn diefe Schichten dünne genug find, ober 
das Kunftwerk, zu welchem er beftimmt wird, eine größere Dide erfordert, 
wird er, wie gejagt, jede der zwey Schichten mehr als einmal, und bie 
dunklere nach verfchievenen Schattirungen haben können. Und das ift hier 
ber Fall. Die vier Lagen des Winkelmanniſchen Steines find in ihrer 
Folge, ſchwarzbraun braungelb, weiß und afchgrau. Alle diefe Farben 
und Schichten fommen ihm als Onyr zu; und befonders, fieht man wohl, 
find die zwey erften nichts als Berlauf der nehmlichen Schichte ins Hellere: 
fo wie die vierte, die afchgraue, (menn fie ihm anders hier nicht aufge- 
ſetzt ift,) nichts als allmälige Verdunfelung der weiſſen Schichte in die 
natürlicher Weife wiederum angrenzende jchwarzbraune oder braungelbe, 
feyn dürfte. Freylich ift die rothe Farbe, die den Sardonyr zum Onyr 
macht, {m Grunde aud) nichts als eine Variation der braunen; denn beide 


(9) Salmaftus will zwar, (ad Solinum p. 563.) daß die Arabifchen Sardonyre nichts 
von ver rotben Farbe gehabt: allein in der Stelle ves Plinius, mworinn er das finden will, 
finde ich es nicht. Eben fo menig kann ich mir mit ibm einbilven, daß Plinius geglaubt, 
Sartonpr folle fo viel heiffen, als Sarkonpr, oder daß er auch nur anbeuten mollen, als 
ſey diefes von einigen geglaubt worden. Denn Plinius fagt zu austrüdlidh: Sardonyches 
olim, ut ex nomine ipso apparet, intelligebantur candore in Sarda. 
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find, ihren Beftandtheilen nah, auch vollfommen ber nehmliche Stein: 
aber wenn denn nun einmal für dieſe Variation ein befonderer Name 
beftimmt ift, warum will man ihn einer andern beylegen? — 

Ein zweytes Erempel nimmt Hr. Klo aus der Daktyliothek des 
Zanetti. „Im der Zanettifchen Sammlung, fagt er, wirb ein Tiger aus 
„dem orientalifchen Steine, Maco, bewundert, wo ſich der Künftler der 
Flecken des Steines bedient hat, um bie Fleden des Tigers auszudrücken.“ 
Maco? Wer hat jemals von einem folhen Steine gehört? Da wird fich 
ganz gewiß wieder der Geber verjeßt, oder ber Schreiber verfchrieben 
haben. So ift ed: denn Gori, von dem die Auslegungen diefer Dafty- 
liothek find, fagt: exsculptum lapillo orientali, quem vulgo appellant 
Moco. Moco alfo; nicht Maco: und num errathe id) es ungefehr, daß 
Gori einen Mokhaftein meinet; einen Stein, den it faft jeder Heine 
Galanteriefrämer keunet, da er häufig in Ninge verarbeitet wird. Gleich— 
wohl muß ihn, — ich will nicht jagen, Herr Klotz; wer wird von bem 
das anders erwarten? — fondern Gori felbft nicht gefannt haben. Denn 
fonft hätte er ihn uns gewiß bey feinem alten wahren Namen, ber zu— 
gleich die Definition ift, und nicht blos bey dieſem fo viel als nichts fagen- 
den Yuweliernamen genannt. Der Mofhaftein ift ein Dendrachat, und 
bat in den neuern Zeiten diefen Namen befommen, nicht weil er eben um 
Mokha gefunden, fondern aus andern öftlichen Ländern nad) diefem Hafen 
gebracht, und von da in Menge nad) Europa geführet wird. (*) 


Neun und vierzigfter Brief. 


Gori zeigt ſich überhaupt, im feiner Daktyliothek des Zanetti, nicht 
eben als einen befondern Steinfenmer. Er fchrieb den Namen hin, mie 
er ihn hörte; unbefünmert, ob feine Pefer etwas dabey würden benfen 
fönnen, oder nicht. Mochte er doch wohl öfters felbit nichts dabey denken. 

Sie erinnern fi, was ich bereit8 in meinem fünf und zwanzigften 
Briefe, wegen ber Prasma Smaragdinea wider ihn angemerkt habe. 
Einer ſolchen Prafma fand er den Stein fehr ähnlich, auf welchem er 

(*) Hill, in feinen Anmerkungen über den Theopbraft S. 86. Agates, with the Re- 
semblance of Trees and Shrubs on them, they call'd, for that Resson, Dendracha- 
tes. These are what our Juwellers at this Time call Mochostones, but improperly; 


for they are not the Product of that Kingdom, but are only used to be brought from 
other Countries and shipp'd there for the Use of our Marchants. 


Leifing, ſammtl. Werke. VII. 11 
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den Kopf des jungen Tiberius erkannte: (*) und wie fagt er, daß man 
diefen Stein nenne? Quem Igiadam adpellant: over mit den Worten 
ſeines Ueberjeßer®, Igiada molto bella, che al Prasma di Smeraldo 
assai si avvicina. Gie follen zwanzig Naturaliften aufjchlagen, ehe Sie 
biefer Igiada auf die Spur kommen. Und werben Sie wohl glauben, 
daß e8 weiter nichts, als ber werftümmelte fpanifche Name eines fehr 
befannten Steines it? Die Spanier nennen Piedra de hijada einen - 
lapidem nephriticum, einen Nierenftein, den fie häufig aus ihren 
amerifanifchen Provinzen bringen. (**) Diefer hat auch wirklich bie 
Farbe eines Prafius oder Präfem; aber bey weiten nicht befjen Härte, 
und kann folglich aud) deffen Politur nicht haben. Dazu ift der Name 
Igiada bey dem Gori um fo viel unfchilicher, weil, wenn e8 eine wirk- 
liche Piedra de hijada wäre die Arbeit darauf unmöglich alt ſeyn könnte. 

Sollte ein Gelehrter dem unwiſſenden Pöbel die Worte jo aus dem 
Munde nehmen, wenn e8 nur an ihm liegt, ſich von dem nehmlichen Dinge 
ohne fie, eben fo richtig als allgemein verftändlih, auszudrüden? Sollte 
er einen Stein zu benennen, lieber mit dem Juwelier und Seefahrer, 
als mit dem Griechen und Nömer, als mit dem Naturforfcher fprechen ? 
Gleichwohl ift e8 in ben fpätern Zeiten faft immer gefchehen; und nur 
dadurch find in dieſem Theile der Naturgefchichte der Dunfelheiten und 
Berwirrungen fo viel geworben, die ſich nothwendig auch je länger je 
mehr häufen müſſen, wenn fich ein jeder nad eignem Gutdünken, ober 
mit dem erften dem beften Worte, das er gehört, darinn ausdrücken barf. 
Schon der ehrlihe Stella, vor mehr als zwey hundert Yahren, ceiferte 
wider dieſe Umart: aber mas half e8? Seine Worte find der Beyſpiele 
wegen merfwürbig. Se non parum admirari, fchreibt er, (***) viros 
alioquin doctos, in his rebus, quae natura tanta ornasset pulchri- 
tudine, barbara ac plebeia uti nuncupatione, ut scil. Carbunculos 
Rubinos, Lychnites Amandinos, Sandaresios Granatos, Chry- 
solithos Citrinos, dicerent et plerasque alias ineptissimis voca- 
bulis appellarent, quae tamen elegantissimis nominibus apud scrip- 
tores, tum Graecos, tum Latinos celebrarentur. Den Rubin aus: 
genommen, Über den man durchgängig einig ift, wird man bie übrigen 


*) Tab. IX. p- 47. 
) Laet Libr. 1. cap. 23. 


{ 
( 
(*"*+ Praef. Interpret. Gem. 


nengeprägten Namen, von nachherigen Schriftftellern auf ganz andere alte 
zurädgeführet finden. Sie mögen darinn auch leicht eben fo viel Recht 
haben, als Stella: nur wegen des Amandins möchte ich es lieber mit 
viefem halten. Ein Wort hierüber. 

Die Lychnis und der Carbunculus Alabandicus ift bey dem Pli- 
nius ein und eben berjelbe Stein; einmal nach einer ihm befonder® zu— 
fommenden Eigenfhaft, und einmal nach der Gegend, wo er vornehmlich 
gefumden warb, fo genannt. Denn beide find dem Plinius aus dem 
genere ardentium, beibe find ihm nigriores oder remissiores carbun- 
culi, und von beiden fagt er, daß fie in Orthosia caute oder circa 
Orthosiam gefunden würden. Wenn alfo Stella den Amanbin ber 
Neuern zu der Lychnis der Alten macht: fo macht er ihn zugleidy zum 
earbunculo alabandico, das ift, zu einem dunkelrothen Rubin. GCäfal- 
pinus hingegen, Boot, Paet und die ganze Heerbe ihrer Nachfolger, 
machen den Amanbin zum Troezenius des Plinins, das ift, zu einem 
Rubin mit weiffen Fleden. Doc ımterfcheiden eben diefe den Amandin 
von dem Almandin, welchen lettern fie für den carbunculum alabandi- 
cum ausgeben, ob ſchon ohne im geringften zu vermuthen, daß biefer 
und die Lychnis ein und eben berfelbe Stein fey. Ich habe aber nicht 
finden können, mit welchem Grunde fie den Almanbin und Amandin zu 
zwey verfchtebenen Steinen machen: beive Namen ſcheinen nır Ein Wort, 
beide nichts als das verftümmelte Alabandicus zu ſeyn. Dazu kömmt 
eben dieſes Zeugnif des Stella, welder hundert Jahr früher gefchrieben 
als fie alle, und dem zu Folge eben darum der Amandin fein weiß ge- 
fprengter Rubin feyn kann, weil er ihn zur Lychnis macht. Gtella 
gedenft auch an einem andern Orte, wo er ausbrüdlic alle bie neu— 
benannten Arten des Carbunculus herrechnet, nur des Amandin, und 
keines Almandin. (*) Kurz, die Weſen find hier chne Noth vermehret 
worben; und mich wundert nur, daß felbft Hill fich dieſen chimäriſchen 
Unterfchied noch gefallen laffen. (**) 

Ich erinnere mich hier, noch über einen andern feltfamen Namen 
eines Edelfteines den eigentlichen Auffchluß bey dem Stella gefunden zu 
haben. Unfere Borältern, wie Sie willen, nannten. einen Opal einen 
Wayſe, oder wie fie e8 fchrieben, Wefe, Wehfe, Weife. Woher 


(*} Parte IM. cap. 1. 
("*; Theophrastus’s History of Stones, p. 4. 


biefem Steine diefer Name? Boot will, er habe ihn vermittelft des 
Paederos erhalten, eines Beynamens, den man, wie Plinius meldet, 
gemeiniglich dem ſchönſten Dpal wegen feiner beſondern Lieblichkeit gab. 
Olim Paederos, fchreibt Boot, (*) haec gemma vocata est, a puero 
et amore, quod pueri pulcherrimi et innocentissimi instar omni 
amore digna sit. Ab hoc nomine forte deductum est nomen illud 
Germanicum, quo appellatur ein Wehſe; id est, pupillus, quod no- 
men pueris tantum convenit. Aber ich möchte e8 Booten nicht auf 
fein Wort glauben, daß Wayſe ehedem nur von Knaben gebraucht worden: 
warum denn nicht auch von Mädchen? Itzt wenigftend wird es von 
beiden gebraucht, und zwar von beiden als ein Wort weiblichen Geſchlechts: 
wir ſagen, „dieſer Knabe ift eine Wayſe, er ward ſehr jung zur Wayſe.“ 
Dod das war ehedem allerdings anders, und man braudite das Wort 
im männlichen Geſchlechte; ob ſchon nicht blos für das männliche Geſchlecht. 
Wenn jedoch aud) diefes gewefen wäre: find denn nur Knaben, welche 
Wayſen find, liebenswürdige Knaben? Boot hätte jo finnreich nicht ſeyn 
bürfen: das beutjhe Wayſe ift nichts als das überfegte Orphanus; 
Orphanus aber war zu den Zeiten des Stella der allgemein angenonmene 
Name des Opals, und war e8 mahrjcheinlic durch nichts als durch einen 
Vehler der Eopiften in den Schriften des Albertus Magnus geworben. (**) 
Hätte Boot bey dem Stella dieſes gelefen, jo würde er nicht umgefehrt 
geglaubt haben, daß Orphanus die Ueberfegung von Wanfe fey, auch 
wirde er den Orphanus nicht blos zu einer geringeren Art des Opals 
gemacht haben, da aus den Worten des Stella erhellet, daß damals alle 
Dpale Orphane biegen, und man faum jenen alten echten Namen mehr 
dafür erkennen wollte. Auch Friſchen muß der Urfprung des Weſe 
unbefaunt geblieben jeyn; er führt das Wort, das er nach dem Peucer 
durch Asterios und Eristalis erfläret, in feinem Wörterbuche nur faum 
an; und wenn er aus eben bemjelben beybringt, daß bie Deutſchen diejen 
Namen mehrern Edelſteinen beylegten, fo hätte er, zu Vermeidung ber 
Mifdeutung, wohl hinfegen mögen, was für mehrern? Keinen andern 


{") Lib. Il. cap. 46. 

{*") Quaenam naec gemma foret, quam tantopere et ad insaniam Nonius adamasset, 
quam ego Opalum quum dixissem, convivae caeteri Orphanum me dicere debere cla- 
mitabant. — Vitio librariorum, qui Opali loco Orphani nomen substituere, id venisse, 
ob id elimandum obeliscoque expugnandum in Alberti codicıllo hoc vocabulum, Opa- 
lumque ejus loco inscribendum fore. 
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als ſolchen, die, fo wie fie gewendet werben, im verfchievene Farben 
fpielen, und folglich insgefammt unter das Gefchleht der Opale gehören. 


Funfzigſter Brief. 


Auch finden fich die nichtsbedeutenden Namen, Achatonyr, Adatfar- 
bonyr, zum öftern bey dem Gori; und er ohne Zweifel ift e8, ber bem 
Hrn. Pippert damit vorgegangen. 

Wenn es indeß Feiner Ungereimtheit an einem Bertheidiger fehlen 
fol: fo hat der Adhatonyr den feinigen an einem Jenaiſchen Recenfenten 
des erften Theile dieſer Briefe bereits befommen. (*) Diefer Teugnet, 
daß man heut zu Tage unter dem Namen Achat, als einem Geſchlechts— 
namen, alle eblere Hornfteine begreife, und fagt, „wir haben noch nie 
„gehört, daß man den Chalcedon einen Achat genannt.” Wir! So muß 
diefes Wir überhaupt nicht viel von dergleichen Dingen gehört haben. 
Brückmann fagt: (**) „Der Achat wird von ben mehreften Schrift: 
‚„tellern, die von Evelfteinen gefehrieben haben, für das Hauptgefchlecht 
„aller diefer Steine ausgegeben, welche wir in dieſem Abfchnitte befchrieben 
„haben.“ Und was hatte er in biefem Abfchnitte für Steine befchrieben? 
„uarzartige, im Anbruch glatte oder glänzende, halb durchſichtige und 
„undurchſichtige Edelfteine, die auch von einigen hHornartige, ber Wehn- 
„lichkeit zufolge, genennt werben.” Ya er ſetzt ausbrüdlich hinzu: „Z. €. 
„von halb durdfichtigen Steinen wird der Chalcedon, der Carneol u. f. w. 
„von undurchfichtigen der Onyr für Achatarten angenommen." — Aus 
welchen Büchern hat denn nun das Yenaifche Wir, vielmiffenden Tones, 
feine Mineralogie gelernt, daß es fo befannte Dinge Theil® leugnet, 
Theils nie gehört hat? Und fo, wie die mehreften Schriftfteller vor 
Drüdmannen den Achat zum Gefchlechtsnamen aller edlern Hornfteine, den 
Chalcedon nicht ausgefchloffen, gemacht: fo haben dieſes aud) noch viele 
nad ihm gethan, von melden ih Bogeln ftatt aller nennen will, (***) 

„Der Name, Adyatonyr, fährt der Jenenſer fort, „ift fein Monftrum, 
„wie Lefling glaubt, wenn gleich Achat und Onyr zu einem Geſchlechte 
„gehören. Auf folhe Art müfte der Chalcedonyr aud ein Monftrum 


(*) St. 96. Jahr 1768. 
(**, Abbanrlung von Gtelfteinen S. 85. 
g*’*) Mineralfpfiem S. 132. 
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„ſeyn.“ Mit Erlaubniß: ich babe ihn ein Monftrum genannt, nicht in 
jo fern Achat und Onyr zu einem Geſchlechte gehören, und nur verſchie— 
dene Arten des nehmlichen Gefchlechts find, die fid) allerdings componiren 
lafjen, wie ich bey dem Sarbonyr zugeftanden habe, und aus dem Chal- 
cedonye nicht erft zu lernen brauche; ſondern in fo fern, als Achat das 
Gejchleht und Onyr die Art ift, und alle Compofita aus Geſchlecht und 
Art widerfinnige Compofita find. Gleichwohl möchte man fi aud den 
Chalcedonyr verbitten: denn nicht einmal unfern Chalcedon kannten bie 
Ulten unter biefem Namen, gefchweige den Chalcedonyr. Und was will 
man denn damit? Die weiſſe Schichte des Onyr ift jederzeit Chalcedon; 
nehmlich was wir ist Chalcedon nennen, ein mildhfarbener Achat. Wenn 
eine dunklere Schichte dazu fümmt, jo heißt der Stein Onyr: aber wenn 
und warum fol er Chalcedonyr heiffen? Wenn er durchfichtiger ift? 
Schon der Onyr ift ja nicht immer ganz unburdhfichtig; und es muß 
daher wohl eine fehr mißliche Sache jeyn, mit Brüdmannen (*) ben 
ganzen Unterfchied zwijchen ihm und dem Chalcedon auf dem Mehr ober 
Wenigern beruhen zu laffen. Ich begreife zwar, warım man für die 
weile Schichte des Onyr, die gar wohl allein jeyn kann, die man zu 
Heinen tief gegrabenen Werfen auch allein brauchen ann, einen befondern 
Namen für nöthig erachtet; und da einmal der Name Chalcedon hierzu 
genommen worden, jo mag er ed mur immer bleiben. Aber wozu man 
aus biefem Chalcedon nun wiederum einen Chalcedonye machen fol, das 
fann ich nicht begreifen, 

Es iſt freylid blos wilführlih, ob man den Namen Achat, ober 
einen andern, zum Geſchlechtsnamen ber eblern Hornfteine machen will. 
Brüdmann hielt es darum nicht fir thunlich, (**) weil der Achat nichts 
als eine Zufammenfegung mehrerer folder an Farb und Durchſichtigkeit 
verſchiedner Hornfteine ſey; gegen die er ſich gleihjam wie die Glocken— 
fpeife zu ben Ingredienzen berfelben verhielte. So ungereimt e8 nım 
herauskommen würde, Meſſing ‚oder Bley zu einer Art Glodenfpeife zu 
machen: eben fo ungereimt fey es, ben Garneol oder Chalcedon oder 
Onyr für einen Achat auszugeben. Das mag feyn; und wenn man 
will, mag man daher auch lieber mit Brücdmannen den Chalcedon, an- 
ftatt des Achats, zum Geſchlechtsnamen aller dieſer Steine ausfondern. 


(*) S. 71 und 8. 
() ©, 86. 
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Sp viel bleibt doch immer unftreitig, daß fie alle zu Einem Geſchlechte 
gehören, und daß, wenn man auch ſchon den Onyx nicht zu einem Achate 
machen follte, dennoch beider Beſtandtheile die nehmlichen find, und fie 
ſich folglich nur nach den Farben, oder der Page diefer Farben unter: 
ſcheiden fönnen. Aber auch das follen fie nicht, zu Folge dem Jenaiſchen 
Recenjenten: denn er jagt, „daß bie reguläre Lage ber farbigen Streife 
„den Achat zum Onyr mache, müſſe er darum bezweifeln, weil bie 
„Streife feine nothwendige Eigenſchaft des Onyr wären, und es aud) 
„genug Achate gäbe, die eine reguläre Page von farbigen Streifen 
„hätten, und gleichwohl darum noch nicht zu Onyren würden.” Daß 
doch folche Herren meiftentheil® das Beſte in petto behalten! Ich wäre 
wohl begierig, einige von dergleichen Achaten, die eine reguläre Lage von 
farbigen Streifen haben, und gleihwohl Feine Onyre find, von ihm 
fennen zu lernen. Ich will ihm Dank für feine Belehrung wiffen. Nur 
muß er mir nicht mit den fogenannten Bandfteinen aufgezogen fommen. 
Denn es ift zwar wahr, daß bie Bandfteine eine reguläre Page von far- 
bigen Streifen haben, und doch feine Onyre find: aber fie find aud) 
feine Achate. Sondern e8 find Jafpisarten; wie fie denn auch bey Ken— 
nern Bänderjafpis beiffen, und nur von ganz Unmwiffenden Bänderachat 
genennet werden. Schon Theophraft hat die reguläre Page der farbigen 
Streifen mit für ein Haupffennzeichen des Onyr angegeben; das ift fie 
auch beftändig gewefen und ift e8 noch itt, da man fi an die Farben 
jelbft, weldhe Theophraft angab, nicht mehr bindet. (*) 

Wahrlich, es verlohnt fi der Mühe, die ausgemachteſten Sachen 
zu bezweifeln, die angenommenften Syfteme zu verwerfen und überall 
das Oberfte zum Unterften zu fehren, um nur den Herrn log nicht 
Unrecht haben zu laſſen! 

‚Der einzige Sinn, den man noch allenfall8 mit dem Namen, Adja- 
tonyr, verbinden könnte, wäre biefer, daß man einen Onyr darunter 


(*) Theephraſt fagt, daß das Weiſſe und Braune, aus welchen der Onyx beftebe, parallel 
liegen müſſe. Das Uebrige will ich mit ven Worten feines englifchen Gommentators befräf- 
tigen. The Zones, fagt Hill, are laid in perfect Regularity, and do not, according to 
the Judgment of the nicest Distinguisbers of the present Times, exclude it from the 
Onyx Class, of whatsoever Colour they are, except red; in which case it takes the 
Name of Sardonyx. The Colour of the Ground and Regularity of the Zones, are the- 
refore the distinguishing Characteristics of this Stone: and in the last, particularly, it 
differs from the Agate, which often has same Colours, but placed in irregular Clouds, 
Veins, or Spots. 
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verftünde, ber an Achat angewachſen, oder noch nicht ganz von bem 
Achate getrennt worden, in welchem er gewachſen. In biefem Sinne 
kann fi andy wohl der Naturalift diefes Namens bedienen, um ein ber- 
gleihen Stüd in feinem Cabinete zu bemerken: jo wie er nod taufend 
folder Namen machen fann, ähnliche Verbindungen verfchievener Körper 
anzubenten, Aber diefe Namen zu Benennungen befonderer Arten machen, 
und von ihnen etwas fagen, was fih nur von eignen Arten fagen läßt, 
(wie z. €. mit Hr. Klogen, daß fi die Alten zu erhabenen Werfen am 
häufigften der Achatonyre bedienet,) das ift eine große Ungereimtheit, die _ 
ſich durch nichts, als durch ein aufrichtiges Geftänpni der Unwifjenheit 
entſchuldigen läßt. 

Das nehmliche gilt von dem Achatſardonyr und allen den Compo— 
ſitis, die ohne Beyſpiel der Alten gemacht worden. Hr. Lippert ift daran 
fehr reih. Er bat nicht allein Achatonyre und Achatſardonyre, fondern 
auch Achatchaleedonier, Sapphir Adate, und wie die Raritäten alle 
heiſſen. Gleichwohl zweifle ih, ob er einen von biefen Namen in bem 
Sinne will verftanden wiffen, von dem ich gejagt, daß man ihn allen- 
falls noch könne gelten laffen. Ich zweifle, ob er z. E. unter feinem 
Sapphir Achat einen Sapphir verfteht, der an einen Achat angewachjen, 
oder nicht vielmehr einen etwas durchſichtigern Achat von der Farbe des 
Sapphir. Und dieſe Zweydeutigfeit allein hätte ihn bewegen follen, ber- 
gleichen eigenmächtige Conıpofita, zu vermeiden. 


Ein und funfzigfter Brief. 


Sie wundern fi, daß ich eines Jenaiſchen Recenſenten - meiner 
Briefe gedenfe, ohne Ihnen noch gemeldet zu haben, was denn Herr 
Klog felbft dazu fagt. 

Ich habe lange bey mir angeftanden, ob ich Sie. davon unterhalten 
fol. Die Ränke ſchlechter Schriftiteller, wann fie fih in die Enge ge- 
trieben fühlen, find Ihnen ja wohl ſchon aus andern Benfpielen bekannt. 
Neue hat Herr Klotz deren eben nicht erfunden. Trotz meiner Erwar- 
tung, ihn mwenigftens hier Original zu fehen, bat er e8 bey den alten 
bewenden laffen, die er jedoch treulich alle durch verfucht, ohne ſich daran 
zu fehren, daß die legtern immer bie erftern wieder aufheben. 

Als er nur noch den Anfang der Briefe in den öffentlichen Blättern 


gefehen hatte, gab er fih alle Mühe, in ber fenerlihen Kälte einer 
Standesperfon davon zu fpreden. Es befrembete ihn, daß ich über 
einige Zweifel, bie er mit aller Beicheidenheit vorgetragen, fo empfindlich 
werden können; er verfidherte, daß ihm fein Bewußtſeyn der untadelhaf- 
teften Abfichten nicht erlaube, jemandes Unmwillen, am wenigften meinen 
Zorn zu befürchten; er erffärte, daß unfer Zwift das Publicum, in deffen 
Angefichte ich, ihm zu belehren, auftrete, wenig intereffire, daß er nicht 
einfehe, welchen Nugen Künfte und Wiffenfchaften davon haben würden; 
er ſprach von feinem verewigten Freunde, dem Grafen Caylus; er be 
zeigte feine Dankbarkeit gegen die Herren Hagedorn, Lippert und Win- 
felmann, denen er das Wenige, was er von der Kunft wiffe, ſchuldig 
fey; er gab es zu, daß er mich nicht könne verftanden haben, merkte aber 
zugleih an, daß ich ihn über einen gewiffen Punkt ja auch nicht verftan- 
den, und führte mir fhlüßlich zu Gemüthe, daß ich ihm mohl ehedem 
einen Gelehrten von fehr richtigem und feinem Gefchmade genannt 
hätte. (*) 

Was id) auf alles diefes damals antwortete, — oder antworten 
hätte können, — war, wie folget. 

Herr Kloß fagt, „unfer Zwift interefjire dad Publicum wenig.“ 
— Wenn id mir num aber das Puhlicum als Richter venfe? ' Ein 
Richter muß alle Zwifte anhören, und über alle erfennen, auch über bie 
geringfhägigften; ? fie mögen ihn intereffiren, ober nit. Zudem, wer 
find denn die Schriftfteller? wer find wir beide, Herr Klotz umb ich, 
denn unter den Schriftftellern, daß wir das Bublicum zu interefjiren 
verlangen können? Alle Leſer, auf die wir rechnen bürfen, find hier und 
da, und dann unb wann, irgend ein ftubierter Müßiggänger, dem es 
gleich wiel ift, mit welchem Wiſche er ſich die lange Weile vertreibet, 
irgend ein neugieriger ober fchabenfroher Pebant, irgend ein. fich erholen 
oder ſich zerftreuen wollender Gelehrte, irgend ein junger Menſch, der 


(*) Man ſehe ben bündigen Auffag des Hrn. Klotz, im 133ften Stüde des Hamburg. 
Gorreip. vorigen Jahres. [19. Auguft 1768.) Das Wefentlichfte von meiner nachſtehenden 
Antwort, war dem 135ften Stüde der Hamburgifchen Neuen Zeitung eingeſchaltet. [Donners- 
tag ten 25. Auguft 1768. Lefing unterz.] 

ı) In der Neuen Zeitung: „Wenn ih mir das Publicum als Richter denke, fo darf 
dieſes keine Urfache ſeyn, vas Publicum damit zu verfchonen.” 

2) In der Neuen Zeitung folgt: „Erlauben Sie mir alfo immer, mein Herr, dieſen 
unfern Zwift noch um ein Wort zu verlängern. — Aber Herr Klotz fagt zugleich: „er fehe 
nicht ein,“ u. ſ. w. 
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von ung, oder mit und, oder an uns, zu lernen denkt. Und dieſe 
Handvoll Individua haben wir die Impertinenz das Bublicum zu nennen? 
Dod wohl, wohl; wenn die das Publicum find: fo intereffiren wir das 
Publicum gewiß! 

Aber Herr Klotz fagt zugleich, „er fehe nicht ein, daß bie Künſte 
und Wiſſenſchaften einigen Nuten aus unferm Zwifte haben würden.“ 
Das wäre num deſto fchlimmer für ihn, der eimen ſolchen Zwift erregt 
bat! Doch, follte nicht die Critik einigen Nuten davon haben können? 
Bielleicht zwar, daß die Critif bey Herr Klogen weder eine Kunſt noch 
eine Wiffenfchaft ift. 

Herr Klog fpriht von Anmerkungen und Zweifeln, die er mit aller 
Befcheidenheit vorgetragen. Wenn die Befcheidenheit darinn befteht, daß 
man einem feine Zudringlichfeit ermeifet, ohne einen Büdling dazu zu 
machen: fo mag feine Befcheidenheit ihre gute Nichtigkeit haben. 

Aber mich bebünft, die wahre Befcheidenheit. eines Gelehrten beftehe 
in etwas ganz anderm: fie beftehe nehmlich barinn, daß er genau bie 
Schranken jeiner Kenntuiffe und feines Geiftes fennet, innerhalb melden 
er ſich zu halten hat; daß er für jeden Schriftjteller fo viel Achtung 
begt, ihm nicht eher zu wiberfprechen, als bis er ihn verftanben; daß er 
nicht verlangt, der mißverftandene Schriftiteller folle e8 bey feinem Wi- 
derſpruche bewenben laffen; daß er ihn Feiner Empfinblichkeit beſchuldiget, 
wenn er ed nicht dabey bewenben läßt; daß er in den Streitigkeiten, bie 
er fich felbft zuzieht, vumd zu Werke geht, nicht -tergiverfiret, nicht im 
einem fauerfühen Tone, mit einer ſchnöden Mine, ftatt aller Antwort 
vorwendet, „das Publicum intereffire dergleichen nicht, er. fehe nicht ein, 
„was für Nugen Künfte und Wiſſenſchaften davon haben könnten! u. f. w. 

Mit jolhen Wendungen macht fih nur die beleidigte Eitelkeit aus 
dem Staube; und ein eitler Mann ift zwar höflich, aber nie befcheiben. 

Schlimm genug, daß Höflichkeit fo Leicht für Beſcheidenheit gehalten 
wird! Aber noch fhlimmer, wenn bie Heinfte Freymüthigkeit Unwille und 
Zorn heiſſen fol! 

„Mein Bewußtſeyn, fagt Herr Klotz, daß ich niemanden in ber 
„Belt beleidigen wollte — 

Deleidigen! vorfeglich beleidigen! Wer in der Welt wirb Herr Klotzen 
das zutrauen? Einem vorfetlich eine unangenehme Stunde machen: das 
kann er wohl, das hält fich fein edles Herz wohl für erlaubt, wie er es 


mit ber liebenswürbigften Freymüthigleit ſelbſt befennet. (*) Aber ift 
denn, einem eine unangenehme Stunde machen, eben jo viel, als einen 
beleidigen ? ' 

„Diefes Bewußtſeyn, fagt er, erlaubt mir nicht jemandes Unwillen, 
„am menigften Herrn Leſſings Zorn zu befürdhten.“ — Meinen Zorn! 
mein Zorn! DO, der Herr Geheimderath haben mich zum beften! 

Und feine Lefer ein wenig mit zugleih. Denn nun foll ich es für 
gut befunden haben, Herr Klogen im Angefichte des Publici zu belehren. 
Ih, ihn? Nicht doch; ich habe es blos für gut befunden, mich feinen 
ewigen Belehrungen einmal zu entziehen. Aus Urfache, weil fie mid) 
leiver nie belehrten. Und gefchahen diefe Belehrungen nicht aud) im Au— 
gefichte des Publici? oder gefchieht das nicht im Angefichte des Publici, 
was Herr Klog in feinen Schriften thut? Es Fünnte ſeyn. 

Ic gebe es zu, daß jeber ehrliche Dann der Gefahr ausgeſetzt ift, 
die Meinung eines andern nicht zu faffen. — Nur, wenn der ehrliche 
Mann ein Schriftfteller ift, könnte er ſich Zeit nehmen, fie zu faffen. 
Und wie, wenn er durchaus Feine recht faßt, dieſer ehrliche Schriftfteller ? 

Sehen Sie nur; felbft da verfieht mid) Herr Kloß nicht, wo er 
behauptet, daß ich ihm nicht verftanden habe. Er fagt, „ic gäbe ihm 
„in meinem Laofoon Schuld, daß er die homeriſche Epifode vom Ther— 
„sites um beswillen tadele, weil Therfites eine häßliche Berfon ſey; dieſes 
„ſey ihm nie eingefallen; er habe ihn deswegen weggewünfcht, weil er 
„eine lächerliche Perfon fey, und durch feine Gegenwart die feyerliche 
„Harmonie des epiſchen Gedichts zerftöre." 

D, ih habe ihn alfo recht gut verjtanden; denn ich habe ihn gerade 
fo verftanden, wie er ſich bier erflärt. 

Eigentlih zwar erwähne ich der Urſache, warum Herr Klog ben 
Therfites aus dem Homer wegwünfcht, mit feiner Syllbe. Aber wie 
hätte ich die Häflichkeit zu diefer Urſache machen fünnen, da ich behaupte, 
daß die Häflichkeit in der Poefie Häßlichkeit zu ſeyn aufhöre, und ent- 
weder lächerlich oder fchredlicd werde ? 

Bielmehr wenn Therfites in dem Homer blos eine häfliche Perfon 
wäre, fo hätte Herr Klog, nach meiner Meinung, ſehr Recht, ihn weg— 
zuwänfchen. Aber er iſt nicht ſowohl häßlich, als lächerlich; und aus 


(*) Allgem. Bibliotbet 3. VI. St. II. Borr. S. 21. 
s Diefer ganze Abfag fehlt in ver Neuen Zeitung. 
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eben biefer Urfache, aus welcher ihn Herr Klotz wegwünſcht, fage ich, 
daß er bleiben muß. 

Die feyerlihe Harmonie des epifhen Gedichts, ift eine Grilfe. 
Euftathins rechnet das Lächerliche ausprüdlih unter die Mittel, deren 
fih Homer bebdienet, wieder einzulenten, wenn das Teuer ımb der Tu- 
mult der Handlung zu ftürmifch geworden. Wenn Therfites, weil er 
lächerlich ift, weg müßte: fo müßten mehr Epifoden aus gleichem Grunde 
weg. Das Pächerliche ift dem Homer nicht entwifcht: fonbern er hat es 
mit großem Fleife und Berftande gefucht. 

Das ift e8, was ih an einem andern Orte weitläufiger zu erflären, 
im Paofoon verſprach. Das ift e8, movon mir damals Herr lot ganz 
und gar feine Idee zu haben fchien, ob ich ihn ſchon für einen Gelehrten 
von fonft fehr richtigem und feinem Gefchmade erfannte. 

Aber ein richtiger und feiner Geſchmack, ift nicht immer ein allge- 
meiner und großer. Auch ift ein Mann von Geſchmack noch Iange fein 
Kunftrichter. Zur diefem finde ich in Herr Klotzen it noch eben fo wenig 
Anlage, als damals. Und auch für jenen würde ich ihn nicht erfannt 
haben, wenn er ſchon damals die deutſche Bibliothek birigirt hätte: 
ein Werk, worinn id; fehr gelobt worden, und welches ich ganz gewiß 
wieder loben würde, wenn ich Luft hätte, weiter barinn gelobt zu 
werben. — ' 

Auf diefe Antwort, und nachdem Herr Klotz den Berfolg meiner 
Driefe erhalten hatte, erfchien ein zweyter Auffag von ihm, im dem 
nehmlichen Correfpondenten. (*) Er merkte, daß es mit ber vornehmen, 
abmweifenden Mine nicht ganz gethan feyn bürfte: er ließ ſich alfo auf bie 
Rechtfertigung feines Tadels ein, und hören Sie doch, was er diefem 
Tadel überhaupt für eine Befchönigung giebt! „Wenn Herr Peffing, lauten 
„Die Worte, über die Zweifel, die ich gegen feinen Laokoon auf bie be- 
„ſcheidenſte Art gemacht habe, mir fo deutlich feinen Unwillen bezeugt, fo 
„fann mich dieſes nicht anders, als fehr befremben. Herr Leſſing ver- 
„tangte in einem Briefe vom Aten Junit 1766 meine Widerfprüde ohne 
„allen Rüdhalt, und er bezeugte mir in fo gefälligen und höflichen 
„Ausdrüden fein Verlangen über mein Urtheil won feinem Paofoon, daß 
„ih es fogar für meine Schulbigfeit hielt, ihm meine Meinung über 


4) Bis Hieber in ver Neuen Zeitung. 
(*) St. 154. 55, vor. Jahr, [24. und 27. September 1768.) 
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„einige® zu fagen. Ich habe auch dieſes, wie ich glaube, auf eine Art 
„gethan, die der Höflichkeit, welche mir Herr Peffing erwies, gemäß war. 
„Es war mir blo8 um bie Liebe zur Wahrheit zu thun: nie habe id) den 
„Willen gehabt, etwann Fehler aufzufuchen, und baburd Herrn Pefling 
„befhwerlich zu werden. Wäre biefes meine Abficht gewefen, fo würde 
„ih gewiß feine Hhpothefe vom Borgheſiſchen Fechter zuerft angegriffen 
„haben. Ehe noch in den Göttingfchen Anzeigen (1768. ©. 176.) dieſe 
„Erinnerung gemacht wurbe, Hatte ich bemerkt, daß Herr Pefling zwey 
„Statuen mit einander verwechjelt habe. Denn die Stellung des Fechters 
„(f. Villa Borghese ©. 217.) fann ganz und gar nit dem Chabrias 
„bengelegt werben.“ 

D des unfhuldigen, friedlichen, mit dem Mantel der hriftlichen Liebe 
alle Mängel bevedenden, nur aus Gefälligfeit widerfpredhenden Mannes! 
Wie unleivlih, wie gänfifh, wie mir felbft ungleih, muß ich gegen ihn 
nicht erſcheinen! — Wenigftens legt er es darauf an, daß ich fo er- 
fcheinen fol. 

Seinen bis ist fo freundfchaftlich verfparten Vorwurf, den Borghe— 
fifchen Fechter betreffend, haben wir ſchon vorgehabt. (*) Wenn es wahr 
ift, Daß auch Er, und Er nod früher als der Göttingjche Gelehrte, 
meine Verwechslung diefes Fechter8 mit einer andern Statue bemerkt hat: 
fo made er jein Wort nunmehr gut, Er zeige, wie und worinn biefe 
Verwechslung gefchehen: es Liegt feiner Ehre daran, dieſes zu zeigen. 
Denn zeigt er e8 nicht, kann er es nicht zeigen: fo war er auch hier 
nicht blos der fahle Nachbeter, fondern der plagiarifche Nadybeter, der bey 
allem feinen Nachbeten immer noch felbft geleſen, ſelbſt gedacht haben will. 
Er merke aber wohl, es ift von ver Verwechslung, nicht von der Deu- 
tung der Statue die Rebe! 

Bon den befondern Rechtfertigungen feines Tadels, führe ich nichts 
an. Er hat getabelt, und ich habe mich verantwortet: er befteht auf 
feinem Zabel, und ich ſchweige. Mich felbft wieberhohlen, ift mir nod) 
edelhafter, als es dem Leſer jeyn würde: neue Erläuterungen aber, jehe 
ich nicht Hinzu zu ſetzen. Das legte Wort will ich ihm gern laffen. 
Nur die Einbilvung kann ich ihm nicht Iaffen, jemanden in ber Welt 
überredet zu haben, daß ih ihn um fein Urtheil über meinen Laokoon 
gebeten. 

(*) Brf. 36. 
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Und das hätte ich nicht gethan? Gewiß nicht. Aber er beruft ſich 
ja auf eine Zuſchrift von mir? Sie ſollen bald hören, was es damit 
für eine Bewandtniß hat. 

Denn nun war der erſte Theil dieſer Briefe erſchienen; und kaum 
war er erſchienen, ſo war er auch ſchon in dem ſiebenden Stücke der 
Deutſchen Bibliothek des Hrn. Klotz — mie ſoll id es nennen? wie 
würden Sie es nennen, was Sie da von Seite 465 bis 78 geleſen 
haben; oder geſchwind noch leſen müſſen? 


Zwey und funfzigſter Brief. 


Herr Klotz ſahe, daß ich es nicht bey der Schutzwehr wolle bewenden 
laſſen; er ſahe, daß ich ihm den Krieg in ſein eignes Land ſpiele: und 
das war ihm zu arg! Nach dieſem Hochverrathe war weiter an keine 
Schonung zu denken, und er brach mit ferner ganzen Artillerie von Vor— 
ausfegungen, Berdrehungen, Verleumdungen umd Vergiftungen wider mid) 
auf. Hatte ich es doch gedacht! 

Indeß, meinen Sie, müſſe e8 damit mohl feine Nichtigfeit haben, 
daß ih den Hrn. Klog um fein Urtheil über meinen Paofoon erfucht. 
Denn er erzähle ja die ganze Gefchichte, wie er auf die Prüfımg beffelben 
gekommen, und diefe fange er mit einem Briefe an, den ich aus Berlin, 
unterm 9ten Yun. 1766, an ihn gejchrieben. 

Schlimm genug, daß er fie damit anfängt. Ich habe alfo mohl zuerft 
an ihn gefchrieben? Nicht Er ift es, fondern ich bin es alfo wohl, ver 
die Eorrefpondenz zwifchen uns eröffnet hat? Oder hat er e8 im Ernft 
vergeffen, daß mein Brief vom ten Yım. nichts als eine Antwort auf 
feine Zufhrift vom 9ten May war? Hat er es im Ernft vergeffen, daß 
er mich in diefer feiner frühern, feiner erften Zufchrift, um Erlaubnif 
bat, mir feine Zweifel über den Laokoon in den Actis litter. mittheilen 
zu dürfen? 

Wenn das ift, fo bin ich gemöthiget, ihm fein Gedächtniß aufzu- 
frifchen; und er kann es nicht übel deuten, Daß ich in ber Art, e8 zu 
thun, feinem Beyfpiele folge. Wenn ihm erlaubt war, eine Stelle aus 
meinem Briefe druden zu laſſen: jo fann mir nicht anders als vergönnt 
feyn, eben das mit feinem ganzen Briefe zu thun. Hier ift er, von 
Wort zu Wort! 
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„Ich erinnere mich, mein werthefter Herr, Sie in meinem zarteften 
„Alter bey meinem Bater in Bifchofswerbe gefehen zu haben, wohin Sie 
„ein gewifjer Herr Lindner, wo ich nicht irre, begleitet hatte. Sie fünnen 
„nicht glauben, wie fehr ich mich freue, fo oft ich meinen Freunden jagen 
„ann, daß ih Sie von Perfon zu kennen das Glüd habe. Warum id) 
„8 für ein Glück halte, würde ich Ihnen erzählen, wenn ich glaubte, 
„daß man Ihre Freundſchaft durch eine Sprache verdienen Fünnte, welche 
„Ihnen verdächtig jcheinen möchte, da fie fo oft von der Berftellung 
„gebraudht worden. Aber erzeigen Sie mir immer die Wohlthat und 
„glauben Sie mir auf mein Wort, daß ich es allezeit für meine Pflicht 
„gehalten, einer Ihrer aufrichtigften Verehrer zu feyn, und daß viel⸗ 
„leicht wenige Sie fo zärtlih, fo ohne alle Nebenabfichten geliebt haben, 
„als ich. 

„Wie viel Vergnügen macht mir nicht Ihr Laokoon! Ich bin Ihnen 
„es ſchuldig, daß ich einmal an einem Orte, wo Barbarey und Un— 
„wiſſenheit herrſcht und wo ich nur verbriehliche Geſchäfte habe, auf einige 
„Zage aufgeheutert worden. Ein Mann von Ihrer Denfungsart nimmt 
„mein Geſtändniß nicht übel, daß ich nicht überall mit Ihren Meinungen 
„zufrieden bin. Ya ich bin fo frey zu glauben, daß Sie mir erlauben, 
„wenn ich meinen Zweifeln weiter nachgedacht habe, foldye in den Actis 
„litter. Ihnen mitzutheilen. Ich thue e8 um noch mehr von Ihnen zu 
„lernen. Denn wie viel habe ich nicht ſchon in Ihrem Buche gelefen, 
„das ich zuvor nicht mußte! 

„I habe mir vorgenommen, eine neue Ausgabe der Epp. Homeric. 
„zu machen. Es find mir verfchievene gefchnittene Steine und andere 
„Monumente vorgefommen, woraus ein ziemlicher Zuwachs von An— 
„merkungen entftanden. Das Gedicht des Sabolet8 über den Laokoon 
„batte ich aus Joh. Matthaei Toscani Carmin. Poetar. illust. Italorum 
„(Lutetiae 1577.) wo e8 im 2ten Theile ©. 132 ftehet, mir gleichfalls 
„angemerkt. Nun fehe ih, daß Sie mir zuvorgefommen find. 

„Vielleicht ift dem Lieblinge der Griechiſchen Mufe e8 nicht unange- 
„nehm, wenn ich noch hinzufege, daß die noch nicht befannte Anthologie 
„des Strato nun völlig in meinen Händen fey. Ich Habe einen Theil 
„diefer Heinen Gedichte meinem Commentar über den Tyrtäus eingemebt, 
„welchen Richter igt mit einer vielleicht übertriebenen Pracht drudt. Ein 
„großer Theil aber ift zu frey, als daß er wenigſtens von mir befannt 
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„gemacht werben könne. — Dod ich trage Bedenken, weiter mit Ihnen 
„zu reden, bis ich die Berficherung habe, daß Sie mir erlauben, Ihr 
„Freund zu feyn. Unterdeſſen bin ich doch allezeit 
Ihr 
Halle, ven 9 May, gehorfamfter Diener, 
1766. Klotz. 

Dieſen Brief erhielt ich, als mir ein Brief von dem Manne aus 
dem Monde gerade nicht mehr und nicht weniger erwartet geweſen wäre. 
Aber beantwortet mußte er doch werden. Und wie? Der Ton war ans 
gegeben, in welchen es bie ungefittefte Kälte geweſen wäre, nicht ein- 
ftimmen zu wollen. Hr. Kloß erinnert fih, mich in feinem zarteften 
Alter in dem Haufe feines Vaters gefehen zu haben: ich werbe mic) deſſen 
aud erinnern müſſen. Herr Klotz verfichert mich, allezeit einer der auf- 
richtigften Verehrer von mir gewefen zu feyn: von mir als Schriftfteller, 
verfteht fih; und Herr Klo war aud Schriftfteller. Herr Klotz bekennt, 
vieled aus meinem Buche gelernt zu haben, was er vorher nicht mußte; 
das will fagen, wenn man vieles nicht weis, kann man aus dem erften 
dem beften Buche, oder richtiger zu reden, aus dem erften dem ſchlech— 
teften, viele8 lernen: und alfo auch diefes Kompliment kann ich ihm, in 
aller Demuth, zurüdgeben. Enblih; Hr. Klotz ift nicht überall meiner 
Meinung; er hat Zweifel über mein Buch; er will diefen Zweifeln weiter 
nachdenken; er glaubt, daß ich Ihm ſodann erlauben werde, mir fie 
öffentlich mittheilen zu dürfen: erlauben! und wenn ich e& ihm num nicht 
erlauben wollte? Was für Ungereimtheiten man nicht alles aus lieber 
Höflichkeit zu fchreiben pflegt! Alſo nicht blos erlauben muß ich ihm das: 
ih muß ihm wenigſtens verfichern, mid) darauf zu freuen. 

Allein diefe Verfiherung — ich frage Sie, mein Freund; ich frage 
einen jeden, ber Fuft hätte, mir darauf zu antworten — ift diefe Ver— 
fiherung, daß mir das Urtheil, die Anmerkungen, die Zweifel, die mir 
Herr Klotz zuerft anbietet, willlommen feyn werben, ift dieſe Ver— 
fiherung eine eigentliche von mir herftammende Bitte, um dieſes Urtheil, 
um biefe Anmerkungen und Zweifel? Kann man fagen, daß ich ihn um 
das erſucht Habe, was ich von ihm anzunehmen, mic nicht meigern 
durfte? Gleichwohl jagt es Hr. Klotz; gleichwohl darf er fich umterftehen, 
es mit meinen eigenen Worten beweifen zu wollen, 

Meine eigene Worte follen diefe gewefen feyn: „Ich verfpreche meinem 
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„Laofoon wenige Lefer, und ich weiß, daß er noch wenigere gültige 
„Richter haben kann. Wenn ich Bedenken trug, den einen bavon in 
„Ihnen zu beftehen, fo geſchah e8 gewiß weniger aus Stolz, als aus 
Lehrbegierde. Ich habe Ihnen zuerft widerfprodyen; und ich würde fagen, 
„e8 ſey blos in der Abficht gefchehen, mir Ihre Widerfprüche-ohne allen 
„Rückhalt zu verfihern, wenn ich glaubte, daß ein rechtſchaffner Mann 
„erft gereigt werben müßte, wenn er nach Ueberzeugung fprechen follte. 
„Der häßliche Therfites fol unter uns eben fo wenig Unheil ftiften, als 
„ihm ver. Troja zu ftiften gelang. Schreibt man denn nur darum, um 
„immer Hecht zu haben? Ich meine mich um die Wahrheit eben fo ver- 
„dient gemacht zu haben, wenn ich fie werfehle, mein Fehler aber bie 
„Urſache ift, daß fie ein anderer entbedt, als wenn ich fie felbft entvede, 
„Mit diefen Gefinnungen fann ich mic auf Ihr ausführliches Urtheil im 
„den Actis litter. nicht anders als freuen,“ 

Ich erfenne in diefen Worten meine Dentungsart: e8 mögen alfo 
gar wohl meine eigenen Worte gewejen feyn. Aber was daraus für 
Hr. Klogen? Es waren, wie Sie gefehen, ermiedernde Worte, nicht 
auffodernde Worte. Ja fo wenig auffodernd, daß fie ihn vielmehr hätten 
ftugig machen müſſen. Ich laffe ihm merken, daß ic) über meinen Paofoon 
nur fehr wenige Nichter für gültige Nichter erfennen dürfte: und wenn 
ich ihm igt einen Augenblid für diefen annehme, fo gefchieht es nur, meil 
er fi fo zuverfichtlih für jenen aufwirft, Er will Richter feyn; und 
daraus fehließe ich, daß er ſich aus der Fleinen Zahl der gültigen zu ſeyn, 
fühlen müffe. Konnte ich ihn damals ſchon beffer Fennen, als er fi 
fannte? — 

Aber ein Wort von diefer fo ftolz Hingenden Weuferung felbft! Sie 
klingt es blos; fie ift e8 gar nicht. Nicht darum, meinte ih, könne mein 
Laokoon nur fehr wenige gültige Richter haben, weil ganz aufferorbentliche 
Kenntuiffe, ein ganz befonderer Scharffinn dazu erfodert würden: wahrlich 
nicht darum. Ich müßte ein großer Geck ſeyn, wenn id) das gemeint 
hätte. Der Männer, die unendlich mehr Kenntniffe von dahin einjchla- 
genden Dingen befigen, als id; der Männer, die unendlich mehr Scharf: 
finn haben, als ih, — giebt es überall die Menge. ber deren, bie 
beides, Kenntnifje und Scarffinn, auch nur im einem leiblichen Grabe 
in ſich vereinigen, giebt e8 fo viele fchon nicht. Unter dieſen mwenigern 
giebt es noch wenigere, welche dieſen Scharffinn, den fie haben, auf 

Leffing, fämmtl. Werke. VIN. 12 
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dergleichen Kenntnifje, die ihmen aud nicht fehlen, anwenden zu können, 
oder zu bürfen glauben. Die mehreften von ihnen halten Scharffinn auf 
ſolche Kenntniffe angewandt, für eine umfruchtbare Spigfinbigfeit, die 
felbft dem Vergnügen, das fie aus diefen Kenntniffen ziehen, nachtheilig 
werben müffe. Nur hier und da wagt e8 einer dann und wann, biejes 
fein Bergnügen auf das Spiel zu fegen, um in ber Beſchauung und 
Mufterung und Yäuterung beffelben Vergnügen zu finden. Unb fo wie 
diefe höchft feltenen Grübler nur meine Pejer feyn werben, fo fünnen nur 
die geübteften derſelben meine Richter feyn. Aber Taufend gegen Eines, 
daß fi unter diefen Fein Dichter, Fein Mahler finden wird. Es hat 
daher nie meine Abficht ſeyn können, unmittelbar für den Dichter, oder 
für den Mahler zu fchreiben. Ich ſchreibe über fie, nicht für fie. Sie 
fönmen mich, ich aber nicht fie entbehren. Um mich in einem Gfeichniffe 
auszubrüden: ich widle das Gefpinnfte der Seidenwürmer ab, nicht um 
die Seidenwürmer fpinnen zu lehren, fondern aus ber Seide, für mid) 
und meines gleichen, Beutel zu machen; Beutel, um das Gleichniß fort- 
zufegen, in welchen ich die Feine Münze einzelner Empfindungen fo lange 
fanmele, bis ich fie in gute wichtige Golpftüde allgemeiner Anmerkungen 
unfegen, und biefe zu dem Kapitale ſelbſtgedachter Wahrheiten ſchlagen 
kann. — 


Drey und funfzigfter Brief. 


Das alfo ift erwiefen, daß ic) den Hrn. Klotz um fein Urtheil nicht 
gebeten babe. Ich habe es blos nicht verbeten. 

Ih war nie begierig darnady gewefen, ehe mich feine Zufchrift be— 
gierig darnach machte. Aber ich erinnerte mich, daß ich ihm zu bem ' 
öffentlichen Widerfpruche, zu weldyem er ſich aufwarf, wohl könne gereitt 
haben. Gereitt! denn ich hatte ihm felbft gelegentlich widerfprocdhen. Doch 
mußte ich ihn auch nicht glauben laffen, daß ich ihn für gereigt hielte: 
oder mußte e8 ihm nur durch die Berficherung, daß ich ihn nicht dafür 
hielt, merfen Iaffen. Kurz, ich jehe noch nicht, wie ich ihm damals hätte 
anders antworten fünnen, als ich ihm geantwortet habe. 

Aber hören Sie weiter. — Nach Verlauf von fünf Monaten, er 
hien das Stück von den Actis litt. (*) in weldem Hr. Klo Wort 
hielt; und er hatte Die Güte, es mir mit einem zweyten Schreiben felbft 

(*) Voluminis Ill. Pars IM. 


zuzuſchicken. Ich theile auch diefe® ganz mit; denn da Hr. Klotz e8 einmal 
für gut befunden, unfer Publicum in einen Privatbrief guden zu Iaffen: 
fo mag diefem Publico nun lieber gar nichts verhalten bleiben, was unter 
ung vorgefallen. Es Tautet fo: 

„Nachdem ich einen ganzen Sommer auf Ihre Ankunft in Halle, 
„mein wertheſter Herr, gewartet, und mit biefer Hoffnung mir alles Das 
„Unangenehme, welches mein Profefforamt bey fich führet, verſüßt hatte, 
„bringt mir mein Freund, Hr. Haufen, die Nachricht, daß Sie in Berlin 
„find. Es bleibt mir alfo nichts übrig, als, um mir das Vergnügen, 
„Sie zu umarmen, zu verfchaffen,. felbft nach Berlin zu reifen, und ich 
„boffe gewiß, daß ich auf Oftern meinem Verlangen werde ein Genüge 
„leiften können. Unter die Vortheile, die ich mir von dem Warfchauer 
„Antrage verfprach, rechnete ich immer auch den, daß ich Sie einige 
„Wochen geniehen würde. 

„Sie haben mir die Erlaubnif gegeben, das nieber zu fchreiben, mas 
„ih bey dem Leſen Ihres vortrefflihen Laokoons gedacht. Wenn Sie 
„einige Augenblide beygelegter Schrift gönnen wollen, fo werden Gie 
„sehen, daß ich mich derfelben bevient habe. Ein Mann von gegründeten 
„Ruhme und ebelem Bewußtſeyn feiner Verbienfte, erlaubt dem andern 
„gern, feine ſchwachen Bemühungen, ihm nachzuahmen, zeigen zu dürfen, 
„und wenn er auch gleich einfieht, daß er ihm nicht erreicht, fo verzeiht 
„er ihm doch den Mangel an Kräften, und liebt ihn wegen feines guten 
„Willens. Diefer Gedanke verfpricht mir eine freundfchaftliche Aufnahme 
„meiner Einfälle von Ihnen, 

„Es war mir genug, daß Herr Haufen mir fagte, daß einige Ber- 
„nische Gelehrte fi über meinen Auszug aus ber allgemeinen Welt- 
„hiftorie gewundert hätten, um die ganze Arbeit wieder aufzugeben. Die 
„Umftände, in welden id; mich befand, da fie mir angetragen wurbe, 
„möthigten mich, eine Sache zu umternehmen, bey der ich blos den Fleiß 
„eines Tagelöhners anzuwenden brauchte. Allein, ſchon der Winf eines 
„einſichtsvollen Kunftrichters zwingt mich zu erröthen, und lieber alles 
„einzubüßen, als Vertrauen und Gunft der Männer, gegen deren Urtheil 
„ich nicht gleichgültig feyn Tann. 

„Ih hoffe nun bald durch Bücher und andern Vorrath mid in den 
„Stand zu fegen, ein Buch von der alten Steinſchneiderkunſt zu verfer- 
„eigen, wozu id) den Plan feit einigen Jahren gemacht, und an beffen 
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„Ausführung mich die allhier herrfchende Barbarey, und der Mangel an 
„Hülfsmitteln gehindert, | 

„Mit einer Hohachtung und Ergebenheit, in beren Aufrichtigfeit ich 

„niemanden in der Welt nachgeben werbe, habe ich die Ehre zu ſeyn, 
Ihr 
Halle, den 11 Oct. gehorfamfter Diener, 
1766. Klotz. 

Was ſagen Sie zu dieſem Briefe, mein Freund? Iſt es nicht ein 
feiner, artiger, füßer, lieblofender Brief; voller Freundſchaft, voller 
Bertraulichkeit, voller Demuth, voller Hochachtung? D gewiß! — Und 
die Schrift erft, die dabey lag! Das nenne ich eine Recenfion! Das ift 
ein Mann, der zu loben verfteht! D, wie ſchwoll mir mein Herz! Nun 
wußte ih,dodh, wer ih war! Ich war elegantissimi ingenii vir; ich 
war verus Gratiarum alumnus; mir hatten die Mufen dudum prin- 
cipem inter Germaniae ornamenta locum zuerfannt; id) war es, ber 
nicht anders als cognitis optimis fere omnium populorum libris, ar- 
tium natura perspecta, conjunctaque antiquarum lilterarum scien- 
tia cum recentiorum auctorum lectione, bie Feder ergriffen. Nun 
war mir mein Bud) erft lieb! Denn e8 war dem Hm. Klotz ein aureo- 
lus libellus, und er rief einem jeden, der e8 in die Hand nehmen wolle, 
mit den Worten des Plato zu, vorher den Grazien zu opfern! 

Was werde ic auf dieſen Brief, und auf diefe Recenfion, dem 
allerliebften Verfaſſer nicht alles geantwortet haben! Mit welcher ent- 
züdenden Dankbarkeit werde ich ihm ein ewige Schuß- und Trutzbündniß 
gelobet haben! Nicht wahr? — 

Ich erfuhe den Herrn Klo, meine Antwort auf diefes fein zweytes 
Schreiben, auf diefe feine Recenfton, drucken zu laffen. Sie wirb mid) 
freylich jetzt beſchämen, wenn fie fo ausgefallen ift, wie ich glauben muß, 
daß er fie erwartet hat. Aber er fchone mid) nur nicht; ich muß gebe 
müthiget jeyn: und mas könnte mich mehr demüthigen, als mit ihm bas 
Mulus mulum gefpielt zu haben? 


Bier und funfzigfter Brief. 


Die Wahrheit, mein Fremd, ift, daß ih dem Hru. Klotz auf 
fein zweytes Schreiben, auf feine Recenſion — ganz und gar nicht 
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geantwortet habe; daß ich ihm noch heute darauf antworten ſoll. Ich hatte 
an feinem zweiten Briefe genug: meine Antwort wirbe nur vielleicht 
einen dritten nad, ſich gezogen haben; und was wäre es, ob ich erft bey 
dem britten, ober bey dem vierten abgebrochen hätte? Abbrechen hätte 
ich doch einmal müffen: und ich denke, je früher eine folde Unhöflichkeit 
erfolgt, deſto kleiner iſt ſie. 

Auf den erſten Brief konnte ich dem Hrn. alot verbindlich, aber 
doch noch mit Beſtande der Wahrheit antworten. Ich nahm den Mann 
vorläufig ſo an, als ich ihn zu finden wünſchte: und wer hat es je für 
Beleidigung der Aufrichtigfeit gehalten, bie Anrede eines Unbelannten 
mit guter Freund zu erwiebern, weil ſich endlich findet, daß dieſer 
Unbefannte weder gut, noch Freund iſt? — Mit dem zweyten Briefe 
hingegen, war e8 anberd. Ihm verbindlich darauf zu antworten, hätte 
ic ſchlechterdings gegen meine Ueberzeugung fpreden müffen: und nad) 
meiner Ueberzeugung mit ihm zu reden, das hätte ihm leicht empfindlicher 
fallen mögen, als ih von dem bloßen Stillſchweigen befürchten durfte, 
von welchem er fi noch immer eine Urfache denken konnte, wie fie feiner 
Eitelkeit am wenigften auffiel. 

Und zwar hatte diefe Alternative, gegen Hr. Kloten — den 
Schmeichler zu ſpielen, oder ihm unangenehme Dinge zu ſagen, einen 
doppelten Grund. Seine Lobſprüche waren mir äußerſt eckel, weil ſie 
äußerſt übertrieben waren: und feine Einwürfe fand ich höchſt nüchtern, 
ſo ein gelehrtes Maul er auch dabey immer zog. 

Ueber jenes hätte ich ihm ſagen müſſen: „Mein wertheſter Herr, 
ein anderes iſt, einem Weihrauch ſtreuen; und ein anderes, einem, mit 
Wernicken zu reden, das Rauchfaß um den Kopf ſchmeiſſen. Ich will 
glauben, daß Sie das erſte thun wollen: aber das andere haben Sie 
gethan. Ich will glauben, daß es Ihre bloße Ungeſchicklichkeit in Schwen— 
kung des Rauchfaſſes iſt: aber ich habe dem ohngeachtet die Beulen, und 
fühle ſie. Daß ich ein ziemlich gutes Büchelchen geſchrieben, kitzelt mich 
freylich, ſelbſt von Ihnen zu vernehmen. Es kitzelt mich freylich, mich 
von Ihnen unter die Zierden Deutſchlands gezählt zu ſehen: denn wer 
will nicht ſeinem Vaterlande wenigſtens gern keine Schande machen? Aber 
nun genug mit dem Kitzeln: denn ſehen Sie, ich muß mich ſchon mehr 
krümmen, als ich lachen kann. Oder denken Sie, daß meine Haut Ele— 
phantenleder iſt? Das müſſen Sie wohl benfen: denn Sie machen es 
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immer Ärger, und Sie werben mid; tobt figeln. Sie ertheiler mir unter 
ben Zierben Deutſchlands nicht allein eine Stelle; Sie ertheilen mir eine 
von den erften, wo nicht gar die erfte. Ja, nicht Sie blos ertheilen fie 
mir: Sie laffen fie mir von den Mufen ertheilen; und laffen fie mir von 
den Mufen damals ſchon längft ertheilt haben. Cui dudum principem 
inter Germaniae ornamenta locum Musae tribuerunt! Mein werthejter, 
werthefter Herr, mir wird bange um Sie. Wenn Sie im Ernfte fo denken: 
fo haben Sie das Pulver wohl nicht erfunden. Sagen Sie e8 aber nur, 
ohue jelbft ein Wort davon zu glauben, blo8 um mid, zum Beften zu haben, 
fo find Sie ein [hlimmer Mann. Dod Sie mögen leicht weder fo ſchlimm, 
nod fo einfältig feyn: Sie preifen die Felfenfluft wohl nur des Wider- 
halles wegen. Sie ſchneiden den Biffen nicht für meine, fondern für 
Ihre Kehle; was mir Würgen verurfacht, geht bey Ihnen glatt herunter. 
Wenn das ift, mein werthefter Herr: fo betauere id Sie, daß Sie an 
ben unrechten gefommen. Den Ball, den ich nicht fangen mag, mag ich 
aud nicht zurücdtwerfen. Sie find zuverläßig gelehrter, als ich: aber Sie 
darım - unter bie Zierben Deutfchlands einzufchreiben, Sie hinzuftellen, 
wo Sie mic) hinftellen wollen, das kann ich nicht, und wenn es mir das 
Leben Koftete! Haben es die Mufen bereits gethan: fo weis ich nichts 
davon, und ohne fihern Grund möchte ich den Muſen fo was nicht gern 
nachfagen. Wollen e8 die Mufen noch thun: das foll mich freuen; aber 
laſſen Sie uns fleißig feyn, und warten. Die Ehre ift am Ziele, und 
von bem Ziele läuft man nicht aus." — 

Ueber den zweyten Punkt hätte ich dem Herrn Klotz fagen müſſen: 
„Mein werthefter Herr, ich finde, daß Sie ein fehr belefener Mann find; 
oder fich wenigftens trefflih darauf verftehen, wie man e8 zu feyn ſchei— 
nen kann. Cie mögen auch wohl hübſche Collectanea haben. Ich habe 
bergleichen nicht; ich mag auch nicht ein Blatt mehr gelefen zu haben 
feinen, als ich wirklich gelefen Habe; ich finde manchmal fo gar, daß 
ich für meinen gefunden Berftand ſchon viel zu viel gelefen habe. Mein 
halbes Leben ift vergangen, um zu lernen, was andere gedacht haben. 
Nun wäre es bald Zeit, felbft zu denken; oder, wenn es damit zu ſpät 
ſeyn follte, wenigftens das, wovon ich gelernt habe, daß es andere ge- 
dacht, mir fo zu ordnen, mir fo zu berichtigen. und aufzuhellen, daß es 
zur Noth für meine eigenen Gedanken gelten kann. Es fcheinet nicht, 
daß Sie ſchon da halten, wo ich halte; es fcheinet nicht, daß Sie das 


183 


— — — —— — 


Bedürfniß, in Ihrem Kopfe aufzuräumen, ſchon fo dringend fühlen, als 
ich e8 fühle: Sie fammeln noch; und ich werfe ſchon wieder weg. Ich 
erfenne es mit Dank, daß fie jo gefhäftig und bienftfertig um mich feyn 
wollen: aber bemerfen Sie doch nur, mein werthefter Herr, daß Sie 
mir faft lauter Dinge in bie Hand geben, bie ich dort fchen im ben 
Winkel geftellt habe. Vieles geben Sie mir auch für etwas ganz anders 
in die Hand, als es ift. Ueberhaupt aber verfennen Sie meine Abſicht: 
Sie halten fi bey den beyläufigen Erläuterungen auf, und fiber bie 
Hauptfache fahren Sie dahin. Ich möchte Sie wohl um mich haben, 
um Sie als ein lebendiges Regifter zu nutzen: an Geitenzahlen würden 
Sie mid) nit Mangel leiven laſſen; nur für bie Gedanken müßte ich 
felbft forgen. Wohl zu behalten, daß ich Ihnen auch noch die Geiten- 
zahlen nmachzuberichtigen, nicht verfäumte! Denn oft fagt das Regifter 
etwas ganz anders, als Das Bud, Ich verfpradh mir an Ihnen einen 
Maun, der mit mir denken würde; und ich finde einen, ber für mic) 
nachſchlagen, und in den Kupferbüchern für mich bildern will, Wenn 
Ihnen ein Gefalle damit geichieht, fo follen Sie mit jeder Ihrer Erin- 
nerungen völlig Recht haben: was mein Buch beweiſen und erläutern 
fell, beweifet und erläutert es darum nicht ein Haar weniger.” — 

So, und nur fo, hätte id dem Hrn. Klotz antworten fümten, ohne 
meiner Freymütbigfeit Gewalt zu thun. Aber wenn ich mich fragte; 
wozu diefe Gewalt? fo fragte ich mich auch zugleich; wozu dieſe Frey— 
mütbigfeit? Was wird fie nuten, als daß du dir, aus einem ungewiſſen 
Freunde, einen gewiffen Feind macht? Wähle das Mittel; erfpare beiner 
Freymütbigfeit die Gewalt, indem bu dir die Freymüthigleit jelbit er- 
fpareft; ſchweig! — Und id} ſchwieg. 


Fünf und funfzigfter Brief. 


Ich ſchwieg in das zweyte Jahr; und ich würde ficherlih noch 
ſchweigen — 
„Wenn Hr. Nicolai mit feiner Allgemeinen Bibliothef nicht 
„wäre.“ 
So fagt Hr. Klotz! „Damals, fagt er, (*) „als ich noch an feine 
„Deutfhe Bibliothek gedacht, (als meine Deutiche Bibliothek noch 
() ©. 468 a 


„nicht Schuld war, daß Herr Nicolai von feiner Allgemeinen Bibliothek 
„weniger Eremplare auf der Meffe verkaufte, (*)) ftand ich bey Herr 
„Nicolai und feinen Freunden nod in Gnaden. Aber fobald ich mich 
„an die Spite ber über den critifchen Deſpotismus Unzufrieonen ftellte, 
„jo fahe man mich auch mit andern Augen an: dann fhrieb der. jüngere 
„Herr Kandidat Leffing in Berlin wider mid; Zeitungsartikel, wovon 
„der eine fo ehrenrührig war, daß er auf Befehl eines großen Minifters 
„unterbrüdt wurbe: dann ergriff Hr. Magifter Leſſing die Feder: dann 
„ward ich felbft in der Allgemeinen Bibliothek gemißhandelt.“ — 

Diefer Magifter Leſſing fol ich ſeyn, und dieſer Candidat Leffing 
foll mein Bruder feyn, und wir beide follen blos und allein wider ben 
Hrn. Magifter Klotz die Feder ergriffen haben, um die Nahrung des 
Hrn. Buchhändler Nicolai aufrecht zu erhalten! 

Ih kann mid rühmen, daß ich ſchon mandye tüchtige Püge von 
mir und wider mid; zu lefen, das Vergnügen gehabt babe: aber fo eine 
grobe, aus der Luft gegriffene, hämtückiſche ift mir doch lange nicht vor— 
gefommen, als diefe Klogifhe! Mein Bruder mag fich felbft rechtfertigen, 
wenn er e8 ber Mühe werth hält. Ob er Zeitungsartifel wider Hr. 
Klogen gemacht hat, das weis ich nicht; daß er ehremrührige gemacht 
haben follte, das glaub ich nicht; und gewiß ift es, daß ein folcher ehren- 
rühriger Artikel von ihm, auf Befehl eines großen Minifters- nicht 
kann feyn unterbrüdt worden, weil in Berlin kein Minifter, fonbern 
nur ein Geheimberrath die Zeitungen cenfiret. Gin Geheimderrath kanu 
ja wohl einem andern Geheimbenrathe, auch einen blos empfindlichen 
Artikel haben erfparen wollen: und ein empfindlicher Artikel ift noch lange 
fein ehrenrühriger. Ich möchte Hr. Klogen wohl fragen, ob er biejen 
ehrenrührigen Artikel felbft gelefen? und ob er es ganz gewiß weis, daß 
mein Bruder, und niemand anders, ihn gejchrieben? Hat er ihn nicht 
jelbft gelefen, weis er diefes nicht ganz gewiß: fo denke er doch einen 
Augenblid nad), welche Graufamkeit e8 ift, einen jungen unbelannten. 
Menfhen auf Gerathemohl der Welt damit zuerft befannt zu machen, 
daß man ihm nachſagt, er ſey fähig, ehrenrührige Dinge zu fchreiben? 
Eine ſolche Beſchuldigung ift ehrenrührig; und wenn fie Herr Klotz nicht 
unwiderſprechlich erweifen kann: fo ift Er der ehrenrührige Schreiber, zu 
dem er bier meinen Bruder machen will. 

(*) Halliſche Zeitung 1768. St. 81. 
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Doch wie gefagt, ich will nur meine Thüre rein halten: und was 
braucht e8 dazu mehr, als eine Erflärung, bie ich vielleicht fon längft 
hätte thun follen? 

Dieſe nehmlih: Herr Nicolai ift mein Freund; aber mit feiner All- 
gemeinen Bibliothef habe ich nichts zu fchaffen. Sie ift bereits bis auf bie 
Hälfte des neunten Bandes angewachſen, und noch foll id) die Feder für 
fie anfegen. Da ift nicht eine einzige Recenſion, nicht eine einzige Kleine 
Nachricht, welche fi von mir herfchriebe! Da ift fein einziges Urtheil, 
auf welches ich, mir wifjentlih, den geringften Einfluß gehabt hätte! 

In dem fünften Bande waren gewiffe Pfalmen und Threnodien, 
die ich noch leſen foll, anders angezeigt worben, als es ſich der Verfaſſer 
und deffen Freunde verfehen hatten. Sogleich erſchien ein langes Senb- 
fhreiben an mich, (*) in welchem ich auf bie bitterfte und werächtlichfte 
Weiſe darüber zur Rede geftellt ward, Ich möchte nun, hieß es, jene 
hündiſche, efelhafte Critik felbft gemacht haben, ober nicht: ſey es doch 
immer gut, mir den Kopf bafür zu waſchen! Denn e8 fey doch einmal 
weltkundig, daß ich einer der vornehmften Mitarbeiter an der Allgemeinen 
Bibliothek ſey; es gefchehe dod, ımter meinem Namen, daß ein fo ent- 
jeglicher Menſch einem der größten Dichter unferer Zeit ein fo-bimmel- 
ſchreiendes Unrecht zufüge; ich müffe alfo einem foldhen Unweſen fteuern, 
oder wenigſtens, wenn mir an ber Hochachtung der Welt noch das ge- 
ringfte gelegen ſey, öffentlich meinen Abjchen Dagegen bezeigen und er- 
Hären, daß ich ihm nicht zur ftenern vermöge. 

Wie man gewiffe Dinge gerade deswegen nicht thut, weil gewiffe 
Leute behaupten, daß man fie thun müſſe: fo bezeigte und erflärte ich 
von allem, was der Sendjchreiber meinte, daß ich nothwendig bezeigen 
und erflären müffe, ſchlechterdings nichts... Diefer Elende, dacht ich, der 
fähig ift, einen bey ſich niederfallenden Stein in der Wuth aufzugreifen, 
und ihn dem erften, ven er in die Augen fafjet, an ben Kopf zu werfen, 
— biefer Elende mag von dir glauben, was er will! Wer wirb es ihm 
nachglauben ? | 

Aber Hierinn betrog ih mid. Denn id; habe nachher nur allzuoft 
bie nehmliche Sprache wider mich führen hören. Selbft in dieſem Augen- 
blide lege ich ein Zeitungeblatt des Hrn. Riedels aus der Hand, (**) in 


(*) Im Leipzig bey Hilſchern. 1768, 
1") Grfurtifche gelchrte Zeitung, 40ſtes Stüd. 
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welchem er von dem legten Stüde der Allgemeinen Bibliothek anmerft, 
„daß in zwey Recenfionen die Partheylichleit gar zu fichtbar fey; in ber 
von den Reliquien, und in ber, welche die Nachricht von Künſtlern und 
Kunftfachen betrift.“ „Der bittere Tadel des Herren von Heinefe, fett er 
hinzu, „und das Pob, welches ihm neulid Hr. Leffing ertheilte, machen 
„einen Gegenfag aus, bey welchem wir nicht wiffen, was wir benfen 
„jollen.” Nicht wiffen, was wir denken follen! Und warum denn nicht? 
Dhnftreitig, weil Hr. Riedel das fimpelfte und natitrlichfte nicht denken 
will! Ober wäre e8 das fimpelfte und natürlichfte etwa nicht, auch ſchon 
aus dieſem einzigen Erempel zu fchließen, wie wenig ich mit der Allge- 
meinen Bibliothek colludire? Was geht e8 mid an, wie die Allgemeine 
Bibliothek urtheilet? Warum muß ich ihr Urtheil nothwendig zu meinem 
mahen? Warum fie, mein Urtheil zu ihrem? Das Einverftänbnif, das 
Herr Riedel zwifhen ihr und mir vorausfegt, worauf gründet es ſich? 
Was für Beweife kann er davon geben? 

Doch Er, und fein theuerfter Freund, Herr Klotz, haben es ſich 
num einmal vorgenommen, ber Welt eine DBerlinifche Pitteraturfchule 
aufzubeften, und mich zu einem von den GStiftern berfelben zu machen. 
Diefe Schule ſoll in ben Journalen, welche Herr Nicolai feit zwölf Jahren 
“ beforget, leiben und leben, und den unerträglichften Defpotismus üben. 
Der Mifvergnügten über biefen Defpotismus follen in Deutfchland un— 
zählige feyn, und Hr. log will ſich endlich an die Spite berfelben ge— 
ftellt haben. * 

Viel Glück zu dieſen Erſcheinungen, und zu allen daraus folgenden 
Ritterthaten! Aber möchte ein freundlicher Genius die Augen dieſer Helden, 
wenigſtens nur in Abſicht auf mich, erleuchten. Ich bin wahrlich nur eine 
Mühle, und kein Rieſe. Da ſtehe ich auf meinem Platze, ganz außer dem 
Dorfe, auf einem Sandhügel allein, und komme zu niemanden, und helfe 
niemanden, und laſſe mir von niemanden helfen. Wenn ich meinen Steinen 
etwas aufzuſchütten habe, ſo mahle ich es ab, es mag ſeyn mit welchem Winde 
es will. Alle zwey und dreyßig Winde ſind meine Freunde. Von der ganzen 
weiten Atmofphäre verlange ich nicht einen Fingerbreit mehr, als gerade meine 
Tlügel zu ihrem Umlaufe brauchen. Nur diefen Umlauf laffe man ihnen 
frey. Mücken können dazwifchen hin ſchwärmen: aber muthwillige Buben 
müſſen nicht alle Augenblicke ſich darunter durchjagen wollen; noch weniger 
muß ſie eine Hand hemmen wollen, die nicht ſtärker iſt, als der Wind, der 
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mid) umtreibt. Wen meine Flügel mit in die Luft fehleivern, der hat 
es fich felbft zuzufchreiben: auch kann ich ihm nicht fanfter — 
als er fällt. — 

Seit dem Jahre 61 habe ich für die Journale des Hrn. Nicolai 
gerabe einen kleinen Octavbogen geliefert, welcher die Anpreifung eines 
Werkes enthält, über deffen Güte wir alle einig find. Dennoch darf 
Hr. Klog mid zum gefhmwornen Vorfechter des Hrn. Nicolai machen. 
Dennod darf — | Ä Ä 

Doc) genug hiervon. Schon wird meine eigene Rechtfertigung mir 
jelbft zum Eckel. ’ 


Schd und funfzigfter Brief. 


Aber wenn es nicht Hr. Nicolai war, wer war es benn, ber mic) 
gegen Hr. Klogen aufbrachte? — Denn aufgebracht * ich doch nun 
einmal ſeyn. 

Ich weis nicht, was ich bin, oder zu ſeyn ſcheinen mag. So viel 
weis ich, daß ich das, was ich bin, mit ſehr kaltem Blute bin. Es iſt 
nicht Hitze, nicht Uebereilung, die mich auf den Ton geſtimmt, in welchem 
man mich mit Herr Klotzen höret. Es iſt der ruhigſte Vorbedacht, die 
langſamſte Ueberlegung, mit der ich jedes Wort gegen ihn niederſchreibe. 
Wo man ein ſpöttiſches, bitteres, hartes findet: da glaube man nur ja 
nicht, daß es mir entfahren ſey. Ich hatte nach meiner beſten Einſicht 
geurtheilet, daß ihm dieſes ſpöttiſche, bittere, harte Wort gehöre, und 


daß ich es ihm auf keine Weiſe erſparen könne, ohne an der Sache, die 


ich gegen ihn vertheidige, zum Verräther zu werden. 

Was war Hr. Klotz? Was wollte er auf einmal ſeyn? Was iſt er? 

Herr Klotz war, bis in das Jahr 66, ein Mann, der Ein lateiniſches 
Büchelchen über das andere drucken laſſen. Die erſten und meiſten dieſer 
Büchelchen ſollten Satyren ſeyn, und waren ihm zu Paſquillen gerathen. 
Das Verdienſt der beſten, war zuſammengeſtoppelte Gelehrſamkeit, All— 
tagswitz, und Schulblümchen. Bey ſolchen Talenten konnte er ſeinen 
Beruf zum Journaliſten von Profeßion, nicht lange verfennen. Er warb 
es: doch auch mur erft auf Latein. Man lernte aus feinen Actis litte- 
rariis, daß er manch gutes Buch zu Geficht befomme: aber daß er über 
ein gutes Buch felbft etwas Gutes zu fagen wiffe, davon follen uns biefe 
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Acta noch den erften Beweis geben. Wovon fie uns die häufigften Be— 
weife gaben, war der unglüdlihe Hang des Berfaffers, in feine Urtheile 
die diffamirendften Perfünlichkeiten einzuflechten. Wenn z. E. ein Gelehrter, 
der, nad Hr. Klotzens eigenem Geſtändniſſe, ſich in feinen erften Schriften 
mit Ruhm gezeigt hatte, in feinen Iegtern allmälich finfet, ober einen 
Wiſch mit unterlaufen läßt, in welchem man ihn gänzlid werfennet: was 
thut da Herr Klotz? Iſt es ihm genug, den Verfall dieſes Mannes 
anzumerken? die Nachläßigkeiten deſſelben ins Licht zu ftellen? über bie 
anfcheinende Unmiffenheit zu fpotten? Iſt e8 ihm genug, auf bie Zer- 
ftenungen von meiten anzufpielen, aus welchen jene Nachläßigkeiten viel- 
leicht entfpringen? Zwar wäre aud) diefer Schritt ſchon viel zu vermeſſen; 
ſchon viel zu weit über die Grenze ber Critik. Und doch wie unſchuldig 
wäre er gegen den, den ſich Hr. Klotz erlauben dürfen. Lefen Sie, wie 
er dem D. Conradi mitgefpielt, und erftaunen Sie! (*) Uber erſtaunen 
Sie, nicht ſowohl über die Frechheit, als darüber, daß ihm eine ſolche 
Frechheit ungenoffen ausgegangen. Um feinen Leſern begreiflich zu machen, 
wie die neueften Schriften dieſes Gelehrten fo ſchlecht ausfallen können; 
um zu verhüten, — o bed wahren Frelons, der fi einbilvet, alle 
Menfchen müßten, wie er, (**) Lieber an ihrer NRechtichaffenheit ald an 
ihrer Gelehrfamfeit zweifeln laſſen! — um zu verhüten, daß man nicht 
nad diefen neueſten Schriften die Wiffenfchaft ihres Berfaffers fchäge, 
ut Conradi doctrinam ab eorum forte judicio vindicet, qui eum 
non nisi ex postremis scriptis noverunt, — o bes kritiſchen Bieder— 
manns! — erzählt er ung, „D. Conradi habe ſich feit einiger Zeit auf 
„den Weinhandel und aufs Saufen gelegt, babe feine Erebitores, man 
„verfteht nicht recht, ob betrogen? oder mit anderer Schaden bereichert ? 
„bis er endlih, um bey Ehren zu bleiben und fi) des Hungers zu 
„erwehren, von Leipzig nah Marburg entweichen müffen.“ (**) — 


{*} Act. Litt. Vol. II. P. IV. p. &68. 

(**) Der fih rubig Fripon nennen läßt, aber fobald er fi mauvais auteur nennen 
Yöret, erbittert ausruft: Arretes, s'il vous plait; on peut attaquer mes moeurs; mais 
pour ma reputation d'auteur, je ne le souffrirai jamais. 

(***) Hier ift die ganze Stelle: Est haud raro doctissimorum ingeniorum haec for- 
tuna, ut, dum genio suo nimis indulgent, rebus a libris plane alienis facile distrahan- 
tur. Talem quoque expertus est juris civilis apprime peritus Conradus, qui, dum 
Lipsiae jurisprudentiam docuit, editis initio libris egregiis, eruditi ICti nomen sibi pa- 
raverat, at postea cum ad bibendi studium et vinarium commercium, quod non sine 
aliorum invidie, et insigni creditorum commodo exercebat, se convertisset, acceptam 
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Abſcheulicher Necenfent, wer verlangt das zu wiffen? Gag ung, ob das 
Buch ſchlecht oder gut ift: und von dem übrigen ſchweig! Auch wei alles 
wahr ift, ſchweig: denn die Gerechtigfeit hat bir es nicht aufgetragen, 
ſolche Brandmahle auf die Stirne des Unglüdlichen zu drüden! — Zwar 
bat Herr Klog dieſem Schanburthel die Buchftaben F. S. A. unterfegen 
laffen; ohne Zweifel, um uns bamit zu fagen, daß er es nicht felbft ab- 
gefaßt habe. Aber felbft, oder nicht felbft: es ift darum nicht weniger 
fein Wert. Denn der allgemeine Titel, Acta litteraria scripsit Klotzius, 
macht e8 bazu; und ber Wirth, der in feiner Kneipſchenke wiffentlich 
morben läßt, ift nicht ein Haar beffer, als der Mörber. 

Diefes und unzähliger ähnlicher Frevel ungeachtet, deren ein einziger 
hinreichend feyn müßte, auch den beften Criticus der öffentlichen Verach— 
tung fo auszufegen, daß er ſich in feinem Leben nicht wieder unterftünbe, 
feine Stimme hören zu laffen, gelang e8 Hr. Klogen, fi einen Anhang 
zu erfchimpfen, und einen noch größern, ſich zu erloben. Beſonders hatte 
er einen Schwarm junger auffchiegender Scribler ſich zinsbar zu machen 
gewußt, die ihn gegen alle vier Theile der Welt ald den größten, auffer- 
ordentlichften Mann auspofaunten, und ihn in eine folde Wolfe von 
Weyhrauch verhüllten, daß es fein Wunder war, wenm er enblid Augen 
und Kopf durch den narkotiſchen Dampf verlor. Im diefer Betäubung 
wurbe ihm das Reich der Lateinifchen Sprache zu enge, und er befchlof, 
feine Eroberungen auch über das Reich der Deutjchen zu verbreiten. Die 
erften Streiferenen dahin, wagte er in ein Baar Werklein, die, höchſt 
arm an Gedanken und Sachen, mit deutſchen Worten, aber wahrlich nicht 
deutſch gefchrieben waren, Dennoch wurden auch dieſe bis in ben Himmel 
erhoben; ihr Berfaffer hieß in utroque Caesar; und der gute Mann 
vergaß es in vollem Ernfte, daß alle diefe Zujauchzungen nichts, als der 
vervielfältigte Wiederhall feiner eigenen Bewunderung waren, 

Auch das hätte mögen hingehen! Unverbiente Lobjprüde kann man 
jedem gönnen, und wer fie fehwerlich von anbern erwarten bürfen. Nur 
wenn ein fo precario, fo dolose berühmt geiworbener Mann, ſich mit 


jam laudem adeo deseruit, ut aut nihil plane scriberet, aut, quando suo nomine ali- 
quid edere debebat, vel smici cujusdam, his in litteris minime versati, opera uteretur, 
vel ipse, quicquid in mentem venisset, in chartam coniiceret. Quod quidem non ma- 
levolo animo, aut calumniae causa scribimus, set ut Gonradi doctrinam ab eorum 
forte judicio vindicemus, qui eum non nisi ex postremis scriptis noverunt. Tandem, 
quo fami famaeque consuleret, Lipsia abiit in patriam suam, Marburgum, ete. 
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dem ftillen Befige feiner erfchlichenen Ehre nicht begnügen will; wenn der 
Irrwiſch den man zum Meteor auffteigen laffen, nunmehr auch Tieber 
jengen und brennen möchte, wenigften® überall um ſich ber giftige Dämpfe 
verbreitet: wer kann fi) des Unwillens enthalten? und welcher Gelehrte, 
deffen Umftände e8 erlauben, ift nicht verbumden, feinen Unwillen öffent- 
lich zu bezeigen ? 

Bon einem Manne, der nur eben verfucht Hatte, über einen Kohl, 
ben er zum fieben und fiebzigftenmale aufwärmte, eine beutfche Brühe zu 
gießen, ward Herr Klo urplöglich zum allgemeinen Kunftrichter der 
ſchönen Wiffenfchaften — und der veutfchen ſchönen Wiffenfchaften! Unter 
den Vorwande, daß er und feine Freunde, mit verſchiedenen Urtheilen, 
die bisher von Werfen des Genies gefällt worden, nicht zufrieden wären, 
langte er nicht blos feine Läuterungen desfalls bey dem Publico ein, 
fondern errichtete felbft ein Tribunal; und weld ein Tribunal! 

Er, das Haupt! Er, namentlich! und nicht ohne feinen bürgerlichen 
Titel! — Wer ift der Herr Klotz, der ſich aufwirft, über einen Klop- 
ftod, und Mofes, und Rammler, und Gerftenberg Gericht zu halten? 
— Es ift Hr. log, der Geheimderath. — Sehr wohl; damit muß fich 
die Schildwache in einer Preufifchen Beftung begnügen: aber auch ber 
Lefer? Wenn der Lefer fragt; wer ift der Hr. Klo? fo will er wiſſen, 
was biefer Herr Klotz gefchrieben hat, und worauf ſich fein Recht gründet, 
über jolhe Männer laut urtheilen zu bürfen. Nicht diefe Männer nehmen 
ihn wegen dieſes Rechts in Anfprucdh: fondern das Publicum. Die Nad)- 
fiht, die das Publicum hierinn gegen einen ungenannten kritiſchen Schrift- 
jteller hat, kann e8 gegen ihn nicht haben, Der ungenannte Kunftrichter 
will nichts als eine Stimme aus dem Publico feyn, und jo lange er 
ungenannt bleibt, läßt ihn das Publicum dafür gelten. Aber ver Kunft- 
richter, der fid) nennet, will nicht eine Stimme des Publici ſeyn, fondern 
will das Publicum ftimmen. Seine Urtheile jollen, nicht blos durch ſich, 
fo viel Glück machen, als fie machen können: fie follen es zugleich mit 
durch feinen Namen machen; denn wozu fonft diefer Name? Daher aber 
au, von unferer Seite, das PVerlangen, diefen Namen bewährt zu 
wiſſen! daher die Frage, ob es verbienter Name, ob es verdienter Name 
in dieſem Bezirke ift! Jeder andere Name iſt noch mehr Betrug, als 
Beftehung. Und warn Hr. Klo Staatsminifter wäre, und wann er 
der größte lateinische Stilift, der erfte Philolog von Europa wäre: was 


191 


geht uns Das hier an? Hier wollen wir feine Verdienſte um die deutfchen 
fhönen Wiffenfchaften kennen: und melde find die? Was hat umfere 
Sprache von ihm erhalten, worauf fie gegen andere Sprachen ftolz feyn 
könnte? Stolz? was fie fi) nur nicht ſchämen dürfte, aufzuweifen! 

So fteht e8 mit dem Haupte: wie mit den Gliedern? — Ich frage 
nicht, wer die Freunde des Herrn Klotz find. Sie wollen. unbekannt 
feyn; und ich benfe, fie werben e8 bleiben. Weber ihren Namen, nod) 
ihren Stand verlange ich zu wiffen. Es mögen ſich mehr Geheimveräthe 
unter ihnen finden, oder nicht; fie mögen Profeffored oder Studenten, 
Candidaten oder Paſtores feyn; fie mögen auf dem Dorfe, oder in ber 
Stadt wohnen; fie mögen von ihrer Schreiberey leben, oder nicht: alles 
das ift eines, wie Das andere, Nicht aus dem, was fie find, laßt uns 
beurtheilen, was fie fchreiben: fondern aus dem, was fie fchreiben, laßt 
ung urtheilen, was fie ſeyn follten. 

Wahrlih, Feiner von ihnen follte Profeffor ſeyn, wenigftens nicht 
Profeffor in den ſchönen Wiffenfchaften. Alle follten fie nod Studenten, 
und fleifige, befcheidene Studenten feyn. Denn welcher von ihnen ver- 
räth im geringften mehr Kenntniffe, grünblichere Einfichten, als jeber 
angehende Stubent haben follte? Was ift in ihrer ganzen Bibliothek, das 
nur ein Mann hätte fchreiben können; nur ein Mann, der fi in feinem 
Fache fühlte? Welches ift die Gattung des Vortrags oder der Dichtung, 
fie ſey fo Hein als fie wolle, worüber einer von biefen Großſprechern 
nur eine einzige neue und gute Anmerkung gemacht hätte? Schale, platte 
Wäſcher find fie alle; keiner hat aud) nicht einmal feinen eigenen Ton; 
alle jchreiben fie ein Deutfh, das nicht Fraftlofer, diſſoluter ſeyn kann. 
Sie mögen fid zum Theil darauf verftehen, einer Ueberfegung aus alten 
Spraden an ven Puls zu fühlen, oder einer aus ben neuern Spraden 
das Waffer zu bejehen: das müßte aber alles feyn, womit fie ſich, zu 
ihrer Uebung, abgeben könnten. Nicht einmal über Schriftfteller, von 
dem Maafe ihrer eigenen Talente, follten fie urtheilen wollen: denn es 
ift ein edler Anblif, wenn man eine Spinne die andere frefjen ſieht, 
und meiftens ergiebt es ſich zu deutlich, daß fie Das getabelte Werk, noch 
lange jo gut nicht, felbft herworgebraht haben würden. Aber wenn fie 
vollends an die wenigen Verfaffer ſich wagen, benen e8 Deutjchland allein 
zu hat, daß feine Pitteratur gegen die Pitteratur anderer Völlker 
in fömmt: fo ift das eine Bermefjenheit, von ber ich nicht weis, 
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ob fie Lächerlicher, oder ärgerlicher iſt. Was follen diefe von ihnen lernen? 
Sol Klopftod von ihnen etwa lernen, in feine Elegieen mehr Fiction zu 
bringen? und Rammler, in feine Oden weniger? So hirnlos vergleichen 
Urtheile find, fo viel Schaden ftiften fie gleichwohl in einem Publico, 
das fich zum größten Theile noch erft bildet. Der ſchwächere Lefer kann 
ſich nicht entwehren, eine geringfhägige Idee mit dem Namen folder 
Männer zu verbinden, denen folhe Stümper foldhe Armfeligkeiten unaus: 
gepfiffen vorbociren dürfen. 

Endlich, das ftinfende Fett, womit diefe Herren ihre Fritifchen Waſ— 
ferfuppen zurichten! Auf jedem von ihnen ruhet der Geift ihres verfehmär- 
zenben Herausgebers fiebenfältig; und wenn jemals die Unart elenber 
Kunftrichter, zur Mifbilligung und Berfpottung des Schriftfteller® die 
Züge von dem Menfhen, von dem Gliede ber bürgerlichen Gefellichaft 
zu entlehnen, einen Namen haben fol, fo muß fie Klogianijmus 


heiſſen. 


Sieben und funfzigfter Brief. 


Jeder Zabel, jeder Spott, den ber Kunftrichter mit dem. Fritifirten 
Buche in der Hand gut machen kann, ift dem Kunftrichter erlaubt. 
Auch kann ihm niemand worfchreiben, wie fanft oder wie hart, wie Lieb- 
lid) oder wie bitter, er die Ausdrücke eines folchen Tadels oder Spottes 
wählen fol. ‚Er muß wiſſen, welche Wirkung er damit hervor bringen 
will, und es ift nothwenbig, daß er feine Worte nach biefer Wirkung 
abwäget. 

Aber fobald der Kunftrichter verräth, daß er von feinem Autor 
mehr weis, als ihm die Schriften beffelben . fagen können; fobald er 
fi) aus diefer nähern Kenntnig des geringften nachtheiligen Zuges wi- 
der ihn bebienet: fogleih wirb fein Tadel perfünliche Beleidigung. Er 
böret auf, Kunftrichter zu feyn, und wird — das verädtlichfte, was 
ein vernünftiges Geſchöpf werden kann — Klätfcher, Anfchwärzer, Pa- 
fquillant. 

Diefe Beftimmung unerlaubter Berfönlichfeiten, und eines erlaubten 
Tabels, ift ohnftreitig die wahre; und nad ihr verlange ich, auf das 
ftrengfte gerichtet zu feyn! 

Herr Klotz Hagt mich an, meine antiquarifchen Briefe mehr gegen 
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Ihn, als gegen jein Buch gerichtet zu haben, welches „aus den perfön- 
„lichen Beleidigungen, den Zudringlichfeiten, tem Stil, der oft mehr 
„als blos ſatyriſch ſey, kurz aus dem Tone erhelle, welcher uns, wider 
„unfern Willen, an den Berfaffer des Vademecum Für Herr fangen 
„zu denken zwinge.“ (* 

Perfönlibe Beleidigungen! Herr Klog klagt über perfönliche 
Beleidigungen! Herr Klog! Quis tulerit Gracchos ete. Und doch, wo 
find fie, die. er von mir erhalten haben will? Er zeige mir eine, und 
ih will kommen, und fie ihm fußfällig abbitten! Durch weldes Wort 
babe ich mich merfen laffen, daß ich ihn weiter ald aus feinen Büchern 
fenne? Welcher Tadel, welcher Spott ift mir entfahren, der ſich auf 
mehr gründet, als auf Beweiſe feiner Unwiffenheit und Uebereilung, wie 
fie in feinen Schriften da liegen? Ih babe ihu ein oder zweymal Ge: 
heimderrath genennt; und auch das würde ich nicht gethan haben, wenn 
er nicht felbft nut diefem Titel unter den Schriftftellern aufgetreten wäre. 
Was weis ih fonft von feiner Perfon? Was verlange ich won ihr zu 
willen ? 

Zudringlidfeiten! — Ih babe mir nur Eine vorzuwerfen; 
die im Yaofoon. Das nicht uneingeſchränkte Pob, welches ich Herr 
Klogen da ertheilte, mußte mir ihm freylich auf den Hals ziehen. Aber 
nachher find alle Zudringlichkeiten von feiner Seite. Was ich dagegen 
gethan, find nichts als Abmehrungen; auf igt, und wo möglich, auf 
fünftig. 

Der Stil, der oft mehr, als blos ſatyriſch ift! — Es 
thut mir feid, wenn mein Stil irgendwo blos ſatyriſch ift. Meinen 
Vorfage nach, ſoll er allezeit mehr als ſatyriſch ſeyn. Und was joll er 
mehr jenn, als ſatyriſch? Treffend. 

Der Ton, welder an das VBademecum für Herr Yangen 
zu denken zwinget. — Nun denn? Aber zu weſſen Beſchämung 
wird Diefe erzwungene Erinnerung gereihen? Zu meiner? Was kaun 
ich dafür, dar jein Buch eben fo findiihe Schniger but, ala der Yan- 
giſche Horaz ? 

Kurz, von allen diefen Vorwürfen bleibt nichte, als höchftens ver 
Skrupel, ob es nicht beifer geweien wäre, etwas fjäuberlicher mit dem 


ı*) Teutiche Bibl. fickentes Stüd. &. 465 
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Herrn Kloß zu verfahren? Die Höflichfeit ſey doch eine fo artige 
Sache — 

Gewiß! denn fie ift eine jo Fleine! 

Aber fo artig, wie man will: die Höflichkeit ift Feine Pflicht: und 
nicht höflich feyn, ift noch lange nicht, grob feyn. Hingegen, zum 
Beften der Mehrern, freymüthig feyn, ift Pflicht; fogar e8 mit Ge— 
fahr feyn, darüber für ungefittet und bösartig gehalten zu werben, iſt 
licht. 

Wenn ic Kunftrichter wäre, wenn ich mir getraute, Das Kunſtrich— 
terſchild aushengen zu können: fo würde meine Tonleiter diefe ſeyn. Ge— 
finde und fchmeichelnd gegen den Anfänger; mit Bewunderung zweifelnd, 
nit Zweifel bewundernd gegen den Meifter; abjchredend und pofitiv gegen 
den Stümper; böhnifc gegen den Prahler; und fo bitter als möglich, 
gegen den Gabalenmadher, \ 

Der Kunftrichter, der gegen alle nur einen Ton hat, hätte beffer 
gar feinen. Und befenders der, der gegen alle nur höflich iſt, iſt im 
Grunde gegen die er höflich feyn könnte, grob. 

Ueberhaupt verftehen ſich auf das Naffinement der Höflichkeit, die 
böffichften Herren am wenigften. Einer von ihnen fagte zu mir: „aber 
„Herr Kloß ift doch immer jo böflid gegen Sie gewefen. Sogar feine 
„Recenfion der antiquarifchen Briefe ift noch fo höflich! 

Noch jo höflih? Der Banernftolz jelbft, hätte fie nicht gröber und 
plumper abfaffen Fünnen. 

Was will Herr Klotz, der mich fonft immer nur ſchlechtweg Leſſing 
genannt hat, was will er damit, daß er mich in dieſer Recenſion Ma— 
giſter Leſſing nennet? Was ſonſt, als mir zu verſtehen geben, welche 
Kluft die Rangordnung zwiſchen uns befeſtiget habe? Er Geheimderrath, 
und id nur Magiſter! — Was ift denn Bauernſtolz, wenn das nicht 
Bauernſtolz ift? 

Und doch wird mir Herr Klotz erlauben, den Abftand, der ſich 
zwifchen einem Geheimbenrathe, wie Er, und zwijchen einen Magifter 
befindet, für jo unermeßlich eben nicht zu halten. Ich meine, er ſey 
gerade nicht unermeßlicher ald der Abjtand von der Raupe zum Schmet— 
terlinge, und e8 zieme den Schmetterling fchledht, eine Spanne über ben 
Dornenſtrauch erhaben, fo werächtlich nach der demüthigen Raupe auf 
dem Blatte herab zu bliden, Ich wüßte auch nicht, daß fein König 
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ihn aus einer andern Urſache zum Geheimdenrathe ernannt habe, als 
weil er ihn für einen guten, brauchbaren Magiſter gehalten. Der Kö— 
nig hätte in ihm den Magiſter ſo geehret, und er ſelbſt wollte den 
Magiſter verachten? 

Ja, der Magiſter gilt in dem Falle, in welchem wir uns mit ein— 
ander befinden, ſogar mehr, als der Geheimderath. Wenn der Herr 
Geheimderath Klotz nicht auch Herr Magiſter Klotz wäre, oder zu ſeyn 
verdiente: ſo wüßte ich gar nicht, was ich mit dem Herrn Geheimderath 
zu ſchaffen haben könnte. Der Magiſter macht es, daß ich mich um den 
Geheimdenrath bekümmere: und ſchlimm für den Geheimdenrath, wenn 
ihn fein Magiſter im Stiche läßt! 


Ende des zwenten Theile. 
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Sriefe über die Canzkunft und über. die 
Ballette, 
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Vorrede. 


Ich wollte nicht gern, daß man dieſe Unterſuchung nach ihrer Ver— 
anlaſſung ſchätzen möchte. Ihre Veranlaſſung iſt ſo verächtlich, daß nur 
die Art, wie ich fie genutzt babe, mich entſchuldigen kann, daß ich fie 
überhaupt nutzen wollen. 

Nicht zwar, als ob ich unfer igiges Publicum gegen alles, was 
Streitſchrift heißt und ihr ähnlich ſiehet, nicht für ein wenig allzu eckel 
hielte. Es ſcheinet vergeſſen zu wollen, daß es die Aufklärung ſo mancher 
wichtigen Punkte dem bloßen Widerſpruche zu danken hat, und daß die 
Menſchen noch über nichts in der Welt einig ſeyn würden, wenn ſie noch 
über nichts in der Welt gezaukt hätten. 

„Gezankt;“ denn jo nennet die Artigfeit alles Streiten: und Zanken 
ift etwas fo unmanierliches geworden, daß man ſich weit weniger ſchämen 
darf, zu baffen und zur verleumden, als zu zanfen. | 

Beſtünde indeß der größere Theil des Publici, das von feinen Streit: 
jchriften willen will, etwa aus Schriftftellern ſelbſt: ſo dürfte es wohl 
nicht die bloße Politeffe ſeyn, die den polemifchen Ton nicht dulden will. 
Er ift der Eigenlicbe und dem Selbftvünfel fo unbehäglih! Er ift den 
erichlihenen Namen fo gefährlich! 

Aber die Wahrheit, jagt man, gewinnet dabey fo felten. — So 
jelten? Es fen, daß noch durch feinen Streit die Wahrheit ausgemacht 
worden: jo hat dennoch die Wahrheit bey jedem Streite gewonnen. Der 
Streit bat den Geift der Prüfung genähret, hat Vorurtheil und Anfehen 
in einer beftändigen Erſchütterung erhalten; kurz, hat die geſchminkte Un— 
wahrheit verhindert, ſich an der Stelle der Wahrheit Feftzufegen. 

Auch kann ich nicht der Meinung feyn, daß wenigſtens das Streiten 
nur für die wichtigern Wahrheiten gehöre. Die Wichtigfeit ift ein rela- 
tiver Begriff, und mas in einem Betracht fehr unwichtig ift, kann in 
einem andern fehr wichtig werben. Als Beichaffenheit unferer Erkenntniß, 
ist dazu Eine Wahrheit fo wichtig als die andere: und wer in dem aller- 
geringften Dinge für Wahrheit und Unwahrheit gleichgültig ift, wird mid) 
nimmermehr überreden, daft er die Wahrheit blos der Wahrheit wegen liebet. 
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sch will meine Denkungsart bierinn niemanden aufdringen. Aber 
den, der am,weiteften Davon entfernt ift, darf ich wenigſtens bitten, wenn 
er fein Urtheil über diefe Unterfuchung öffentlich jagen will, e8 zu ver: 
geffen, daß fie gegen jemand gerichtet ift. Er laſſe ſich auf die Sache 
ein, und ſchweige von den Perfonen. Weldyer von diefen der Hunftrichter 
gewogener ift, welche er überhaupt für den beſſern Schriftfteller hält, ver- 
langt fein Menfd von ihm zu wiſſen. Alles was man von ihm zu wiſſen 
begehret, iſt diefes, ob er, feiner Seits, in die Wagſchaale des einen 
oder des andern etwas zu legen habe, welches in gegenwärtigen Falle 
den Ausſchlag zwiſchen ihnen ändere, oder vermehre. Nur ein foldhes 
Bengewicht, aufrichtig ertheilet, macht ihn Dazu, was er ſeyn will: aber 
er bilde ſich nicht ein, daß fein bloßer fahler Ausſpruch ein foldyes Bey- 
gewicht ſeyn kann. Iſt er ver Mann, der uns beide überfieht, fo be- 
diene er fidh der Gelegenheit, uns beide zu belehren. 

Bon dem Tumultnariſchen, welches er meiner Arbeit gar bald an- 
merfen wird, kann er fagen, was ihm beliebt. Wann er nur die Sache 
darımter nicht leiden läßt. Allerdings hätte ich mit mehr Ordnung zu 
Werke gehen können; ich hätte meine Gründe in ein vortheilhafteres Licht 
ftellen Fonnen; ich hätte noch diefes und jenes feltene oder koſtbare Buch 
ungen können; — was hätte ich nicht alles! 

Dabey find es nur längft befammte Denfmahle der alten Kunſt, die 
mir freugeftanden, zur Grundlage meiner Unterfuchung zu machen. Schätze 
diefer Art fommen täglich mehrere an das Licht: und ich wünſchte ſelbſt 
von denen zu feyn, die ihre Wißbegierde am erften damit befriedigen 
fünnen. Aber e8 wäre jonderbar, wenn nur der reich heiffen follte, ver 
das meifte frifch gemünzte Geld befiget. Die Vorſicht erfoderte vielmehr, 
ſich mit dieſem überhaupt nicht eher viel zu bemengen, bi8 der wahre 
Gehalt außer Zweifel geſetzt worden. | 

Der Antiquar, der zu einer neuen Behauptung und auf ein altes 
Kunſtwerk vermweifet, das nur er noch fennet, das er zuerft entvedt hat, 
fan ein ſehr ehrliher Mann feyn; und es wäre ſchlimm für das Stu- 
dium, wenn unter achten nicht fieben c8 wären. Aber der, ver, was er 
behauptet, nur aus dem behauptet, was ein Boiffard oder Pighius hun— 
dert uud mehr Jahre vor ihm gejehen haben, kann ſchlechterdings fein 
Betrieger feyn; und etwas Neues an dem Alten entveden, it wenigſtens 
eben jo rühmlich, als das Alte durd etwas Neues beftätigen. ” 
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Beranlaffung. 


Immer glaubt Herr Klotz, mir auf den Ferjen zu ſeyn. Aber 
immer, wenn ich mich, auf fein Zurufen, nach ihm umwende, jehe ic) 
ihn, ganz feitab, in einer Staubwolfe, auf einem Wege einherziehen, den 
ich nie betreten habe. 

„Herr Leſſing, lautet jein neuefter Zuruf diefer Art, *) wird mir 
„erlauben, ver Behauptung, daß die alten Artiften den Tod nit als. 
„ein Skelet vorgeftellt hätten, (f. Laokoon ©. 122.) ' eben den Werth 
„benzulegen, den feine zween andern Säge, daß die Alten nie eine Furie, 
„und nie chwebende Figuren ohne Flügel gebilvet, haben. Er kann fid) 
„Togar nicht bereden, daß Das liegende Skelet von Bronze, weldes mit 
„dem eimen Arme auf einem Aſchenkruge ruhet, in der Herzoglichen Gal- 
„lerie zu Florenz, eine wirkliche Antike ſey. Vielleicht überredet er ſich 
„eher, wenn er die gejchnittenen Steine anfieht, auf welchen ein völliges 
„Serippe abgebildet iſt. ſſ. Buonarotti Oss. sopr. ale. Vetri t. xxxvinm. 
„3. und Pipperts Daktyliothek, zweytes Tanfend, n. 998.) Im Muſeo 
Florentino fieht man diefes Sfelet, weldem ein figender Alter etwas 


1) An ver Vorrere zum werten Theile ver Abhandlungen des Grafen Gaplus 
'r. Bam Vi 43 ° 
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„verbläft, gleichfall® auf einem Steine. (f. Les Satires de Perse par 
„Sinner ©. 30.) Doch gefchnittene Steine, wird Herr Leſſing fagen, 
„gehören zur Bilderſprache. Nun fo verweiſe ich ihn auf das metallene 
„Skelet in dem Kirderfhen Mufeo. (f. Ficoroni Gemmas antigq. 
„rarior. t. van.) Iſt es auch biemit noch nicht zufrieden, fo will ich 
„ihn zum Weberfluffe erinnern, daß bereits Herr Winkelmann in feinem 
„Verſuch der Allegerie ©. 81. zwoer alten Urmen von Marmor 
„in Rom Meldung gethan, auf welchen Todtengerippe ſtehen. Wenn 
„Herr Leſſingen meine vielen Beyfpiele nicht verbrüßlic machen, fo fege 
„id noch Sponii Miscell. Antiq. Erud. Sect. I. Art. sm. hinzu: befon- 
„ders n. 5. Und da ich mir einmal die Freyheit genonmmen, wider ihn 
„einiges zu erinnern, fo muß ich ihn auf Die prächtige Sammlung der 
„gemahlten Gefäße des Herrn Hamilton verweifen, um noch eine Furie 
„auf einem Gefäße zu erbliden. (Collection of Etruscan, Grecian and 
„Roman Antiquities from the Gabinet of the Hon. Wm. Hamilton 
„n. 6.) 

Es ift, bey Gott, wehl eine große Freyheit, mir zu widerſprechen! 
Und wer mir wiberfpricht, bat ſich wohl jehr zu belümmern, ob id) wer: 
drüßlich werde, oder nicht! 

Allerdings zwar follte ein Widerſpruch, als womit mich Herr Klotz 
verfolgt, im die Länge auch den gelaffenften, kälteſten Mann verdrüßlich 
machen. Wenn ich fage, „es ift noch nicht Nacht: jo fagt Herr Klotz, 
„aber Mittag ift doch ſchon längſt vorbey. Wenn ich fage, „ſieben und 
‚ fieben macht nicht fünfzehn: fo fagt er, „aber fieben und achte macht doch 
fünfzehn. Und das heißt er, mir widerfprechen, mid; widerlegen, mir 
unverzeihliche Irrthümer zeigen! 

Ich bitte ihn, einen Augenblid feinen Berftand etwas mehr, als ſein 
Gedächtniß zu Rathe zu ziehen. | 

Ich habe behauptet, daß die alten Artiften den Tod nicht als ein 
Stelet vorgeftellt: und ich behaupte es noch. Aber fagen, daß die alten 
Artiften den Tod nicht als ein Skelet vorgeftellt: heißt denn dieſes von 
ihnen fagen, daß fie überhaupt fein Skelet vorgeftellet? Ift denn unter 
diefen beiden Sägen fo ganz und gar fein Unterfchied, daß wer den einen 
erweifet, auch nothwendig den andern erwiefen hat? daß wer ben einen 
leugnet, auch nothwendig den andern leugnen muß? 

Hier ift ein gefchnittener Stein, und da eine marmorne Urne, und 
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dort ein metallenes Bildchen: alle find ungezweifelt antif, und alle ftellen 
ein Sfelet vor. Wohl! Wer weis das nicht? Wer kann das nichf willen, 
dem gejunde Finger und Augen nicht abgehen, ſobald er es wifjen will? 
Sollte man in den antiquarifchen Werfen nicht etwas mehr, als gebildert 
haben? 

Diefe antife Kunftwerfe ftellen Skelete vor: aber ftellen denn dieſe 
Stelete den Tod vor? Muß denn ein Sfelet ſchlechterdings den Tod, 
das perfonifirte Abſtraktum des Todes, die Gottheit des Todes, vor- 
jtelen? Warum follte ein Skelet nicht auch blos ein Sfelet vorftellen 
fünnen? Warum nicht auch etwas anders? 


Unterfuchung. 


Der Scharfſinn des Herrn Klotz geht weit! — Mehr brauchte ich 
ihm nicht zu antworten: aber doch will ich mehr thun, als ich brauchte. 
Da noch andere Gelehrte an den verkehrten Einbildungen des Herrn Klotz, 
mehr oder weniger, Theil nehmen: fo will ich für dieſe bier zweyerley 
beweiſen. 

Vors erſte: daß die alten Artiſten den Tod, die Gottheit des 
Todes, wirflid unter einem ganz andern Bilde vorftellten, als unter 
den Bilde des Skelets. 

Bors zweyte: daf die alten Artiften, wenn fie ein Sfelet vwor- 
ftellten, unter diefem Sfelete etwas ganz anders meineten, als den Tod, 
als die Gottheit des Todes. 

I. Die alten Artiften ftellten den Tod nicht als ein Sfelet vor: 
denn fie ftellten ihn, nach der Homeriſchen Idee, (*) als den Zwillinge: 
bruder des Schlafes vor, und ftellten beide, den Tod und den Schlaf, 
mit der Aehnlichkeit unter fid) vor, die wir an Zwillingen jo natürlid) 
erwarten. Auf einer Kifte von Gedernholz, in dem Tempel ber Juno 
zu Elis, ruhten fie beide als Knaben in den Armen der Nacht. Nur 
war der eine weiß, der andere ſchwarz; jener fehlief, dieſer ſchien zu 
Ichlafen; beide mit über einander gefchlagenen Füßen. (** 

) TB. av. 681. 82. 


‚**) Pausanias Eliec. cap. XVIII. p. 422. Edit. Kuh. Laokoon S 121 Band VW. 
©. ın) 
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Hier nehme ich einen Sag zu Hülfe, von melden ſich nur wenige 
Ausnahmen finden dürften. Dieſen nehmlich, daß die Alten die finnliche 
Vorftellung, welche ein idealifches Wefen einmal erhalten hatte, »getreulich 
beybehielten. Denn ob vdergleihen Borftellungen ſchon willführlich find, 
und ein jeder gleiches Necht hätte, fie fo oder anders anzunehmen: fo 
hielten es dennoch die Alten für gut und nothwendig, daß ſich der Spä- 
tere Diefes Nechtes begebe, und dem erften Erfinder folge. Die Urſache 
iſt Har: ohne dieſe allgemeine Einförmigfeit, ift Feine allgemeine Erfennt- 
lidyfeit möglich. 

Folglich auch, jene Aehnlichkeit des Todes mit dem Schlafe von den 
griechifhen Artiften einmal angenommen, wird fie von ihnen, allem Ber: 
muthen nach, auch immer feyn beobachtet worden. Sie zeigte fich ohn- 
jtreitig an den Bildfeulen, weldye beide diefe Wejen zu Lacedämon hatten: 
denn fie erinnerten den Baufanias (*) an die Verbrüberung, welche Homer 
unter ihnen eingeführet. | 

Welche Aehnlichkeit mit dem Schlafe aber läßt fih im geringiten 
venfen, wenn der Tod als ein bloßes Gerippe ihm zur Seite ftand ? 

„Bielleicht, ſchrieb Winkelmann, **) war ber Tod bey den Ein- 
„wohnern von Gades, dem heutigen Cadix, welche unter allen Bölfern 
„Die einzigen waren, die den Tod verehrten, alſo geftaltet." — Als Ge: 
„rippe nehmlich. 

Dod Winkelmann hatte zu dieſem Bielleiht nicht den geringiten 
Grund, Philoftrat *** jagt blos von den Gaditanern, „daß fie Die ein— 
zigen Menfchen wären, welche dem Tode Päane ſängen.“ Er erwähnt 
nicht einmal einer Bildſeule, gefchweige daß er im geringften vermuthen 
laffe, dieſe Bildfeule habe ein Gerippe vorgeftellt. Endlich, was würde 
uns auch bier die VBorftellung der Gaditaner angehen? Es ift von den 
jombolischen Bildern der Griechen, nicht der Barbaren die Rebe. 

Ich erinnere beylänftg, daß ich Die angezogenen Worte des Bhiloftrats, 
rov Vavarov 'uovor dvFo@nwv nerarıfovreı, nicht mit Win- 
felmannen überfegen möchte, „die Gaditauer wären unter allen Völkern 
Die einzigen gewejen, welde den Tod verehret.“ Berehret fagt von 
ven Saditanern zu wenig, und verneinet von den übrigen Völkern zu viel. 


*) Lagonie. cap. XIX. p. 258. 
12*) Allego ©. 88. 
(+) Vita Apollo. ib. V.e. % 
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Selbit bey den Griehen war der Tod nicht ganz ohne Verehrung. Das 
Befondere der Gaditaner war nur diefes, daß fie die Gottheit des Todes 
für erbittlich hielten; daß fie glaubten, durd Opfer und Päane feine 
Strenge mildern, feinen Schluß verzögern zu können. Denn Päane 
heiffen im befonderen Berftande Pieder, die einer Gottheit nur Abwen 
dung irgend eines Uebels gefungen werden. » Philoſtrat ſcheinet auf Die 
Stelle des Aeſchylus anzufpielen, wo von dem Tode gejagt wird, daß er 
der einzige unter den Göttern fey, der keine Geſchenke anfehe, ver daher 
feine Altäre habe, dem feine Päane gefungen würden: 
Ovd Lsı Pwuos, oVde nammılerer. — 

Winkelmann felbft merfet, in feinem Verfuche über vie Allegorie, 
bey dem Schlafe an, (*) daß auf einem Grabſteine in dem Pallaſte Al- 
bani, der Schlaf als ein junger Genius, auf eine umgefehrte Nadel ſich 
ftügend, nebft feinem Bruder, dem Tode, vorgeftellet wären, „und eben 
„io abgebildet fänden ſich dieſe zwey Genii aud an einer Begräbniſurne 
„in dem Collegio Clementino zu Nom." Ich wünſchte, er hätte ſich dieſer 
Borftelung bey dem Tode felbft wiederum erinnert. Denn fo würden 
wir die einzig genume und allgemeine Vorftellung des Todes da nicht 
vermiffen, mo er uns mur mit verfchiedenen Allegorieen verſchiedener 
Arten des Sterbens abfindet. | 

Auch dürfte man wünſchen, Winkelmann hätte uns die beiden Denf 
mähler etwas näher bejchrieben.. Er fagt nur jehr wenig davon, und 
das Wenige iſt fo beftimmt nicht, als es ſeyn Könnte. Der Schlaf 
ftüget fi da auf eine umgefehrte Nadel: aber audy der Tod? und voll- 
fommen eben jo? It gar Fein Abzeicherr zwifchen beiden Geniis? und 
welches ift e8? Ich wüßte nicht, daß diefe Tenfmähler ſonſt befannt 
gemadt wären, wo man fi Raths erhehlen könnte. 

Jedoch fie find, zum Glücke, nicht die einzigen ihrer Art. Winfel- 
mann bemerkte auf ihnen nichte, was fich nicht aud auf mehrern, und 
fängt vor ihm bekannten, bemerken ließe. Er ſahe einen jungen Genius 
mit umgeſtürzter Fackel, und der ausdrücklichen Ueberjchrift Somno: aber 
anf einem Ghrabfteine beym Boifjard (**) erbliden wir die nehmliche Figur, 
und die Ueberfchrift Somno Orestilia Filia läht ums wegen der Deutung 
derfelben eben fo wenig ungewiß ſeyn. Ohne Ueberſchrift kommt fie eben 


HS 6 
** Topograph. Parte I. p. W 
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daſelbſt noch oft vor: ja auf mehr als einem Grabfteine und Sarge kömmt 
fie doppelt vor. (*%) Was Fanıı aber im biefer vollfommen ähnlichen 
Verdoppelung, wenn das eine Bild der Schlaf ift, das andere wohl 
ſchicklicher ſeyn, als der Zwillingsbruder des Schlafes, der Tod? 

Es ift zu verwundern, wie Alterthumsforfcher dieſes nicht wiffen, 
oder wenn fie e8 mußten, in ihren Auslegungen anzuwenden vergeffen. 
founten, Ich will hiervon nur einige Beyipiele geben. 

Bor allen fällt mir der marmorne Sarg bey, welden Bellori in 
jeinen Admirandis befannt gemacht, (**) und von dem Ietten Scidfale 
des Menſchen erfläret hat. Hier zeiget ſich unter andern ein geflügelter 
Jüngling, der in einer tieffinnigen Stellung, den linfen Fuß über den 
rechten geichlagen, neben einem Leichname ftehet, mit feiner Nechten und 
dem Haupte auf einer umgelehrten Fackel ruhet, die auf die Bruft des 
Leichnames geftüget ift, und in ber Pinfen, die um die Tadel herabgreift, 
einen Kranz mit einem Schmetterlinge hält. (***), Diefe Figur, fagt Bel- 
(ori, fey Amor, welder die Fackel, das ift, die Affeften, auf der Bruſt 
des verftorbenen Menſchen auslöfche. Und ich fage, diefe Figur ift der Ted! 

Nicht jever geflügelte Knabe, oder Yüngling, muß ein Amor feyn. 
Amor, und das Heer feiner Brüder, hatten diefe Bildung mit mehrern 
geiftigen Weſen gemein, Wie mandye aus dem Gefchledht der Genit, 
wurden als Knaben vorgeftellet! +) Und mas hatte nicht feinen Genius? 
Jeder Ort; jeder Menjch; jede gefellfchaftliche Verbindung des Menſchen; 
jede Beichäftigung des Menſchen, won der niebrigften bis zur größten; FF) 
ja, ich möchte jagen, jedes unbelebte Ding, an defjen Erhaltung gelegen 
war, hatte feinen Genius, — Wann vdiefes, unter andern aud) dem 
Herrn log, nicht eine ganz unbefannte Sache gewefen wäre: fo würbe 
er und ficherlicdy mit dem größten Theile feiner zuderfüßen Geſchichte des 
Amors aus geichnittenen Steinen, (FF) verfhonet haben. Mit den auf: 
merfjamften Fingern forfchte dieſer große Gelehrte diefem niedlichen Gotte 
durd alle Kupferbücher nad; und wo ihm nur ein Feiner nadter Bube 
vorfam, da fchrie er Amor! Amor! und trug ihn gefchwind in feine Rolle 


(") Parte V. p. 22, 28, 


("*} Tab. LXXIX 
+) Man fche das Titelkupfer 
5) Barthius ad Rutili Jib. I. v. 327. p. 12. 


++) Iden ibid. p. 128. 
(47) Ueber ten Nugen und Gebr. ver alt. geich. Et. von ©. 194 bis 224. 
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ein. Ich wünſche dem viel Geduld, der die Mufterung über dieſe 
Klogifche Amors unternehmen will. Alle Augenblide wird er einen aus 
dem Gliede ftoßen müfjen. — Doch davon an einem andern Orte! 

Genug, wenn nicht jeder geflügelte Knabe oder Jüngling nothwendig 
ein Amor feyn muß: fo braucht e8 diefer auf dem Monumente des Bel- 
(ori am wenigften zu feyn. 

Und kann es fchlechterdings nicht ſeyn! Denn feine allegorifche Figur 
muß mit fich felbft im Widerfpruche ftehen. In diefem aber mürbe ein 
Amor fiehen, deffen Werk es wäre, die Affelten in der Bruft des Men- 
fhen zu verlöfhen. Ein folder Amor, ift eben darım fein Amor, 

Vielmehr ſpricht alles, mas um und an diefem geflügelten Jünglinge 
ift, für das Bild des Todes. 

Denn wenn es aud nur von dem Schlafe erwiefen wäre, daß ihn 
die Alten als einen jungen Genius mit Flügeln vorgeftellt: fo würde aud) 
ſchon das uns binläuglic berechtigen, von feinem Zwillingsbruder, dem 
Tode, ein Gleiches zu vermuthen. Somni idolom senile fingitur, 
ſchrieb Barth auf gut Glück nur fo hin, (*) um feine Interpunction in 
einer Stelle des Statius zu rechtfertigen. 

Crimine quo merui, juvenis placidissime divam, 

Quove errore miser, donis ut solus egerem 

Somne tuis? — 
flehte der Dichter zu dem Schlafe; und Bart) wollte, daß der Dichter 
das juvenis von ſich jelbft, nicht von dem Schlafe gejagt habe: 

Crimine quo merui juvenis, placidissime divum etc. 
Es jen, meil e8 zur Noth feyn könnte: aber der Grund ift dod ganz 
nichtig. Der Schlaf war bey allen Tichtern eine jugendliche Gottheit; 
er liebte eine von den Grazien, und Juno, für einen wichtigen Dienft, 
gab ihm dieſe Grazie zur Ehe. Gleichwohl follten ihn die Kinftler als 
einen Greis gebildet haben? Tas wäre von ihmen nicht zu glauben, 
wenn auch in feinem Denfmahle das Gegentheil mehr fichtbar wäre. 

Doch nicht der Schlaf blos, wie wir gefehen, auch noch ein zweyter 
Schlaf, der nichts anders als der Tod feyn kann, iſt ſowohl auf den 
unbefanntern Monumenten des Winkelmann, als auf den befanntern bes 
Boiſſard, gleich einem jungen Genius, mit umgeftürzter Fackel zu fehen. 
Iſt der Tod dort ein junger Genius: warum fönnte ein junger Genius 


‚+ Ad Statium, Silv. V. % 
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bier, nicht der Tod jenn? Und muß er es nicht ſeyn, da auffer ter 
umgeftürzten Nadel, auch alle übrige feiner Attributen die ſchönſten, 
redenften Attribute des Todes find? 

Was kann das Ende des Yebens deutlicher bezeichnen, als eine ver 
lojchene, umgeftürzte Fackel? Wann dort der Schlaf, Diefe furze Unter 
brechung des Yebens, ſich auf eme ſolche Fackel ftüßet: mit wie viel 
größernr Rechte darf e8 ver Tod? Ä 

Auch die Flügel kommen nod mit größerm Rechte ihm, als den 
Sclafe, zu. Tenn feine Ucberraſchung it noch plößlicher, fein Ueber: 
gang noch fchneller. 

— — $eu me tranquilla Senectus 
Expectat, seu Mors atris circumvolat alis: 
jagt Horaz. * 

Und der Kranz in ſeiner Linken? Es iſt der Todtenkranz. Alle 
Leichen wurden bey Griechen und Römern bekränzt; mit Kränzen ward 
die Yeihe von den hinterlaſſenen Freunden beworfen; bekränzt wurden 
Scheiterhaufe und Urne und Grabmahl. ** 

Endlich, der Schmetterling über dieſem Kranze? Wer meis nicht, 
daß der Schmetterling das Bild der Seele, und befonders der von dem 
Yeibe gefchiedenen Seele, vorftellet? 

Hierzu kömmt der ganze Stand der Figur, neben einem Leichnam, 
und geftügt auf diefen Leichnam. Welche Gottheit, welches höhere Weſen 
fönnte und dürfte dieſen Stand haben: wenn es nicht der Tod ſelbſt 
wäre? Ein todter Körper verumreinigte, nadı ven Beariffen der Alten, 
alles, was ihm nahe war: mid nicht allen die Menſchen, welche ihn 
berührten oder nur fahen; fondern aud die Götter ſelbſt. Der Anblid 
eines Todten war ſchlechterdings feinem von ihnen vergönnt. 

— — Euoı yao oV res pirtovs onen 
jagt Diana, bey dem Euripides, *s* zu dem ſterbenden Hippolyt. Ya, 
um dieſen Anblick zu vermeiden, mußten fie ſich ſchon entfernen, ſobald 
‚der Sterbende die legten Athemzüge that. Denn Diana fährt dort fort: 
OVd Huua your. Üaraoıuoıır EXnvorıg' 
Oow de 6 1„Öy TovdE TÄnGıoV KaH0V 


“ Lib. I. Sat. 1. v. 57. 58 
*") Gar. Paschalı Coronarum lib. IV. c. 5 
* Hippol. v. 1547 
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und hiemit fcheivet fie von ihrem Yicblinge. Aus eben diefem Grunde 
ſagt auch Apoll, bey eben dem Dichter, (*) daR er die geliebte Wohnung 
des Admetus nun verlaffen müßte, weil Alcefte fi ihrem Ende nabe: 
Eyo ds, um waoue W 8v Öouo zı7% > 
Asıno nehadtoor Tavös yılrarmv seyym. 

Ich halte dieſen Umftand, daß die Götter ſich durch den Aublick 
eines Todten nicht verumreinigen durften, hier für jehr erbeblid. Er iſt 
ein zwenter Grund, warım es Amor nicht ſeyn kann, der ben dem 
Leichname fteht: und zugleich eim Grund wider alle andere Götter; den 
einzigen Gott ausgenommen, welcher fich unmöglich durch Erblickung eines 
Todten verunreinigen konnte, den Tod ſelbſt. 

Oder meinet man, daß vielleicht doch noch Eine Gottheit hiervon aus— 
zunehmen ſeyn dürfte? Nehmlich der eigentliche Genins, der eigentliche 
Schutzgeiſt des Menſchen. Wäre es denn, könnte man ſagen, ſo etwas 
ungereimtes, daß der Genius des Menſchen trauernd bey dem Körper 
ſtünde, durch deſſen Erftarrung er ſich auf ewig von ibm trennen müfjen ? 
Doch wenn das jchon nicht ungereimt wäre, jo wäre es doch völlig wider 
die Denkungsart der Alten; nady welcher auch der eigentliche Schutzgeiſt 
des Menſchen den völligen Tod deſſelben nicht abwartete, ſondern ſich 
von ihm noch eher trennte, als in ihm die gänzliche Trennung zwifchen 
Seele und Peib geſchahe. Hiervon zeugen fehr deutliche Stellen; (#*) und 
folalich kann auch diefer Genius der eigentlidhe Genius des eben ver- 
ſchiednen Menſchen nicht ſeyn, auf deſſen Bruft er ſich mit der Tadel 
ſtützet. 

Noch darf ich eine Beſonderheit in dem Stande deſſelben, nicht mit 
Stillſchweigen übergehen. Ich glaube in ihr die Beſtätigung einer Muth— 
maßung zu erblicken, die ich an eben derſelben Stelle des Laokoon be— 
rührte. FF, Sie hat Widerſpruch gefunden, dieſe Muthmaßung: es mag 
ſich num zeigen, ob fie ihn zu behalten verdienet. 

Wenn nehmlich Panfanias die aleih Anfangs erwähnte Vorftellung, 
auf der Kifte in dem Tempel der Juno zu Elis, befchreibet, wo unter 
andern eine Frau erfcheine, die in ihrer Nechten einen fchlafenden weiſſen 
Knaben halte, in ihrer Pinfen aber einen ſchwarzen Kuaben, zaıFevöorr: 


*, Ale. v. 2%. 28. , 
* Wonna Exereit. II de Gens. eıp. 28.7 
+), 121. 1Band VI, &. 423.) 


Yelling, ſammtl. Werke. VI. 14 
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2orxorez, weldes eben fowohl heiffen kann, der jenem ſchlafenden 
Knaben ähnlich ſey, ald, der zu fchlafen heine: fo feßt er hinzu, 
dwporspovg Ötssomuuevoug rovg nodag. Dieje Worte giebt ber 
(ateinifche Ueberjeger durch, distortis utrinque pedibus; und der Fran— 
zöfifche durch, les pieds contrefaits. Ich fragte: was ſollen hier die 
krummen Füße? wie fommen der Schlaf und der Tod zu dieſen unge: 
ftaltenen Gliedern? mas fünnen fie anbeuten follen? Und in der Ber: 
legenheit, mir hierauf zu antworten, ſchlug ih wor, drssowuuerovs 
rovs rodag nicht durch krumme, fondern durd über einander ge- 
ihlagene Füße zu überfegen: weil dieſes die gewöhnliche Yage der 
Schylafenden fey, ımd der Schlaf auf alten Monumenten nicht anders liege. 

Erjt wird es, wegen. einer Verbefferung, die Sylburg in eben 
den Worten machen zu müffen glaubte, nöthig feyn, die ganze Gtelle 
in ihrem Zufammenbange anzuführen: JDlemomraı de your) nude 
hevxov xadevdorte avsyovor 17 Öskır gene, 17 Ö8 dreor 
nehava &ysı naıda zudevöovtı — 
usvovg rovs nodag. Sylburg fand das dresowuuevovg anſtößig, 
und meinte, daß es befjer feyn würde, drssoeuuevov dafür zu leſen, 
weil &oixore vorher gehe, und beides fi) auf made beziehe.(*) Doc 
diefe Veränderung würde nicht allein fehr überflüßig, fondern auch ganz 
falfch feyn. Ueberflüßig: denn warum foll fi) nun eben das druesve- 
peodtaı auf nad beziehen, da es ſich eben ſowohl auf Zugporsvovs 
oder modeg beziehen kann? Falſch: denn fonah würde auporsvovg 
nur zu zodes gehören Fünnen, und man würde überfegen müſſen, 
frumm an beiden Füßen; da e8 doch auf das doppelte maude 
gehet, und man überfegen muß, beide mit frummen Füßen Wenn 
anders Örssowuuevog hier trumm heißt, und überhaupt krumm heiſſen 
fanıı! 

Zwar muß ich geftehen, daf ich damals, als ich den Ort im Lao— 
foon fchrieb, fehlechterbings Feine Auslegung kannte, warum der Schlaf 
und der Tod mit frummen Füßen follten ſeyn gebildet worden. Sch 
habe erft nachher beym Rondel (*) gefunden, daß die Alten durch die 
frummen Füße des Schlafes, die Ungemwißheit und Betrieglichfeit ver 


{*} Rectius dıespauuevor, ut anten domora, respiciunt enim Accusalivum 
aarda. 


(**) Expos. Signi veteris Tolliani p. 29%. Fortuitorum Jacobi Tollii. 
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Träume andenten wollen. Aber worauf gründet fid) diefes Vorgeben ? 
und was wäre es auch damit? Was es erflären follte, würde es höch— 
jtens nur zur Hälfte erklären. Der Tod ift doch wohl ohne Träume: und 
dennoch hatte der Tod eben fo frumme Füße Denn, wie gefagt, das 
auporevovs muß jchlehterdings auf das doppelte vorhergehende zaude 
ſich Beziehen: fonft würde Zugporepovg, zu rovg Rodas genommen, 
ein ſehr fchaler Pleonasmus ſeyn. Wenn ein Menſch krumme Füße hat, 
fo versteht e8 fih ja wohl, daß fie beide krumm find. 

Oder follte wohl jemand aud nur deswegen ſich Die Pesart Des 
Sylburg (dıesoeumerov für dıeso@unerovg) gefallen laffen, um die 
frunmen Füße blos und allein dem Sclafe beylegen zu können? Nun 
jo zeige mir dieſer Eigenfinnige doch irgend einen antifen Schlaf mit 
vergleichen Füßen. Es find fowohl ganz runde als halb erhabene Werke 
genug übrig, in welden die Alterthumsfundigen einmüthig den Schlaf 
erkennen. Wo ift ein einziger, an welchem fi krumme Füße auch nur 
argwohnen ließen? 

Was folgt aber hieraus? — Sind die Frummen Füße des Todes 
und des Schlafes ohne alle befriedigende Bedeutung; find die krummen 
Füße des letztern in feiner antifen Borftelung vefjelben fihtbar: fo meine 
ih, folgt wohl nichts natürlicher, ald die VBermuthung, daß es mit 
diefen krummen Füßen überhaupt eine Grille feyn dürfte. Sie grün- 
den fih auf eine einzige Stelle des Paufanias, auf ein einziges Wort 
in diefer Stelle: und dieſes Wort ift noch dazu eines ganz andern Sin- 
nes fähig! | 

Denn Öıssrpeuuevog, von Öeorgeperwv, heißt nicht ſowohl 
frumm, verbogen, als nur überhaupt verwandt, aus feiner 
Richtung gebradt; nicht ſowohl tortuosus, distortus, al® obliquus, 
transversus: und modsg Örsorpauqevor find alfo nicht nur eben fo- 
wohl durch queer, überzwerd liegende Füße, als durch Frumme 
Füße zu überfegen; fondern durch jenes fogar noch beſſer und eigentlicher 
zn überjegen, als durch dieſes. 

Doch daß Örsareazumerog bloß fo überfett werden fönnte, würde 
nody wenig enticheiden. Der .eigentlichere Sinn ift ‚nicht immer der wahre. 
Bon größerm, den völligen Ausichlag gebendem Gewicht ift alfo dieſes: 
daß die modeg Örsororuneror, fo überfegt wie id) fage, durch über 
einander geſchlagen überjett, nicht allein, Sowohl bey dem Tode als 
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bey dem Schlafe, die fchönfte angemeſſenſte Bedentung haben, ſondern 
auch häufig auf alten Denkmählern zu erbliden find. 

Ueber einander geichlagene Füße find die natürliche Yage, Die der 
Menſch in einem ruhigen geſunden Schlafe nimmt. Tiefe Page haben 
die alten Künſtler auch einſtimmig jeder Perfon gegeben, die fie in einem 
ſolchen Schlafe zeigen wollen. So ſchläft die vermeinte Cleopatra im 
Belvedere; ſo fchläft die Nymphe auf einem alten Monumente beym 
Boiſſard; fo fchläft, oder mill eben entichlafen, der Hermaphrodit des 
Divsfurides. Es würde. fehr überflüßin ſeyn, dergleihen Erempel zu 
häufen. Ich wüßte mich itzt nur einer einzigen alten Figur zu erinnern, 
welche in einer andern Page ſchliefe. (Dem Herrn Klotz unverwehrt, 
geſchwind feine Kupferbücher durchzublättern, und mir mehrere zu zeigen!) 

Aber dieſe einzige Figur tft auch ein trunkener Faun, dem der gäh— 
rende Wein feinen ruhigen Schlaf vergönnen darf. (*) Bis auf bie 
ichlafenden Thiere, beobachteten die alten Künftler die angegebene Yage. 
Die zwey antifen Löwen, von gelblichem Marmor, unter den Königlichen 
Alterthümern zu Berlin, ſchlafen mit über einander gefchlagenen Vorder- 
füßen, auf welden der Kopf ruhet. Kein Wunder folglih, daß man 
auch den Schlaf felbit, in dieſer den Schlafenden ſo gewöhnlichen Lage, 
von ihnen vorgeſtellt ſieht. Ich verwies auf den Schlaf beym Maffei, ** 
und ich hätte eben ſowohl auf den äbnlihen Marmor des Tollius ver- 
weifen können. Zwey kleinerer, ehedem bey dem Gonnetable Colonna, 
von jenen wenig oder nichts unterſchieden, erwähnt ebenfalls Maffei. 

Ja auch an machenden Figuren, ift die Page der iiber einander ge- 
jchlagenen Füße, das Zeichen der Ruhe. Nicht wenige von den ganz 
oder halb liegenden Flußgöttern, ruhen fo auf ihren Urnen: und fogar 
an ftehenven Perfonen ift ein Fuß über den andern geſchlagen, der eigent- 
liche Stand des Verweilens und der Erhohlung. Daher ericheinen die 
Mercure und Faune jo manchmal in diefem Stande; befonders, wenn 
wir fie in ihre Flöte, oder fonft ein erquicdendes Spiel, vertieft finden. 

Nun wäge man alle diefe Wahrfcheinlichfeiten gegen die blanf und 
bloßen Widerfprüde ab, mit welchen man meine Auslegung abfertigen 
wollen. Der gründlichfte tft noch der, ver fidh von einem Gelehrten 


(*) Berm Maffei. IT. XCIV.) wo man fi über den Geſchmack vieles Auslegers ärgern 
muß, der eine jo unanftändige Bigur mit aller Gewalt zu einem Bacchus machen will. 
(**} Tab. CLI. . 
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herichreibt, dem ich wichtigere Erinnerungen zu danken habe. „Die Leſſingiſche 
Erklärung des dresrozuusrovgs Tovs nodac, jagt der Verfaffer der 
eritiihen Wälder, (*) „ſcheint dem. Spracdhgehrauche zu widerfpreden ; 
„und wenn es aufs Muthmaßen ankäme, könnte ich eben fo jagen: fie 
‚Ichliefen mit über einander gefchlagenen Füßen, d. i. des 
„einen Fuß ftredte fic) Über den andern bin, um die Verwandtichaft des 
„Schlafes und Todes anzızeigen u. ſ. w. 

Wider den Spradigebraud ? wie das? Heißt dessrouuuerog etwas 
anders, ale verwandt? und muß denn alles, was verwandt ift, noth— 
wendig frumm fern? Wie könnte man denn einen mit übergeichlagenen 
Füßen auf Griehifc richtiger umd beffer nennen, als dessroguuevor 
xara (tovs) noödag? vder Ö1soroauusvovg TOVg nodas, mit un— 
ter verftandenem &yorra?. Id wühte im geringften nicht, was bier 
wider die natürliche Bedeutung der Worte, oder gegen die gemuine Gon- 
ftruftion der Sprade wäre. Wenn Paufanias hätte frumm jagen 
wollen, warum follte er nicht das jo gewöhnliche axoAros gebraudyt 
haben ? 

Muthmaßen hiernächſt läßt ſich freylich vielerley. Aber verdient 
wohl eine Muthmaßung, die nichts als die bloße Möglichkeit vor ſich 
hat, einer entgegen geſetzet zu werden, der ſo wenig zu einer ausge— 
machten Wahrheit fehlet? Ja, auch kaum die Möglichkeit kann ich jener 
mir entgegen geſetzten Muthmaßung einräumen. Denn der eine Knabe 
ruhete in dem einen, und der andere in dem andern Arme der Nacht: 
folglich wäre die Verſchränkung der Füße des einen mit den Füßen des 
andern, kaum zu begreifen. Endlich die Möglichkeit dieſer Verſchränkung 
auch zugegeben: würde ſodaun das Ödreotozuuerovg, welches fie aus— 
drüden jollte, nicht ebenfalls etwas ganz anders beifjen, als krumm? 
Würde diefe Bedeutung nicht ebenfalls wider den Sprachgebrauch ſeyn? 
Würde die Muthmaßung meines Gegners alfe nicht eben der Schwierig: 
feit ausgeſetzt ſeyn, der er meine ausgefegt zu ſeyn meinet, ohne daß fie. 
eine einzige der Empfehlungen hätte, die er dieſer nicht abiprechen kann? 

Nun zurüd zu dem Bilde beym Bellori. Wenn aus dem, was id) 
bisher beygebracht, erwieſen ift, daß die alten Artiften den Schlaf mit 
über einander gejchlagenen Füßen gebildet; wenn es erwieſen ift, daß fie 
dem Tod eine genaue Uchnlichkeit mit dem Schafe gegeben: je werben 


ı*) Erſtes Mälnchen 2. 83. 


fie, allem Bermuthen nad, auch den Tod mit Über einander gejchlagenen 
Füßen vorzuftellen, nicht unterlaffen haben. Und wie, wenn eben dieſes 
Bild beym Bellori ein Beweis davon wäre? . Denn wirklich ftehet e8, den 
einen Fuß über den andern gefchlagen; und diefe Befonderheit des Stan- 
des, glaube ih, kann eben fowohl dienen, die Bedeutung der ganzen 
Figur zu beftätigen, als die anderweits erwiefene Bedeutung derjelben das 
Charakteriftiiche diefes befondern Standes feftzufegen hinlänglich ſeyn dürfte. 

Doch e8 verfteht fih, daß ich fo geſchwind und dreiſt nicht ſchließen 
wiirde, wenn biefes das einzige alte Monument wäre, auf welchem ſich 
die Über einander gefchlagenen Füße an dem Bilde des Todes zeigten. 
Denn nichts würde natürlicher ſeyn, als mir einzumenben: „wenn Die 
alten Künftler ven Scylaf mit über einander gefhlagenen Füßen gebilvet 
haben, fo haben fie ihm doch nur als liegend, und wirklich jelbft ſchlafend 
jo gebilvet; von dieſer Page des Schlafes im Schlafe, ift alſo auf feinen 
jtehenden Stand, oder gar auf den ftehenden Stand des ihn ähnlichen Todes, 
wenig ober nichts zu fchlieffen, und e8 kann ein bloßer Zufall jeyn, daß 
hier einmal der Tod ſo ſtehet, als man ſonſt den Schlaf ſchlafen ſieht.“ 

Nur mehrere Monumente, welche eben da zeigen, was ich an der 
Figur beym Bellori zu ſehen glaube, können dieſer Einwendung vorbauen. 
Ich eile alſo, deren ſo viele anzuführen, als zur Induction hinreichend 
ſind, und glaube, daß man es für keine bloße überflüßige Auszierung 
halten wird, einige der vorzüglichſten in Abbildung beygefügt zu finden.“ 

Zuerſt alſo (*) erſcheinet der ſchon angeführte Grabſtein beym Boiſſard. 
Weil die ausdrücklichen Ueberſchriften deſſelben nicht verſtatten, uns in der 
Deutung ſeiner Figuren zu irren: ſo kann er gleichſam der Schlüſſel zu 
allen übrigen Denkmählern heiſſen. Wie aber zeiget ſich hier die Figur, 
welche mit Somno Orestilia Filia überſchrieben iſt? Als ein nackter 
Jüngling, einen traurigen Blick ſeitwärts zur Erde heftend, mit dem 
einen Arme auf eine umgekehrte Fackel ſich ſtützend, und den einen Fuß 
über den andern geſchlagen. — Ich darf nicht unerinnert laſſen, daß von 
eben dieſem Denkmahle ſich auch eine Zeichnung unter den Papieren des 
Pighius, in der Königl. Bibliothek zu Berlin befindet, aus welcher Span— 
heim die einzelne Figur des Schlafes ſeinem Commentar über den Kalli— 
machus einverleibet bat. ** Daß es jchlechterdings die nehmliche Figur 


*) ©. die beygefügten Holzichnitte, Ar. I. (S 215.) 
(**) Ad ver. 23%. Hym. in Delum, p. 52%. Edıt. Ern 
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des nehmlichen Denkmahls beym Boiffard feyn foll, ift aus der nehm— 
lichen Ueberſchrift unftreitig.. Aber um fo viel mehr wird man ſich 
wundern, am beiden jo merflihe Verſchiedenheiten zu erbliden. Die 
ichlanfe, ausgebildete Geſtalt beym Boifjard, ift beym Piahius ein 
fetter ftämmiger Knabe; diefer hat Alügel, und jene hat feine; geringerer 
Abweihungen, als im der Wendung des Hauptes, in der Richtung 
ver Arme, zu gefchweigen. Wie diefe Abweichungen von Spanheimen 
nicht bemerkt werden können, ift begreiflih; Spanheim kannte das 
Dentmahl nur aus den Innfchriften des Gruter, wo er die bloßen 
Worte chne alle Zeichnung fand; er wuhte nicht, oder erinnerte ſich 
nicht, daß die Zeichnung bereits beym Boiffard vorfomme, und glaubte 
aljo etwas ganz unbekanntes zu liefern, wenn er fie uns zum Xheil 
ans den Papieren des Pighius mittheilte. Weniger ift Grävius zu ent- 
ſchuldigen, welcher feiner Ausgabe der Gruterſchen Innfchriften die Zeich— 
nung aus dem Boiffard beyfügte,(*) und gleihwohl den Widerſpruch, 
den diefe Zeichnung mit der mörtlichen Beichreibung des Gruter madıt, 
*) Pag. CCCIV 
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wicht bemerkte. In Diefer iſt die Figur Genius alatus, erinitus, obesus, 
dormiens, dextra manu in humerum sinistrum, a quo. velum 
retrorsum dependet, posita: und in jener ericheinet fie, gerade gegen 
über, fo wie wir fie hier erbliden, ganz anders; nicht geflügelt, nicht 
cben von ftarken Haaren, nicht fett, nicht ſchlafend, nicht mit der rechten 
Hand auf der linfen Schulter. Eine ſolche Mißhelligkeit iſt anſtößig, 
und kann nicht anders ale Mißtrauen bey dem Leſer erweden, befonders 
wann er fich noch dazu nicht einmal Davor gewarnet findet. Sie beweilet 
indeh jo viel, dar unmöglich beide Zeichnungen unmittelbar von dem 
Denfmahle können genommen feyn: eine derfelben muß nothwendig aus 
dem Gedächtniſſe ſeyn gemacht worden. Ob dieſes die Zeichnung des 
Pighius, oder die Zeichnung des Boiffard jey, kann nur der entjcheiden, 
welcher das Denkmahl ſelbſt Damit zu vergleichen Gelegenheit hat. Nach 
der Angabe des legtern, befand es fi zu Nom, in dem Balajte des 
Cardinals Ceſi. Tiefer Pallaft aber, wenn idy recht unterrichtet bin, 
ward in der Plünderung von 1527 gänzlich zerftöret. Verſchiedene von 
‚den Alterthümern, welde Boiſſard daſelbſt ſahe, mögen ſich igt in dem 
Pallaſte Farneſe befinden; ich vwermuthe diefes von dem Hermaphrobit, 
und dem vermeinten Kopfe des Pyrrhus. (*) Andere glaube ich in andern 
Babinetten wiedergefunden zu haben: kurz, fie find verftreuet, und es 
dürfte Schwer halten, Das Denkmahl, wovon die Rede ift, wieder aufzu- 
finden, wenn es nod gar vorhanden ift. Aus bloßen Muthmaßungen 
möchte ich mic) eben fo wenig für die Zeichnung des Boiffard, als für 
die Zeichnung des Pighius erklären. Denn wenn es gewiß it, daß ber 
Schlaf Flügel haben kann: fo iſt e8 eben jo gewiß, daß er nicht noth— 
wendig Flügel haben muß. 

Tie zweyte Abbildung zeiget Das Grabmahl einer Clymene, eben— 
falls aus dem Boifjard entlehnt. (**) Die eine der Figuren darauf, hat 
mit der eben erwähnten zu viel Aehnlichkeit, als daß dieſe Achnlichkeit, 
und der Ort, den fie eiumimmt, uns im geringjten ihrentwegen ungewiß 
laſſen könnten. Sie fann nichts anders als der Schlaf ſeyn: und auch 
dieſer Schlaf, auf eine umgekehrte Fackel ſich ſtützend, hat den einen Fuß 


(* Hermaphroditus wudus, qui involutum palliolo femur habet. — Coput ingens 
Pyrrhi regis Epirotarum, galeatum, eristotum, et armato pectore. Topogr. Parte l. 
v. 3.5. Winfelmanne Anmerkungen über vie &eichichte ter Kunſt, S. 98, 

("*} Par. VL op. 119. - 
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über den andern geſchlagen. - Die Flügel übrigens fehlen ihm gleichfalls: 
und es wäre doc fonderbar, wenn fie Boiffard hier zum zweytenmale 
vergeffen hätte. Doch wie gejagt, die Alten werden den Schlaf öfters 
auch ohne Flügel gebildet haben. Paufanias giebt dem Schlafe in dem 
Arme der Nacht feine; und weder Ovidius noch Statius legen, in ihren 
umftändlichen Beichreibungen dieſes Gottes und feiner Wohnung, ihm 
. deren bey. Brouckhuyſen hat fich jehr verfehen, wenn er vorgiebt, daß 
der letere Dichter dem Schlafe fogar zwey Paar Flügel eines an dem 
Kopfe und eines an den Führen, andichte. (* Denn obſchon Statius von 
ihm fagt: 

Ipse quoque et voluerem gressum et ventosa citavit 

Temipora: 
jo ift Diefes Doch im geringften nicht von natürlichen Flügeln, jondern 
von dem geflügelten Petaſus und von den Talariis zu verftehen, 

(*) Ad Tibullum Lib. Il. Eleg. 1. x. 89. Et sıc quidem poetae plerique omnes, vi- 


delicet ut alas habuerit hie deus in humeris. Papinms autem, suo quodam jure pecu- 
hharı, alas ei in pedibus et in capite adfingit, L. 10. Theb. v. IM. 
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welche die Dichter nicht 
blos dem Merkur beylegen, 


fondern auch hänfig von 


andern Göttern brauchen 
laſſen, die fie uns in be- 
fonderer Eil zeigen wollen. 
Doch e8 ift mir hier über- 
haupt nicht um die Flügel, 
fondern um die Füße des 
Scylafes zu thun; und ich 
fahre fort, das desspau- 
uevov derjelben in meh— 
vern Monumenten zu zei- 
gen, 

Auf der dritten Ab- 
bildung ſiehet man eine 
Pila, oder einen Sarg, 
der wiederum aus dem 
Boiffard genommen it. (*) 
Die Auffchrift diefer Pila 
fümmt auch bey dem Gru⸗ 
ter vor, (**) wo bie zwey 
Genii mit umgelkehrten 
Fackeln zwey Cupidines 
heiſſen. Doch wir ſind mit 
dieſem Bilde des Schlafes 
nun ſchon zu bekannt, als 
daß wir es bier verfennen 
follten. Und auch dieſer 
Schlaf ftehet beidemal mit 
dem einen Fuße über den 
andern gefchlagen. Aber 


warum diefe nehmliche Fi— 


aur bier nochmals wie: 
verhohlt? Nicht jowohl - 
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wieberhohlt: als vielmehr verdoppelt; um Bild und Gegenbild zu zeigen. 
Beides ift der Schlaf; das eine der Überhingehende, das andere der lange 
daurende Schlaf; mit einem Worte, es find die ähnlichen Zwillingsbrüder, 
Schlaf und Tod. Ich darf vermuthen, wie wir fie bier fehen, fo und 
nicht anders werben fie auf den von Winfelmannen erwähnten Monumen— 
ten, auf dem Grabfteine in dem Pallafte Albani, und auf der Begräbniß— 
urne in dem Gollegio Glementino erfcheinen. — Dan laffe fi) die Bogen, 
die Diefen Genüs hier zu Füßen liegen, nicht irren: fie können eben ſo— 
wohl zu den beiden fchmebenden Geniis gehören, als zu diefen ſtehenden; 
und ich habe auf mehr Grabmählern einen losgefpannten, oder gar zer- 
brochenen Bogen, nicht als das Attribut des Amors, ſondern als ein 
von diefem unabhängiges Bild des verbrauchten Yebens überhaupt, gefun: 
den. Wie ein Bogen das Bild einer guten Hausmutter feyn könne, weis 
ic; zwar nicht: aber doch fagt eine alte Grabſchrift, die Yeid) aus der un— 
gedrudten Anthologie befannt gemacht, (*) daß er es geweſen, 
Tofe usv avöaosı rav &vrovor dyerıv 01X0V' 

und Daraus zeigt ſich wenigftens, daß er nicht nothwendig das Rüſtzeug 
des Amors ſeyn muß, und daß er mehr bebeuten kann, als wir zu er- 
klären wiffen. | 

Ich füge die vierte Abbildung hinzu, und auf diefer einen Grabftein, 
den Boiffard in Nom zu St. Angelo (in Templo Junonis, quod est 
in foro piscatorio) fand, wo er ſich ohne Zweifel aud noch finden wird. (** 
Hinter einer verjchloffenen Thüre ftehet, auf beiden Seiten, ein geflügelter 
Genius mit halbem Körper hervorragend, und mit dev Hand auf diefe 
verfchlofjene Thüre zeigend. Die Vorſtellung ift zu redend, als daß und 
nicht jene domus exilis Plutonia, einfallen follte, (***) aus welcher feine 
Erlöfung zu hoffen: und wer könnten die Thürfteher dieſes ewigen Kerkers 
beffer ſeyn, ald Schlaf und Tod? Bey der Stellung und Actien, im der 
wir fie erbliden, braucht fie feine umgeftürzte Fackel deutlicher zu bezeid)- 
nen: nur den einen über den andern geichlagenen Fuß bat auch ihnen 
ver Künſtler gegeben. Aber wie unnatürlich wirde hier diefer Stand 
ſeyn, wenn er nicht ausdrücklich charakteriftiich ſeyn jollte? 


"' Sepule. Car. IV 
**; Parte V, p. 22. 
"*"} Tollii Expos. Sıgni vet. p 292. 
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Man glaube nicht, daß dieſes die Beyſpiele alle ſind, welche ich für 
mich anführen könnte. Selbſt aus dem Boiſſard würde ich noch verſchie— 
dene hieher ziehen können, wo der Tod, entweder als Schlaf, oder mit 
dem Schlafe zugleich, den nehmlichen Stand der Füße beobachtet. (*) 
Eine ganze Erndte von Figuren, ſo wie die auf der erſten Tafel erſcheinet 
oder erſcheinen ſollte, würde mir auch Maffei anbieten. (**) Doch wozu 
dieſer Ueberfluß? Vier dergleichen Denkmähler, das beym Bellori unge— 
rechnet, ſind mehr als hinlänglich, die Vermuthung abzuwenden, daß das - 
auch wohl ein bloßer unbedeutender Zufall jeyn fünne, was eines fo 
nachdenklihen Sinnes fähig ift. Wenigftens wäre ein folder Zufall der 
jonderbarfte, der ſich nur denken liefe! Welch ein Ungefehr, wenn nur 
von Ungefehr in mehr als einem unverdächtigen alten Monumente gewiſſe 


*Als Par. II p. 69. und vielleicht auch Part. V. p. 2. 
ı"* Museo Veron. Tab. CXXXIX. 
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Tinge gerade jo wären, als ich fage, daß fie nach meiner Auslegung einer 
aewijfen Stelle ſeyn müßten: oder wenn mır von Ungefehr fich diefe Stelle 
gerade jo auslegen ließe, als wäre fie in wirklicher Rückſicht auf verglei- 
hen Monumente geichrieben worden. Nein, das Ungefehr ift fo übereinftint- 
mend nicht; und ich kann ohne Eitelfeit behauften, daß folglich meine Erflä 
rung, fo ſehr es auch nur meine Erflärung ift, fo wenig Glaubwürdigkeit 
ihr auch durch mein Anſehen zuwachſen kann, dennoch fo vollfommen er- 
wiejen ift, ald nur immer etwas von dieſer Art ermwielen werden fanın. 

Ich halte e8 daher auch faum ver Mühe werth, dieſe und jene Klei— 
nigfeit nody aus dem Wege zu räumen, die einem Zweifler, der durchaus 
nicht aufhören will zu zweifeln, vielleicht einfallen fünnte, 3. €. bie 
Zeilen des Tibullus: (*) 

Postque venit tacitus fuscis circumdatus alis 
Somnus, et incerto somnia vara pede. 

Es ift wahr, bier wird ausdrücklich frummbeiniger Träume gedacht. Aber 
Träume! und wenn die Träume frummbeinig waren: warum mußte es 
denn auch der Schlaf ſeyn? Weil er der Vater der Träume war? Eine 
treffliche Urfache! Und doch ift auch das noch nicht die eigentliche Abfer- 
tigung, die ſich mir hier anträgt. Denn die eigentliche ift diefe: daR 
das Beywort vara überhaupt, ficherlich nicht vom Tibull ift; daß es 
nichts, als eine eigenmächtige Yefeart des Brouckhuyſen ift. Vor dieſem 
Gommentator, laſen alle Ausgaben entweder nigra ober vana. Das 
legte ift das wahre; und es zu verwerfen, fonnte Brouckhuyſen mur die 
Yeichtigkeit, mit Veränderung eines einzigen Buchſtaben, feinem Autor 
eine fremde Gedanke unterzufchieben, verleiten. Aber wenn ſchon die 
alten Dichter die Träume öfters auf ſchwachen, ungewiffen Füßen einher 
gaufeln laſſen; nehmlich die täuſchenden, betriegeriihen Träume: folgt 
denn daraus, daß fie dieje ſchwachen ungewiſſen Füße ſich auch als krumme 
Füße müſſen gedacht haben? Wo liegt denn die Nothwendigkeit, daß 
ſchwache Füße auch krumme Füße, oder krumme Füße auch ſchwache Füße 
ſeyn müſſen? Dazu waren den Alten ja nicht alle Träume täuſchend und 
betriegeriſch; ſie glaubten eine Art ſehr wahrhafter Träume, und der 
Schlaf, mit dieſen ſeinen Kindern, war ihnen eben ſowohl Futuri cer— 
tus als pessimus.auctor. (**) Folglich konnten auch die krummen Füße, 


ir! Lib. IL Eleg. 4. v. 89. 90. 
"*i Seneca Here. Fur. v. 1070. 
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als das Symbolum der Ungewißheit, nad) ihren Begriffen wicht den 
Träumen überhaupt, noch weniger dem Schlafe, als dem allgemeinen 
Pater derfelben, zufonnmen. Und doch, geftehe ich, würden alle dieſe 
Bernünfteleyen bey Seite zu ſetzen ſeyn, wenn Brouckhuyſen, außer ber 
mißtwerftandenen Stelle des Panfanias, auch nur fonft eine einzige für 
die krummen Fühe der Träume und des Sclafes anzuführen gemußt 
hätte.. Was varus heißt, erklärt er mit zwanzig ſehr überflüßigen Stellen: 
aber daß varus ein Beywort des Traumes fey, davon giebt er feine 
Beweisftelle, fondern will fie erft machen; und, wie gejagt, nicht ſowohl 
aus dem einzigen Panfaniae, als aus der falichen Ueberfegung des Pau— 
ſanias machen. Denn faft lächerlicdy iſt es, wenn er und, da er feinen 
frummbeinigen Schlaf aufbringen kann, wenigftens einen Genius mit 
frummen Füßen in einer Stelle des Perfins *) zeigen will, wo genius 
weiter nicht8 heißt al8 indoles, und varus weiter nichts als von einander 
abſtehend: 

— — Geminos, horoscope, varo 

Produeis genio. — — 

Ueberhaupt würde dieſe Ausſchweifung über das dresoguuevovs 
des Pauſanias, hier viel zu weitläuftig gerathen ſeyn, wann fie mir nicht 
Gelegenheit gegeben hätte, zugleich mehrere antife Abbildungen des Todes 
anzuführen. Denn mag e8 denn num auch mit feinen und ſeines Bruders 
übergeftellten Füßen feyn, wie e8 will; mag man fie doch für charafteri- 
ftifch halten, oder nicht: fo iſt aus den angeführten Denfmählern doc 
fo viel unftreitig, daR die alten Artiften immer fortgefahren haben, ven 
Tod nad) einer genauen Aehnlichfeit mit dem Schlafe zu bilden; und nur 
das war e8, was ich eigentlich hier erweifen wollte, 

Ja, fo fehr ich auch von dem Charafteriftifchen jener befondern Fuß— 
ftellung ſelbſt überzeugt bin: fo will ich doch Feinesweges behaupten, daß 
ſchlechterdings fein Bild des Schlafes oder Todes ohne fie feyn können. 
Vielmehr kann ich mir den Fall fehr wehl denfen, in welchem eine folche 
Fußſtellung mit der Bedeutung des Ganzen ftreiten würde; und ich glaube 
Beyfpiele von dieſem Falle anführen zu fünnen. Wenn nehmlicd) der über 
ven andern gefchlagene Fuß, das Zeichen ver Ruhe ift: fo wird e8 nur 
dem bereit8 erfolgten Tode eigentlich zukommen fünnen; der Tod hingegen, 
wie er erft erfolgen foll, wird eben darum eine andere Stellung erfodern. 


("} Sat. VL v. 18. 
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In fo einer andern, die Annäherung ausdrückenden Stellung glaube 
ich ihn anf einer Gemme beym Stephanonius, oder Ficetus, (*) zu er- 
kennen. Ein geflügelter Genius, welcher in der einen Hand einen Aſchen— 
frug hält, ſcheinet mit der andern eine umgefehrte, aber noch brennende 
Fackel ausſchleidern zu wollen, und fiehet dabey mit einem traurigen 
Blicke feitwärts auf einen Schmetterling herab, der auf der Erde kriechet. 
Die gefpreigten Beine follen ihn entweder im Fortſchreiten begriffen, ober 
in derjenigen Etellung zeigen, die der Körper natürlicher Weife nimmt, 
wenn er den einen Arm mit Nachdruck zurüd fchleivern will. Ich mag 
mich mit Widerlegung der höchft gezwungenen Deutungen nicht aufhalten, 
welche ſowohl ver erfte poetifche Erflärer der Stephanonifchen Steine, 
als aud der hieroglyphiſche Licetus von dieſem Bilde gegeben haben. 
Cie gründen fi ſämmtlich auf. die Borausfegung, daß ein geflügelter. 
Knabe nothwendig ein Amor feyn müſſe: und fo wie fie fich felbft unter 
einander aufreiben, fo fallen fie alle zugleich mit einmal weg, ſobald 
man auf den Grund jener Vorausfegung gehet. Diefer Genius ift alfo 
weder Unter, der das Andenken des verftorhbenen Freundes in treuen 
Herzen bewahret; nod Amor, der fich feiner Liebe entichlägt, aus Ber: 
druß, weil er feine Gegenliebe erhalten kann: ſondern diefer Genius ift 
nichts al® der Tod; und zwar der eben bevorftehende Tod, im Begriffe 
die Tadel auszufchlagen, auf die, verlofchen, ihn wir anderwärts ſchon 
geftügt finden. 

Dieſes Geftus der auszufcleivernden Yadel, ald Sinnbild des na- 
benden Todes, habe ich mich immer erinnert, fo oft mir die fogenannten 
Brüder, Caftor und Bollur, in ver Villa Ludovifi vor Augen gefemmen, (**) 
Daß e8 Caſtor und Pollur nicht find, hat ſchon vielen Gelehrten einge: 
leuchtet: aber ich zweifle, ob del Torre und Maffei der Wahrheit 
darum näher gelommen. Es find zwey unbefleivete, fehr ähnliche Genii, 
beide in einer fanften melancholiſchen Stellung; der eine fchläget feinen 
Arm um die Schulter des andern, und diefer hält in jeder Hand eine 
Tadel; die in der Nechten, welde er feinem ©ejpielen genommen zu 
haben fcheinet, ift er bereit, auf einem zwifchen ihnen inne ftehenden 
Altare auszudrüden, indem er die andere, in der Linken, bis über bie 
Schulter zurüdgeführet, um fie mit Gewalt auszufchlagen; hinter ihnen 


{") Schemate VI. p. 123. vem Anfange dieſer Unterfuchung vorgefegt, S 1. 
(9) Beym Maffet Tab. CXXI. 
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jtehet eine Feinere weibliche Figur, einer Iſis nicht unähnlich. Del Torre 
fahe in dieſen Figuren zwey Genii, welche der Iſis opferten: aber Maffei 
wollte fie fieber für den Lucifer und Hejperus gehalten wiffen. So gut 
die Gründe auch ſeyn mögen, welche Maffei gegen die Deutung des Del 
Torre beybringet: fo unglücklich ift doch fein eigener Einfall. Woher 
fünnte uns Maffer beweiien, daß die Alten den Pucifer und Hefperus 
als zwey befondere Weſen gebildet? Es waren ihmen nichts als zwey 
Namen, fo wie des nehmlichen Sternes, alfo auch der nehmlichen mythi— 
fchen Perlen. (N Es ift ſchlimm, wenn ein Mann, der die geheimften 
Gedanken des Alterthums zu errathen ſich aetranet, fo allgemein befannte 
Dinge nicht weis! Aber um fo viel nöthiger dürfte e8 ſeyn, auf eine 
neue Auslegung dieſes trefflichen Kunſtwerkes zu denfen: und wenn ich 
den Schlaf und den Tod dazu vorfchlage, fo will ich doch nichts, als fie 
dazu vorfchlagen. Augenſcheinlich ift e8, daß ihre Stellung feine Stellung 
fir Opfernde ift; und wenn die eine Tadel das Opfer anzünden foll: 
was foll denn die andere auf dem Rücken? Daß Eine Figur beide Fadeln 
zugleich auslöfcht, würde nad meinem Borfchlage fehr bedeutend fen: 
denn eigentlich macht doch der Tod beidem, dem Wachen und dem Schlafen, 
ein Ende. Auch dürfte, nach eben dieſem Vorſchlage, die kleinere weib— 
liche Figur nicht unrecht für die Nacht, als die Mutter des Schlafes 
und des Todes, zu nehmen ſeyn. Denn wenn der Kalathus auf dem 
Haupte, eime is, oder Cybele, als die Mutter aller Dinge kenntlich 
machen joll: fo würde mid) es nicht wundern, aud die Nacht, viele 
— demr yerersıma — 1) de xaı dvöoor, 

iwie fie Orpheus nennet, bier mit dem Kalathus zu erbliden. 

Was ſich fonft aus der Figur des Stephanonius, mit der beym 
Bellori verbunden, am zuverläßigften ergiebt, ift diefes, daß der Alchen- 
frug, der Schmetterling, und der Kranz diejenigen Attributa find, durch 
welche der Tod, wo und wie e8 nöthig jchten, won feinem Ebenbilve, 
dem Schlafe, unterfchieden ward. Das befondere Abzeichen des Schlafes 
hingegen, war ohnftreitig das Horn. 

Und hieraus möchte wielleiht eine ganz befonvere Vorſtellung auf dem 
Grabſteine eines gewiſſen Amemptus, eines Freygelaſſenen ich weis nicht 
weldyer Stayferinn, oder fayferlichen Prinzeßinn, emiges Licht erhalten. 


*; Hyginus Poet. Astr. Libr. I. cap. 42. 
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Man fehe die fünfte Abbildung. (*) in männlicher und weiblicher Cen— 
taur, jener auf der Peyer fpielend, dieſe eine doppelte Tibia blafend, 
tragen beide einen geflügelten Knaben auf ihren Rüden, deren jeder auf 
einer Queerpfeife bläfet; unter dem aufgehobenen Vorderfuße des einen 
Centaur lieget ein Krug, und unter des andern ein Horn. Was fann 
diefe Allegorie fagen follen? was fann fie hier fagen follen? Ein Mann 
zwar, wie Herr log, der feinen Kopf voller Piebesgötter hat, würde 
mit der Antwort bald fertig jeyn. Auch das find meine Amors! würde 
er jagen; und der weife Kiünftler hat auch hier den Triumph der Piebe 
über die unbändigften Gefchöpfe, und zwar ihren Triumph vermittelft 
der Mufif, vorftellen wollen! — Ey nun ja; was wäre der Weisheit 
der alten Künftler auch würdiger gewejen, al® nur immer mit ber Piebe 
zu tändeln; beſonders, wie diefe Herren die Piebe kennen! Indeß wäre 
es doch möglich, daß einmül auch ein alter Künftler, nach ihrer Art zu 
reden, der Piebe und den Grazien weniger geopfert, und bier bey hundert 


*) Boissardus Par. Ill. p. 14%. 
Lefſing, jämmtl. Werte VI 15 
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Meilen an die liebe Piebe nicht gedacht hätte! Es wäre möglich, daß was 
ihnen dem Amer fo ähnlich fieht, als ein Tropfen Waſſer dem andern, 
gerade nichts Luſtigeres, als der Schlaf und der Tod ſeyn follte. 

Sie find ung beide, in der Geftalt geflügelter Knaben, nicht mehr 
fremd; und der Krug auf der Seite des einen, und da® Horn auf der 
Seite des andern, dünken mich nicht viel weniger redend, als es ihre 
buchftäblihen Namen feyn würden. Zwar weis id gar wohl, daß ber 
Krug und das Horn auch nur Trinfgefchirre jeyn fünnen, und daß bie 
Gentaure in dem Alterthune nicht die ſchlechteſten Säufer find; daher fie 
auch auf verfchiedenen Werfen in dem Gefolge des Bachus erfcheinen, 
oder gar feinen Wagen zichen. (*) Aber was braudten fie in dieſer Ei- 
genſchaft, noch erft durch Attributa bezeichnet zu werden? und ift es nicht, 
auch für den Ort, weit fdhidlicher, viefen Krug, und biefes Horn für 
die Attributa des Schlafes und des Todes zu erklären, die fie noth- 
wendig aus ben Händen werfen mußten, um bie Flöten behandeln zu 
fünnen ? 

Wenn ich aber den Krug oder die Urne, als das Attribut des Todes 
nenne, jo will ich nicht blos den eigentlichen Ajchenfrug, das Ossuarium 
oder Cinerarium, oder wie das Gefäß ſonſt hies, in welchem bie Ueber: 
rejte ber verbrannten Körper aufbewahret wurden, darunter verftanden 
willen. Ich begreife darımter auch die AyxuvFovg, die Flaſchen jeder 
Art, die man den todten Körpern, die ganz zur Erde beftattet wurden, 
beyzuſetzen pflegte, ohne mid) darüber einzulaffen, was in diefen Flaſchen 
enthalten geweſen. Sonder einer ſolchen Flaſche blieb bey den Griechen 
ein zu begrabenver Leichnam eben fo wenig, als ſonder Franz; welches 
unter andern verfchiedene Stellen des Ariftophanes ſehr deutlich befagen, (**) 


(*) Gemme antiche colle sposizion di P. A. Maffei, Parte Il. p. 58. 

(**) Beionvers in ben Geflefiayuien, wo Blepyrus mit feiner Praragora ſchilt, daß 
fie des Nachts beimlich aufgeftanden und mit feinen Kleidern ausgegangen fen: (3. 533-34.) 

— — ——— adreoeı mporetllevov, 
vov ou zepavaudad, od imıdeida Anaudbor. 

Der Schollaſt fegt binzu: Erwdadı yap im vero@v Tovro oreıv. Man vergleiche 
in dem nebmlichen Stüde vie Zellen 1022.27, wo man die griechiichen Gebräuche ver Leichen- 
beftattung beyſammen findet. Daß vergleichen ven Todten beyzuſetzende Flaſchen, Anrudor, 
bemablet wurden, und daß es eben nicht bie größten Meifter waren, vie fih damit abgaben, 
erbellet eben dafelbit, aus 3 987. 88. Tanaquill Faber ſcheint geglaubt zu haben, daß es 
nicht wirkliche bemablte Alafchen gemweien, pie man ben Toeten beygeſetzt, ſonrern daß man 
nur um fie ber vergleichen Flaſchen gemahlt; denn er merkt bey ver letzten Stelle an: Quod 
autem lecythi mortuis appingerentur, aliunde ex Aristophane innotuit. Ich wünſchte, er 
bätte ung dieſes aliunde nachmelien wollen. 
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jo daß es ganz begreiflid wird, wie beides ein Attribut des Todes ge- 
worden. 

Wegen des Hornes, als Attribut des Schlafes, iſt noch weniger 
Zweifel. An unzähligen Stellen gedenken die Dichter dieſes Hornes: aus 
vollem Horne ſchüttet er ſeinen Segen über die Augenlieder der Matten, 

— — lllos post vulnera fessos 

Exceptamque hiemen, cornu perfuderat omni 

Somnus; — 
niit geleertem Horne folget er der weichenden Nacht nach, in feine Grotte, 

Et Nox, et cornu fugiebat Sonmus inani. 

Und fo wie ihn die Dichter fahen, kildeten ihn auch die Künftler. (*, 
Nur das doppelte Horn, womit ihn die ausjchweifende Einbildungskraft 
des Romeyn de Hooghe überladen, fannten weder diefe noch jene. (**) 

Zugegeben alfo, daß e8 der Schlaf und der Tod ſeyn könnten, bie 
hier auf den Gentauren fiten: was wäre nun der Sinn der Vorftellung 
zufammen? — Dod wenn ich glüdlicher Weile einen Theil errathen 
hätte: muß ih darım, auch das Ganze zu erklären willen? Bielleicht 
zwar, daß fo tiefe Geheimniſſe nicht darunter verborgen liegen. Vielleicht, 
daß Amemptus ein Tonkünſtler war, der fi) vornehmlich auf die Inftru- 
mente verftand, die wir hier in den Händen diefer unterirrdifchen Wefen 
erbliden; denn auch die Gentaure hatten bey den fpätern Dichtern ihren 
Aufenthalt vor den Pforten der Hölle, 

Centauri in foribus stabulant, — 
und es war ganz gewöhnlich, auf dem Grabmahle eines Künftlers die 
Werkzeuge feiner Kunft anzubringen, weldyes denn bier nicht ohne ein 
fehr feines Pob gefchehen wäre. 

Ih kann indeh, von dieſem Monumente überhaupt, mic nicht 
anders als furdtfam austrüden. Denn ich fehe mid) wiederum, wegen 
der Treue des Boiffard, in PVerlegenheit. Von dem Boiſſard ift die 
Zeichnung; aber vor ihm hatte ſchon Smetius die Auffchrift, und zwar mit 
einer Zeile mehr, (***) bekannt gemacht, und eine wörtlihe Beſchreibung 


(*) Servius ad Aeneid. VI. v. 333. Somnum cum cornu novimus pingi. Lu- 
tatius apud Barthium ad Thebaid. VI. v. 27. Nam sic a pictoribus simulatur, 
ut liquidum somnium ex cornu super dormientes videatur effundere. 

1") Denfbilder ver alten Voͤlker. S 193. deut. Ueberſ. 

7* Die diejenigen benennt, mweldhe dem Amemptus das Dentmahl geießet, 


LALYVS. ET. CORINTHUS 1. 
V- Gruteri Corp. Inser. p. DCVI. Edit. Graen. 
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der darum befindlichen Bilder beygefügt. Inferius, jagt Smetius von 
den Hauptfiguren, Centauri duo sunt, alter mas, Iyncea instratus, 
Iyram tangens, cui Genius alatus, fistula, Germanicae moder- 
nae simili, canens insidet: alter foemina, fistulis duabus simul in 
os insertis canens, cui alter Genius foemineus alis papilionum, 
manibus nescio quid concutiens, insidet. Inter utrumque cantharus 
et cornu Bacchicum projecta jacent. Alles triit ein; bis auf ben 
Genius, den der weibliche Gentaur trägt. Diefer fol, nad) dem Emetius, 
auch weiblichen Gefchlechts jeyn, und Schmetterlingsflügel haben, und 
mit den Händen etwas zufammenfchlagen. Nah dem Boiffard aber hat 
er feine andere Flügel, als fein Geſpiel; und anftatt ver Eymbeln, oder 
des Crotalum vielleicht, bläfet er auf eben dem Inſtrumente, auf dem 
jener. — Es ift traurig, folde Wivderfprüche oft zu bemerken. Sie 
müfjen einem Manne, der nicht gern auf Treibſand bauet, das antiqua- 
rijhe Studium von Zeit zu Zeit fehr zumider machen. 

Zwar würde ich auch ſodann, wenn Smetins richtiger gefehen hätte, 
als Boiffard, meine Erklärung nicht ganz aufgeben dürfen. Denn jodann 
würde ber weibliche Genius mit Schmetterlingsflügeln eine Pſyche ſeyn; 
und wenn Pſyche das Bild ver Seele ift: jo wäre anftatt des Todes, 
bier die Seele des Tobten zu ſehen. Auch viefer Fünnte das Attribut 
der Urne zufommen, und das Attribut des Hornes würde noch immer 
den Schlaf bezeichnen. 

Ich bilde mir ohnedem ein, ven Schlaf noch anderwärts, als auf 
jepulcralifhen Monumenten, und befonders in einer Gefellfchaft zu finden, 
in der man ihn ſchwerlich vermuthet hätte. Unter dem Gefolge des 
Bachus nehmlich, erjcheinet nicht felten ein Knabe, oder Genius, mit 
einem Füllhorne: und ich wüßte nicht, daß noch jemand e8 auch nur ber 
Mühe werth gehalten hätte, dieje Figur näher zu beftimmen. Sie ift 
; €. auf dem befannten Steine des Bagarris, igt in ver Sammlung 
des Königs von Frankreich, deſſen Erklärung Caſaubonus zuerft gegeben, 
von ihm und allen folgenden Auslegern (*) zwar bemerkt worben: aber 
fein einziger hat mehr davon zu Jagen gewußt, als ver Augenjchein giebt, 
und ein Genius mit einem YFüllhorne ift ein Genius mit einem Füll- 
horne geblieben. Ich wage e8, ihn für ven Schlaf zu erflären. Denn, 
wie erwiefen, ver Schlaf ift ein Meiner Genius, das Attribut des Schlafes 

ı*) ©, Lipperts Dakt I. 366. 
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ift ein Horn: und welchen Begleiter fünnte ein trunfner Bacchus lieber 
wünſchen, als den Schlaf? Daß die Paarung des Bachus mit dem 
Schlafe den alten Artiften auch gewöhnlich geweſen, zeigen die Gemählde 
vom Schlafe, mit welchen Statins den Pallaft des Schlafes auszieret: (*) 

Mille intus simulacra dei caelaverat ardens 

Muleiber. Hic haeret lateri redimita Voluptas. 

Hic comes in requiem vergens labor. Est ubi Baccho, 

Est ubi Martigenae socium pulvinar Amori 

Öbtinet. Interius tectum in penetralibus altis, 

Et cum Morte jacet: nullique ea tristis imago. 
Ya, wenn einer alten Innfchrift zu trauen, oder vielmehr, wenn viefe 
Innſchrift alt genug ift: fo wurden fogar Bachus und der Schlaf, ala 
die zwey größten und füheften Erhalter des menjchlichen Lebens, gemein- 
ſchaftlich angebetet. (**) 

Es iſt hier nicht der Ort, dieſe Spur ſchärfer zu verfolgen. Eben 
ſo wenig iſt es itzt meine Gelegenheit, mich über meinen eigentlichen 
Vorwurf weiter zu verbreiten, und nach mehrern Beweiſen umher zu 
ſchweifen, daß die Alten den Tod als den Schlaf, und den Schlaf als 
den Tod, bald einzeln, bald beyſammen, bald ohne, bald mit gewiſſen 
Abzeichen, gebildet haben. Die angeführten, und wenn auch kein einziger 
ſonſt aufzutreiben wäre, erhärten hinlänglich, was ſie erhärten ſollen: 
und ich kann ohne Bedenken zu dem zweyten Punkte fortgehen, welcher 
die Widerlegung des Gegenſatzes enthält. 

II. Ich ſage: die alten Artiſten, wenn ſie ein Skelet bildeten, 
meinten damit etwas ganz anders, als den Tod, als die Gottheit des 
Todes. Ich beweiſe alſo, 1) daß ſie nicht den Tod damit meinten: und 
zeige 2) was ſie ſonſt damit meinten. 

1) Daß ſie Skelete gebildet, iſt mir nie eingekommen, zu leugnen. 
Nah den Worten des Hrn. Klotz müßte ich es zwar geleugnet haben, 
und aus dem Grunde geleugnet haben, weil fie überhaupt, häßliche und 
edle Gegenftände zu bilven, ſich enthalten. Denn er fagt, ich würde bie 
Beyfpiele davon auf gefchnittenen Steinen, ohne Zweifel, in die Bilder- 
ſprache verweiſen wollen, die fi von jenen höherm Geſetze der Schönheit 


+ Thebaid. X. v. 100, Bartb bätte nicht io edel ſeyn, und viele Zeilen darum zu 
commentiren ünterlaffen follen, meil fie in einigen ver beften Hanpichriften feblen. Gr bat 
ſeine Gelehrſamkelt an fchlechtere Verſe verſchwendet. 

* Corp. Inseript, p. LXVI. 8 
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losgeſprochen. Wenn ich das nöthig hätte, zu thun, dürfte ih nur hin- 
zufegen, daß die Figuren auf Grabfteinen und Todtenurnen nicht weniger 
zur Bilderſprache gehörten: und ſodann würden von allen feinen ange- 
führten Erempeln nur die zwey metallenen Bilver in dem Kircherfchen 
Mufeo, und in der Gallerie zu Florenz, wider mic übrig bleiben, die 
doch and wirklich nicht unter die Kunftwerfe, fo wie ich das Wort im 
vaokoon nehme, zu rechnen wären, 

Doch wozu dieſe Feinheiten gegen ihn? Gegen ihn brauche ich, was 
er mir Schuld giebt, nur ſchlechtweg zu verneinen. Ich habe nirgends 
gefagt, daß bie alten Artiften keine Skelete gebilvet: ich habe blos gefagt, 
daß fie den Tod nicht als ein Skelet gebilvet. - Es ift wahr, ich glaubte 
an dem echten Alterthume des metallenen Sfelets zu Florenz zweifeln zu 
dürfen; aber ich fette unmittelbar hinzu: „ven Tod überhaupt kann es 
„wenigftens nicht vorftellen jollen, weil ihn die Alten anders vorftelleten.“ 
Diefen Zufaß verhält Hr. Klog feinen Yefern, und doch kömmt alles 
darauf an. Denn er zeigt, daß ich das nicht geradezu leugnen will, 
woran ich zweifle. Er zeigt, daß meine Meinung nur die geweſen: wenn 
das benannte Bild, wie Spence behauptet, ven Tod vorftellen fol, jo 
ift es nicht antik; und wenn es antif ift, jo ftellt e8 nicht ven Tod vor. 

Ich kannte auch wirklich fchen damals mehr Sfelete auf alten Wer: 
fen: und itzt kenne ich fogar verfchtedene mehr, als der unglüdliche Fleiß, 
oder der prahleriiche Unfleiß des Herrn Klotz anzuführen vwermögend 
geweſen. 

Denn in der That ſtehen die, die er anführt, bis auf eines, ſchon 
alle beym Winkelmann; (*) und daß er dieſen, auch hier, nur ausge— 
ſchrieben, iſt aus einem Fehler ſichtbar, welchen ſie beide machen. Winkel— 
manu ſchreibt: „Ich merke hier an, daß nur auf zwey alten Denkmahlen 
„und Urnen von Marmor, zu Rom, Todtengerippe ſtehen, die eine iſt 
„in der Villa Medicis, die andere in dem Muſeo des Collegii Romani; 
„ein anderes mit einem Gerippe findet ſich beym Spon, und iſt nicht 
„mehr zu Rom befindlich.“ Wegen des erſten dieſer Gerippe, welches 
noch in der Villa Medieis ſtehe, beruft er ſich auf Spons Rech. d'Antiq. 
p. 93: und wegen des dritten, das nicht mehr in Nom vorhanden ſey, 
auf eben veffelben Gelehrten Miscel. ant. p. 7. Allein dieſes und jenes 
beym Spon, find nur eines und das nehmliche; und wenn das, welches 


1*) Allegorie S. RI 
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Spon in feinen Recherches anführt, noch in der Billa Medicis ftehet, 
fo ift das in feinen Miscellaneis gewiß auch noch in Rem, und in ver 
nehmlihen Billa auf dem nehmlichen Plage zu ſehen. Epon zwar, wel: 
ches ich zugleich erinnern will, ſahe e8 nicht in der Billa Mevicis, fon- 
dern in der Billa Madama So wenig allo Winkelmann die beiden 
Gitate des Spon verglichen haben fonnte; eben fo wenig kann es Sr. 
Klotz gethan haben: denn ſonſt würde er mich nicht, zum Ueberfluſſe, 
wie er ſagt, auf die beiden Marmor, die Winkelmann in feinem Verſuche 
über die Allegorie anführt, verweilen, und dennoch gleich darauf auch 
das Denkmahl beym Spon in Rechnung bringen. Eines, wie gefagt, 
iſt bier doppelt gezählt, und das wird er mir erlauben, ihm abzuzichn. 

Damit er jedoch über diefen- Abzug nicht verdrüßlich werde: fo ftehen 
ibm fogleich, für das Eine abgeftrittene Gerippe, ein Halbdutzend andere 
zu Dienfte. Es ift Wilobret, das ich eigentlich nicht felbft bege, das nur 
von ungefehr in meine Gehege übergetreten ift, und mit dem ich daher 
jehr frengebig bin. Vors erfte ganzer drey beyſammen, habe ich die Ehre, 
ibm auf einem Steine aus der Daktyliothek des Andreini zu Florenz, 
beym ori, (*) worzuführen. Das vierte wird ihm eben dieſer Gort auf 
einem alten Marmor, gleichfalls zu Florenz, nachweiien. (FF) Das fünfte 
trift er, wenn mich meine Kundſchaft nicht trügt, beym Fabretti: (***) 
und das ſechſte auf dem andern der zwey Stoſchiſchen Steine, von wel- 
den er nur dem einen aus den Yippertichen Abdrücken beybringet. (+) 

Welch elendes Studium tft das Studium des Altertbums, wenn ‚das 
Feine deſſelben auf ſolche Kenntniſſe ankömmt! wenn der der Gelchrtefte 
darinn iſt, der folche Armfeligkeiten am fertigiten und vollftändigften auf 
ben Fingern berzuzählen weiß! 

Aber mich dünkt, daß es eine wirdigere Seite hat, dieſes Studium, 
Ein anderes ift der Altertbumsfrämer, ein anderes der Alterthumskundige. 
Jener bat die Scherben, diefer den Geift des Altertbums geerbet. Jener 
denft nur faum mit feinen Augen, diefer fieht auch mit feinen Gedanken. 


(*) Inseript. antiq. quae in Etruriae Urbibus exstant Par. I. p. 455. 

(**) Ibid. p. 382. — Tabula, in qua sub titulo sculptum est canistrum, binae co- 
rollae, foemina coram mensa tripode in lectisternio deeumbens, Pluto quadriga vectus 
animam rapiens, praceunte Mercurio petasato et caducento, qui rotundam domum 
intrat, prope quam jacet sceletus. 

(***) Inscript. cap. I. n. 17. vom Gori am legtern Orte angeführt. 

(*} Descript. des Pierres er. p. 517. n. 24. 
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Ehe jener noch fagt, „ſo war das!“ weis dieſer ſchon, ob es fo jeyn 
fünnen. 

Man lafje jenen noch fiebzig und fieben folder Kunftgerippe aus 
feinem Scutte zufammen Mauben, um zu beweifen, daß die Alten ven 
Tod als ein Gerippe gebildet; diefer wird über den Ffurzfichtigen Fleiß 
die Achſel zuden, und was er fagte, ehe er diefe Siebenfachen alle kannte, 
noch jagen: entweder fie find jo alt nicht, als man fie glaubt, oder fie 
find das nicht, wofür man fie ausgiebt! 

Den Punkt des Alters, e8 ſey als ausgemacht, oder als nicht aus- 
zumachend, bey Seite gejett: was für Grund hat man, zu jagen, daß 
dieſe Skelete ven Tod vorfiellen? 

Weil wir Neuern den Tod als ein Skelet bilden? Wir Nenern 
bilden, zum Theil no, den Bachus als einen fetten Wanft: war das 
darum aud die Bildung, die ihm die Alten gaben? Wenn ſich ein Bas- 
relief von der Geburth des Herkules fände, und wir fähen eine Frau 
mit Freutsweis eingejchlagenen Fingern, digitis pectinatim inter se im- 
plexis, vor der Thüre fiten: wollten wir wohl fagen, diefe Frau bete 
zur Juno Pucina, damit fie der Alkmene zu einer baldigen und glüdlichen 
Entbindung belfe? Aber wir beten ja jo? — Diefer Grund ift fo elend, 
daß man fi fhämen muß, ihm jemanden zu leihen. Zudem bilden auch 
wir Neuern den Tod nicht einmal als ein bloßes Skelet; wir geben ihm 
eine Senfe, oder fo was, in die Hand, und dieſe Senje macht erft Das 
Sfelet zum Tode, 

Wenn wir glauben jollen, daR die alten Skelete den Tod vorftellen: 
jo müfjen wir entweder durch die Vorftellung felbft, oder durch ausprüd- 
liche Zeugnifje alter Schriftfteller davon überzeugt werden fünnen. Aber 
da ift weder dieſes, noch jenes. Selbſt nicht das geringfte imbirecte 
Zeugniß, läßt ſich dafür aufbringen. 

Ich nenne indirecte Zengniffe, die Anfpielungen und Gemählde der 
Dichter. Wo ift der geringfte Zug bey irgend einem römiſchen over 
griehiichen Dichter, welcher nur argwohnen laffen könnte, Daß er den 
Tod als ein Gerippe vorgeftellt gefunden, oder ſich ſelbſt gedacht hätte? 

Die Gemählde des Todes find bey den Dichtern häufig, und nicht 
jelten ſehr ſchrecklich. Es iſt der blaſſe, bleiche, fahle Tod; (*) er ftreifet 


‘*; Pallıda, lurıda Mors. 
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auf fchwarzen Flügeln umber; (*) er führet ein Schwerdt; *) er 
fletfchet hungrige Zähne; (***) er reiffet einen gierigen Rachen auf; (+) 
er hat blutige Nägel, mit welchen er feine beftimmten Opfer zeichnet; (FF) 
feine Geftalt ift jo groß nnd ungehenr, daß er ein ganzes Schlachtfeld 
überfchattet, (FF}) mit ganzen Stäbten davon eilet. (JJF) Aber wo ift 
da nur ein Argmohn von einem Gerippe? In einem von den Trauer: 
ipielen des Euripives wird er ſogar als eine bandelnde Perfon mit auf: 
geführet, und er ift auch da ber traurige, fürdhterliche, unerbittlihe Tod. 
Doch aud da ift er weit entfernt, als ein Gerippe zu erfcheinen; ob 
man ſchon weiß, daß die alte Skevopöie ſich fein Bedenken machte, ihre 
Zuſchauer nody mit weit gräßlichern Geftalten zu jchreden. Es findet ſich 
feine Spur, daß er durch mehr als jein fchwarzes Gewand, * und durch 
den Stahl bezeichnet gewejen, womit er dem Sterbenden das Haar ab- 
ſchnitt, und ihn fo den unterirrdifchen Göttern weihete, ** Flügel hatte 
er nur vielleicht. ** 

Prallet indeß von diefem Wurfe nicht auch etwas auf mich felbft 
zurüd? Wenn man mir zugiebt, daß in den Gemählden der Dichter 
nichts von einem Gerippe zu fehen: muß ich nicht hinwieder einräumen, 
daß fie dem ohngeachtet viel zu ſchrecklich ſind, als daß fie mit jenem 
Bilde des Todes beftehen fünnten, weldyes ich den alten Artiften zuge 
rechtet zu haben vermeine? Wenn aus dem, was in den poetiſchen Ge: 
mählden fich nicht findet, ein Schluß auf die materiellen Gemählve der 
Kunſt gilt: wird nicht ein ähnlicher Schluß aud aus dem gelten, was 
fih in jenen Gemählden findet? 

Id antworte: Nein; diefer Schluß gilt in dem einen alle nicht 
völlig, wie in dem andern. Die poetifchen Gemählve find von unendlich 


) Atris circumvolat alis.. Horat. Sat. I. 1. v. 58. 
(*") Fila sororum ense metit. Statius Theb. I. v. 633. 
{***) Mors avidis pallida dentibus. "Seneca Her. Fur. 
(t} Avidos oris hiatus pandit. Idem Oedipo. n 
(++) Praecipuos annis animisque craento ungue notat. Statius Theb. VIN. 
v..380. 
(+++) Fruitur coelo, bellatoremque volando campum operit. Idem ibid. v. 378. 
+++) Captam tenens fert Manibus urbem. Idem Th. 1. v. 633. 
" Alcest. v. 863. mo ibn Herkules Avaxra rov nejaumsrkov verpw@» nennet. 
*» Eben vafelbft, 3 76. 77., wo er von fich felbit fagt: 
Iepog yap vurog ray nara yduvdz Jeov, 
Orov Tod &yyos rparog ayvıda Tpıya. 
* Wenn anders bad TrenQro; adas in ver Biſten Zeile von ihm zu verftehen in 
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weiterm Umfange, als die Gemählde der Kunft: beſonders kann die Kunft, 
bey Perfonifirung eines abftraften Begriffes, nur blos das Allgemeine 
und MWefentliche defielben ausprüden; auf alle Zufälligfeiten, welche Aus- 
nahmen von diefem Allgemeinen feyn würden, welche mit diefem Wefent: 
fihen in Widerſpruch ftehen würden, muß fie Verzicht thun; denn ber- 
gleichen Zufälligfeiten des Dinges, würden das Ding jelbft unfenntlid) 
machen, und ihr ift an der Kenntlichkeit zuerft gelegen. Der Dichter 
hingegen, der feinen perfonifirten abftraften Begriff in die Claſſe han: 
delnder Wefen erhebt, kann ihn gewiffermaaken wider diefen Begriff ſelbſt 
handeln laſſen, und ihn in allen den Modificationen einführen, vie ihm 
irgend ein einzelner Fall giebt, ohne daß wir im geringften die eigentliche 
Natur deſſelben darüber aus den Augen verlieren. 

Wenn die Kunft alfo uns den perfonifirten Begriff des Todes fennt- 
ih machen will: durch mas muß fie, durch was kann fie e8 anders thun, 
als dadurch, was dem Tode in allen möglichen Fällen zufömmt? und 
was ift diefes fonft, al8 der Zuftand der Ruhe und Unempfirivfichkeit ? 
Je mehr Zufälligkeiten fie ausprüden wollte, die in einem einzeln alle 
die Idee diefer Ruhe und Unempfindlichkeit entfernten, deſto unfenntlicher 
müßte nothwenvig ihr Bild werben; Falls fie nicht ihre Zuflucht zu einem 
beygefegten Worte, oder zu fonft einem conventionalen Zeichen, welches 
nicht befjer al8 ein Wort ift, nehmen, und ſonach, bildende Kunft zu 
feyn, aufhören will. Das hat ver Dichter nicht zu fürchten. Fir ihn 
hat die Sprache bereits felbjt die abftrakten Begriffe zu jelbftändigen 
Weſen erhoben; und das nehmliche Wort hört nie auf, die nehmliche 
Idee zu erweden, jo viel mit ihm ftreitende Zufälligfeiten er auch immer 
damit verbindet. Er kann den Tod noch fo fchmerzlich, noch fo fürdhter- 
ih und graufam ſchildern, wir vergeffen darum body nicht, daß es nur 
der Tod ift, und daß ihm eime fo gräfliche Geftalt nicht vor fi, fondern 
bloß unter dergleichen Umſtänden zukömmt. 

Todt feyn, hat nichts Schreckliches; und in fo fern Sterben nichts 
als der Schritt zum Todtſeyn ift, kann auch das Sterben nichts Schred: 
liches haben. Nur fo und fo fterben, eben itt, in dieſer Berfaffung, 
nad) dieſes oder jenes Willen, mit Schimpf und Marter fterben: kann 
Ichredlich werben, und wird fchredlich. Aber ift es ſodann das Sterben, 
it e8 der Tod, welcher das Schreden verurfachte? Nichts weniger; der 
Tod ift von allen diefen Schreden das erwinfchte Ende, und es ift mur 
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der Armuth der Sprache zuzurechnen, wenn fie beide dieſe Zuftände, den 
Zuftand, welcher unvermeiblid in den Tod führet, und den Zuftand des 
Todes felbjt, mit einen und eben demſelben Worte benennet. Ich weis, 
daß diefe Armuth oft eine Quelle des Pathetiſchen werden kann, und der 
Dichter daher feine Rechnung bey ihr findet: aber dennoch verdienet die— 
jenige Sprache obnftreitig den Vorzug, die ein Pathetiſches, das ſich auf 
die Berwirrung fo verſchiedener Dinge gründet, verichmähet, indem fie 
diefer Verwirrung ſelbſt durch verſchiedene Benennungen vorbauet. Eine 
ſolche Sprache ſcheinet die ältere Griechiſche, die Sprache des Homer, 
geweſen zu ſeyn. Ein anders iſt dem Homer Ko, ein anders Yuveros: 
denn er würde Gawaror zeı Kyoe nicht fo unzähligemal verbunden 
haben, wenn beide nur eines und eben daflelbe bedeuten follten. Unter 
Kro werjteht er die Nothwendigleit zu ſterben, die öfters traurig werben 
kaun; eimen frühzeitigen, gewaltfamen, ſchmähligen, ungelegenen Top: 
unter Gareros aber den natürlichen Tod, vor dem feine Ko. vorher: 
gebt; oder den Zuftand des Todtſeyns, ohne alle Rückſicht auf Die vor- 
bergegangene Kyo. Auch die Nömer machten einen Unterfchied zwiſchen 
Lethum. und Mors. 

Emergit late Ditis chorus, horrida Erinnys, 

Et Bellona minax, facibusque armata Megaera, 

Lethumgue, Insidiaeque, et lurida Mortis imago: 
jagt Petron. Spence meinet, er ſey jchwer zu begreifen, diefer Unter: 
ichteb: vielleicht aber hätten fie unter Lethum ven allgemeinen Saamen, 
oder bie Quelle der Sterblichkeit verſtanden, dem fie fonach vie Hölle 
zum eigentlihen Site angewiefen; unter Mors aber, die unmittelbare 
Urſache einer jeden beiondern Aeußerung der Sterblichkeit auf unferer 
Erbe, (*) Ich, meines Theile, möchte lieber glauben, daß Lethum mehr 
die Art des Sterbene, und Mors den Tod überhaupt, urfprünglich be— 
deuten folfen; denn. Statius ſagt: (**) 

Mille modis lethi miseros Mors una faligat. 


‚*) Potymetis, p. 261. The Roman poels sometimes make a distinction between 
Lethum and Mors, which the poverty of our language will not allow us to express; 
and which it is even difficult enough to conceive. Perhaps, they meant by Lethum, 
that general principle or source of mortality, which they supposed to have its proper 
residience in hell; and by Mors, or Mortes, {for they had several of them) the imme- 
diate cause of each particular instance of mortality on our earth. 

{"") Thebaid. IX. v. 2380 
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Der Arten des Sterbens find unendliche: aber e8 ift nur Ein Tod. Folg- 
(ih würde Lethum dem Griehiihen Ko, und Mors dem Yuvaros 
eigentlich entſprochen haben: unbefchadet, daß in ber einen Sprache jo- 
wohl, als in der andern, beide Worte mit der Zeit verwechjelt, und 
endlich als völlige Synonyma gebraucht worden. 

Inder will ic mir auch hier einen Gegner denken, ver jeden Schritt 
des Feldes ftreitig zu machen verftehet. Ein folder fünnte jagen: „Ich 
laffe mir den Unterfchied zwifchen Kro und Gararog gefallen; aber 
wenn der Dichter, wern die Sprache felbft, einen fchredlichen Tod und 
einen nicht jchredlichen unterfchteden haben: warum fönnte nicht auch Die 
Kunft ein dergleichen doppeltes Bild für den Tod gehabt haben, und 
haben dürfen? Das minder ſchreckliche Bild mag der Genius, der fi 
auf vie umgekehrte Tadel ſtützet, mit feinen übrigen Attributen, gewefen 
ſeyn: aber ſonach war diefer Genius nur Gavarog. Wie fteht es mit 
dem Bilde ver Ko? Wenn diefes fchredlich feyn müſſen: fo ift dieſes 
vielleicht ein Gerippe gewelen, und es bliebe und nod immer vergönnt, 
zu jagen, daß die Alten den Tod, nehmlicd den gewaltiamen Tod, für 
den es unferer Sprade an einem befondern Worte mangelt, als ein 
Gerippe gebildet haben.” 

Und allerdings ift e8 wahr, daß auch die alten Künſtler die Ab- 
ftraftion des Todes von den Schredniffen, die vor ihm hergeben, ange: 
nommen, und diefe unter dem bejondern Bilde der Ko vorgeftellet ha— 
ben. Aber wie hätten fie zu dieſer Vorftellung etwas wählen können, 
was erft ſpät auf den Tod folget? Das Gerippe wäre fo unſchicklich 
dazu geweſen, al8 möglich. Wen diefer Schluß nicht befriediget, der 
jehe das Factum! PBaufanias hat uns, zum Glück, die Geftalt aufbehal- 
ten, unter welcher die Ko vorgeftellet wurde. Sie erichien als ein 
Weib mit gräulichen Zähnen und mit frummen Nägeln, gleich einen 
reifjenden Thiere. So ftand fie auf eben der Kiſte des Enpfelus, auf 
welcher Schlaf und Tod in den Armen der Nacht ruheten, hinter dem | 
PVolynices, indem ihn fein Bruder Eteofles anfällt: Tov HloAvveıxovg 
de OmıodEv Egmnev CÖouras Te dyovou older NUEOWTEDOVS 
HNO0V, xuı 61 Kai tor YEıymr dio ErIXanmes O1 OrVyEc' 
enyorunae de in dvrn &ıvaı pacı Kyoa. Vor dem &syxer 


“. Libr. V, cap. 19. p. 425. Edit. Kuh. 
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icheinet ein Subftantivum in dem Terte zu fehlen: aber e8 wäre eine 
bloße Chicane, wenn man zweifeln wollte, daß e8 ein"anderes ala Tvvn 
jeyn könne. Wenigftens fann e8 Ixelerog doch nicht ſeyn, und das 
ift mir genug. 

Schon ehemals hatte Hr. Klotz diefes Bild der Kro, gegen meine 
Behauptung von dem Bilde des Todes bey den Alten brauchen wollen: (*) 
und num weis er, was ich ihm hätte antworten fünnen. Ko ift nicht 
ver Tod; und es ift bloße Armuth derjenigen Sprache, die es durch eine 
Umfchreibung, mit Zuziehung des Wortes Tod, geben muß: ein fo ver- 
ſchiedener Begriff follte in allen Sprachen ein eigenes Wort haben. Und 
doch hätte Hr. Klotz auch den Kuhnius nicht loben follen, vaß er Ko 
durch mors fatalis überjett habe. Genauer und richtiger wiirde Fatum 
mortale, mortiferum, gewejen feyn, denn beym Svidas wird Ko 
durch Favaernpopog yore, nicht durh Ouvaros mernuouevog 
erfläret. 

Endlich will ih an den Euphemifmus der Alten erinnern; an ihre 
Zärtlichkeit, diejenigen Worte, welche unmittelbar eine edle, traurige, 
gräßliche Idee ermweden, mit minder auffallenden zu verfbechfeln. Wenn 
fie, diefem Euphemiſmus zu Folge, nicht gern geradezu fagten, „er ift 
geſtorben,“ ſondern lieber, „er bat gelebt, er ift geweſen, er ift zu den 
Mebrern abgegangen,” (**) und dergleichen; wenn eine der Urfachen diefer 
Zärtlichkeit, die jo viel al& mögliche Vermeidung alle® Ominöfen war: 
jo ift fein Zweifel, daß aud die Künftler ihre Sprache zu dieſem gelin- 
dern Tone werden herabgeftimmt haben. Auch fie werben den Tod nicht 
unter einem Bilde vorgeftellt haben, bey welchem einem jeden unvermeib- 
(ih alle die edeln Begriffe von Moder und Bermefung einfchieken ; nicht 
unter dem Bilde des häßlichen Gerippes: denn aud in ihren Compoſi— 
tionen hätte der unvermuthete Anblid eines ſolchen Bildes eben fo ominös 
werben fönnen, als die unvermuthete Vernehmung des eigentlichen Wor- 
te8. Auch fie werden dafür lieber ein Bild gewählt haben, welches ung 
auf das, was es anzeigen foll, durch einen anmuthigen Umweg führet: 


(*) Act. Litt. Vol. ill. Parte IM. p. 288. Consideremus quasdam figuras arcae 
Cypseli in templo Olympico insculptas. Inter eas apparet yvyn odovras x. T. A. — 
Verbum Änpa recte explicat Kuhnius mortem fatalem, eoque loco refutari posse 
videtur Auctoris opinio de minus terribili forma morti ab antiquis tributa, cwi senten- 
tiae etiam alia monimenta adversari videntur. 

(**) Gattakerus de novi Instrumenti stylo cap. XIX. 
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und welches Bild könnte hierzu vienlicher ſeyn, als dasjenige, deſſen 
ſymboliſchen Ausdruck die Sprache jelbft ſich für die Benennung des 
Todes fo gern gefallen läßt, das Bild des Schlafes? 

— — Nullique ea tristis imago! 

Doch je wie der Euphemiſmus die Wörter, die er mut fanftern ver- 
tauscht, darum nicht "aus der Sprache verbannet, nicht jchlechterdings aus 
allem Gebrauche feßt; jo wie er vielmehr eben diefe wibrigen, und igt 
daher vermiedenen Wörter, bei einer noch gräulichern Gelegenheit, als 
die minder beleidigenden, vorſucht; fo wie er z. E., wenn er von ben, 
der ruhig geftorben ift, fagt, daß er nicht mehr lebe, von dem, der unter 
den fchredlichiten Martern ermordet worden, fagen würde, taß er ge 
ftorben ſey: eben jo wird aud) Die Kunft diejenigen Bilder, durch welche 
fie den Tod andenten fünnte, aber wegen ihrer Gräßlichfeit nicht andeu- 
ten mag, darum nicht gänzlich aus ihrem Gebiethe verweilen, ſondern fie 
vielmehr auf Fälle verfparen, in welchen fie hinwiederum die gefälligern, 
oder wohl gar die einzig brauchbaren find. 

Alſo: 2) da e8 erwiefen ift: daß die alten den Tod nicht als ein 
Gerippe gebilvet4 da ſich gleihwohl auf alten Denkmälern Gerippe zeigen: 
was follen fie denn ſeyn, dieſe Gerippe? 

Ohne Umfchweif; diefe Gerippe find Larvae: und das nicht ſowohl 
in fo fern, al® Larva ſelbſt nichts anders als ein Gerippe heißt, ſondern in 
fo fern, als unter Larvae eine Art abgejchiedener Seelen verftanden wurben. 

Die gemeine Pnevmatologie der Alten war diefe. Nach den Göttern 
glaubten fie ein unendliches Gefchlecht erichaffener Geifter, die fie Dämo— 
nes nannten. Zu diefen Dämonen rechneten fie auch die abgejchiedenen 
Seelen der Menſchen, die fie unter dem allgemeinen Namen Lemures 
begriffen, und deren nicht wohl anders als eine zweyfache Art ſeyn 
konnte. Abgeſchiedene Seelen guter, abgefchievene Seelen böfer Menſchen. 
Die guten wurden ruhige, jelige Hausgötter ihrer Nachkommenſchaft; und 
hießen Lares. Die böfen, zur Strafe ihrer Verbrechen, irrten unftät 
und flüchtig auf der Erde umber, den Frommen ein leeres, den Ruch— 
(ofen ein verberbliches Schreden; und hießen Larvae. In der Unge- 
wißheit, ob die abgeſchiedene Seele der’ erften oder zweyten Art je, galt 
das Wort Manes. (*) 


(*})Apuleius de Deo Socratis. {p. 110. Edit. Ras. per Hen. Petri) Est et se- 
cundo signatu species daemonum, animus humanus exutus et liber, stipendius vitae 
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Und foldhe Larvae, jage ich, ſolche abgeſchiedene Seelen böſer Men- 
ichen, wurden als Gerippe gebilvet. — Ich bin überzeugt, daß dieſe 
Anmerkung von Seiten der Kunſt nen it, und von feinem Antiquare 
zu Auslegung alter Denkmähler noch gebraudht worden. Man wird fie 
alſo bewieſen zu fehen verlangen, und es dürfte wohl nicht genug 
ſeyn, wenn ich mich desfalls auf eine Gloffe des Henr. Stephans be- 
rufte, nach welder in einem alten Epigramm 0 IxeAeror durch Manes 
zu erflären find. Aber was diefe Gloſſe nur etwa dürfte vermuthen 
laffen, werben folgende Worte auffer Zweifel fegen. Nemo tam puer 
est, fagt Seneca (*), ut Cerberum timeat, et tenebras, et Larvarum 
habitum nudis ossibus cohaerentium. Der, wie es unfer alter ehr- 
licher, und wirklich deutſcher Michael Herr überfegt: Es ift niemants 
jo findifh, der ven Cerberus fördt, die Kinfterniß und die 
todten Gefpenft, da nichts dann die leidigen Bein an ein: 
ander bangen. (** Wie fünnte man ein Gerippe, ein Efelet, beut- 
licher bezeichnen, als durch das nudis ossibus cohaerens? Wie fönnte 
man es geraberzu befräftiget wünſchen, daß die Alten ihre fpufenven 
Geiſter als Gerippe zu denken und zu bilden gewohnt gewejen? 

Wenn eine dergleichen Anmerfung einen natürlichen Aufſchluß für 
mißverftandene Borftellungen gewähret, jo ift es ohnftreitig ein neuer 
Deweis ihrer Nichtigfeit. Nur Ein Gerippe auf einem alten Denkmahle 
könnte freylic der Tod ſeyn, wenn e8 nicht aus anderweitigen Gründen 
erwiefen wäre, daß er fo nicht gebildet worden. Aber wie, wo mehrere 
ſolche Gerippe erfcheinen? Darf man fagen, fo wie der Dichter mehrere 
Tode fenne, 

Stant Furiae circum, variaeque ex ordine Mortes: 
jo müſſe e8 auch dem Künftler vergönnt feyn, verſchiedene Arten des 


corpore suo abjuratis. Hune vetere Latina lingua reperio Lemurem dictitatum. Ex 
hisce ergo Lemuribus, qui posterorum suorum curam sortitus, pacato et quieto nu- 
mine domum possidet, Lar dicitur familiaris. Qui vero propter adversa vitae merita, 
nullis honis sedibus incerta vagatione, ceu quodam exilio punitur, inane terriculamen- 
tum bonis hominibus, caeterum noxium malis, hunc plerique Larvam perhibent. Cum 
vero incertum est quae enique sortitio evenerit, utrum Lar sit an Larva, nomine Ma- 
nium deum nuncupant, et honoris gratia Dei vocabulum additum est. 

*ı Epist. XXIV. 

*) Sittliche Zuchtbücher des bohberübmten Pbilofopbi Seneca. Strae— 
burg 1536. in Rolio. Gin fpäterer leberieger des Seneca, Conrad Buchs, (Brankf. 1630.) 
giebt vie Worte, et Larvarım habitum nudis ossibus cohaerentium, durch „und der Todten 
gebeinichte Gompanep.“ Bein zierlih und toll! 
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Todes jede in einen beſondern Tod auszubilden? Und wenn aud danı 
noch eine ſolche Compoſition verfchiedener Gerippe, feinen gefunden Sinn 
giebt? Ich habe oben *) eines Steines, beym Gori, gedacht, auf wel- 
chen drey Gerippe zu fehen: das eine fähret auf einer Biga mit grimmis 
gen Thieren befpannt, über ein anderes, das zur Erde liegt, daher, und 
drohet ein drittes, das vorftehet,. gleichfalls zu überfahren. Gori nennet 
diefe Vorftellung, den Triumph des Todes über den Tod. Worte 
ohne Sinn! Aber zum Glüde ift diefer Stein von ſchlechter Arbeit, und 
mit einer griechiſchſcheinenden Schrift vollgefüllt, die feinen Berftand macht. 
Gori erflärt ihn alfo für das Werk eines Gnoſtikers; und es ift von je 
ber erlaubt gewefen, auf Rechnung dieſer Leute fo viel Ungereimtheiten 
zu jagen, als man nur immer, nicht zu erweiſen, Luft hat. "Anftatt den 
Tod über fich felbft, oder über ein Paar neidische Mitbewerber um feine 
Herrſchaft, da triumphiren zu ſehen; fehe ich nichts als abgeſchiedene 
Seelen, ald Larven, die noch in jenem Leben einer Beſchäftigung nad , 
hängen, bie ihnen hier jo angenehm geweſen. Daß dieſes erfolge, war 
eine allgemein angenommene Meinung bey den Alten; und Birgil hat 
unter den Behfpielen, die er davon giebt, der Liebe zu den Rennfpielen 
nicht vergeflen : (**) 

— — — quae gratia currüm 

Armorumque fuit vivis, quae cura nitentes 

Pascere equos, eadem sequitur tellure repostos. 
Daher auf den Grabmählern und Urnen und Särgen, nichts häufiger, 
als Genii, bie 

— aliquas artes, antiquae imitamina vitae, 

ausüben; und in chen dem Werke des Gori, in welchem er dieſen Stein 
mitgetheilt, fömmt ein Marmor vor, von weldem der Stein gleichlam 
nur bie Garrifatur beiffen fünnte. Die Gerippe, die auf dem Steine 
fahren und überfahren werben, find auf dem Marmor Genit. 

Wenn denn aber die Alten fich die Larven, d. i. die abgeſchiedenen 
Seelen böfer Menſchen, nicht anders als Gerippe dachten: fo war es ja 
wohl natürlich, daß endlich jedes Gerippe, wenn e8 auch nur das Wert 
der Kunft war, den Namen Larva befan. Larva bieß alfo auch das» 
jenige Gerippe, welches bey feyerlihen Gaftmahlen mit auf der Tafel 


8. 31. 
{""} Aeneid. VI. v. 658. 
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erfchien, um zu einem befto eilfertigern Genuß des Lebens zu ermuntern. 
Die Stelle des Petrons von einem ſolchen Gerippe, iſt befannt: (*) aber 
ber Schluß wäre fehr übereilt, den man für das Bild des Todes daraus 
ziehen wollte. Weil fi die Alten an einem Gerippe des Todes erin- 
nerten, ‚war darum ein erippe das angenommene Bild des Todes? 
Der Spruch, den Trimalcio dabey fagte, unterfheivet vielmehr das Ge- 
rippe und den Tod ausdrücklich: 
Sie erimus cuncli, postquam nos auferet Orcus. 

Das heißt nicht: bald wird uns diefer fortfchleppen! in diefer Geftalt wird 
der Tod uns abfodern! Sondern: das müfjen wir alle werden; ſolche Ge- 
rippe werben wir alle, wenn ber Tod uns einmal abgefodert hat. — 

Und fo glaube ich auf alle Weife erwiefen zu haben, mas ich zu 
erweifen verfprochen. Aber noch liegt mir daran, zit zeigen, daß ich, 
nicht 5lo8 gegen Herr Kloten, mir diefe Mühe genommen. Nur Herr 
Klotzen zurechte weifen, bürfte ben meiften Lefern eine eben fo leichte, 
als unnütze Beſchäftigung jcheinen. Ein anders ift e8, wenn er mit ber 
ganzen Heerde irret. Sodann ift e8 nicht das hinterfte nachblädenve 
Schaaf, fondern Die Heerbde, die ben Hirten oder den Hund in Bewe— 
gung ſetzt. 


Prüfung. 


Ich werfe aljo einen Blid auf beffere Gelehrte, die, wie gejagt, an 
den verfehrten Einbilvungen des Hrn. Kloß mehr oder weniger Theil 
nehmen; und fange bey dem Manne an, der Hr. Kloten alles in allem 
ift: bey feinem vwerewigten Freunde, dem Grafen Caylus. — Was für 
ſchöne Seelen, die jeden, mit dem fie, in einer Entfermung von hundert 
Meilen, ein Baar Complimente gewecfelt, ftrads für ihren Freund er- 
Hären! Schade nur, daß man eben fo leicht ihr Feind werden kann! 

Unter den Gemählven, welde der Graf Caylus den Künftlern aus 


{*)} Potantibus ergo, et accuratissimas nobis lauticias mirantibus, larvam argenteam 
attulit servus sic aptatam, ut articuli ejus vertebraeque laxatae in omnem partem ver- 
terentur. Hanc quum super mensam semel iterumque abjecisset, et catenatio mobilis, 
aliquot figuras exprimeret, Trimalcio adjeeit: 
Heu, heu nos miseros, quam totus homuncio nil est! 
Sic erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse bene. 

(Edit. Mich. Hadr. p. #115.) 


Reffing, ſammtl. Werke. VII. 16 
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dem Homer empfahl, war aud das vom Apoll, wie er ben gereinigten 
und balfamirten Leichnam des Sarpedon dem Tode und dem Schlafe 
übergiebt. (*) „Es ift nur verbrüßlich, fagt der Graf, „daß Homer fich 
„nicht auf die Attributa eingelaffen, die man zu feiner Zeit dem Schlafe 
„ertheilte. Wir kennen, diefen Gott zu bezeichnen, nur feine Handlung 
„telbft, und frönen ihn mit Mohn. Diefe Ideen find neu, und bie 
„erfte, welche überhaupt von geringem Nuten ift, kann in dem gegen- 
„wärtigen Falle gar nicht gebraucht werben, in welchem mir felbft die 
„Dlumen ganz unſchicklich vorkommen, befonders für eine Figur, die mit 
„den Tode gruppiren foll.“ (**) Ich wiederhole hier nicht, was ich 
gegen den Heinen Geſchmack des Grafen, der von dem Homer verlangen 
fonnte, daß er feine geiftige Wefen mit ven Attributen der Künftler aus- 
ftaffiren jollen, im Laokoon erinnert habe. Ich will bier nur anmerken, 
wie wenig er biefe Attributa jelbft gekannt, und wie unerfahren er in 
ben eigentlichen Vorftellungen beides des Schlafes und des Todes geweſen. 
Bors erfte erhellet aus feinen Worten unwiderſprechlich, daß er geglaubt, 
der Tod könne und müſſe ſchlechterdings nicht anders al® ein Gerippe 
vorgeftellet werben. Denn fonft würde er von dem Bilde deſſelben nicht 
gänzlih, als von einer Sache, die ſich von ſelbſt verftehet, geſchwiegen 
haben; nod; weniger würde er fid) geäußert haben, daß eine mit Blumen 
gefrönte Figur mit der Figur des Todes nicht wohl gruppiren möchte. 
Diefe Beforgniß konute nur daher fommen, weil er fid von der Aehn- 
lichkeit beider Figuren nie etwas träumen laſſen; weil er den Schlaf als 
einen fanften Genius, und den Tod als ein edled Ungeheuer ſich dachte. 
Hätte er gewußt, daß der Tod ein eben fo janfter Genius ſeyn könne, 
fo würde er feinen Künftler beffen gewiß erinnert, und mit ihm nur 
noch überlegt haben, ob e8 gut ſey, diefen ähnlichen Geniis ein Abzeichen 
zu geben, und welches wohl das ſchicklichſte ſeyn könne. Uber er kanute, 
vord zweyte, aud nicht einmal den Schlaf, wie er ihn hätte kennen 
follen. Es ift ein wenig viel Unwiffenheit zu fagen, daß wir dieſen 
Gott, aufer feiner Handlung, nur durch bie leidigen Mohnblumen fennt- 
lic) machen fünnten. Er merkt zwar richtig an, daß beide diefe Kenn— 
zeihen neu wären: aber welches denn nun bie alten genuinen Kennzeichen 
gewefen, jagt er nicht blos nicht, fondern er leugnet aud) geradezu, daß 


(*) Iiad. =. v. 681. 
(**) Tableaux tirds de I’Diade. etc. 
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ung beren überliefert worben. Er mußte alfo nicht von dem Horne, 
das die Dichter dem Schlafe jo häufig beylegen, und mit dem er, nad) 
dem ausdrüdlicden Zeugniſſe des Servins und Yutatius, auch gemahlt 
wurbet Er mußte nichts von der umgeftürzten Fackel; er wußte nicht, 
daß eite Figur mit dieſer ınngeftürzten Nadel aus dem Alterthume vor- 
banden fey, welche nicht eine bloße Muthmaßung, melde die eigene un— 
gezweifelte Ueberfchrift für ven Schlaf erkläre; er hatte dieſe Figur weder 
beym Boiffard, noch Gruter, noh Spanheim, noch Beger, noch Broud- 
huyſen (*) gefunden, und überall nichts von ihre in Erfahrung gebradit. 
Nun denke man fi das Homerifhe Gemählde, To wie er e8 haben 
wollte, mit einem Schlafe, ald ob es der aufgemedte Schlaf des Algarbi 
wäre; mit einem Tode, ein Hein wenig artiger, als er in den beutfchen 
Todtentängen berumfpringt. Was ift hier alt, was griechtich, was ho— 
meriſch? Was ift nicht galant, und gothiſch, und franzöfiih? Würde 
ſich dieſes Gemählde des Caylus zu dem Gemählve, wie es ſich Homer 
denfen mußte, nicht eben verhalten, als Hudarts Ueberfetung zu dem 
Driginale? Gleihiwohl wäre nur der Nathgeber des Künſtlers Schuld, 
wenn diefer fo edel und abenthenerlich medern würde, wo er fi, in 
dem wahren Geifte des Alterthums, fo fimpel und fruchtbar, fo anmu— 
thig und bedeutend zeigen könnte. Wie fehr müßte e8 ihn reißen, an 
zwey fo vortheilhaften Figuren, als geflügelte Genit find, alle feine Fä— 
higkeit zu zeigen, das Aehnliche verichieden, und das Verſchiedene ähnlich 
zu maden! Gleich an Wuchs, und Bildung, und Mine: an Farb und 
Fleiſch fo ungleich, als es ihm der allgemeine Ton feines Colorits nur 
immer erlauben will. Denn nad dem Pauſanias war der eine biefer 
Zwillingsbrüder ſchwarz; der andere weiß. Ich fage, ber eine und ber 
andere; weil es aus den Worten des Paufanias nicht eigentlich erhellet, 
welches ber ſchwarze, oder welches ver meiffe geweſen. Und ob ich «8 
chen dem Künftler itt nicht verbenfen wärde, welder den Tod zu dem 
ſchwarzen machen wellte: fo möchte ich ihn darum doch nicht einer ganz 
ungezweifelten Uebereinftimmung mit den Alterthume verfihern. Nonnus 
wenigftens läht den Schlaf zwsAavoypoo» nennen, wenn fi Venus 

(*) Brouckhuyſen bat fie, aus dem Spanheim, feinem Tibull einverleibet. Beger aber, 
melches ich oben (S 214) mit bätte anmerken follen, bat das ganze Monument, von welchem 
biefe einzelne Figur genommen, gleichfalls aus den Papieren des Pigbius, in feinem Spici- 


legio Antiquitatis p. 106. befannt gemacht, Beger gedenkt dabey fo wenig Spanheims, als 
Epanbeim Begers, 
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geneigt bezeigt, der weiſſen Paſithea fo einen ſchwarzen Gatten nicht mit 
Gewalt aufpringen zu wollen: (*) und es wäre leicht möglich, daß ber 
alte Künftler dem Tode die weilfe Farbe gegeben, um auch dadurch an- 
zubeuten, daß er ber fürdhterlichere Schlaf von beiden nicht jey. 

Freylich Fonnte Caylus aus den befannten Ikonologiſchen Werfen 
eines Ripa, Chartarius, umd wie deren Ausfchreiber heiffen, fich wenig 
oder gar nicht eines Beffern unterrichten. 

Zwar das Horn des Schlafes, kannte Ripa; er) aber wie betrüg- 
lich fhmücdet er ihn fonft aus? Das weiſſe fürzere Oberfleid über ein 
ſchwarzes Unterfleiv, welches er und Chartarius ihm geben, (***) gehört 
dem Traume, nicht dem Schlafe. Bon der Gleichheit des Todes mit 
ihm, fennet Ripa zwar die Stelle des Paufanias, aber ohne zu jenes 
Bild den geringften Gebrauh davon zu machen. Er fchlägt deſſen ein 
dreyfaches vor; und feines iſt fo, wie es der Grieche oder Römer würbe 
erfannt haben. Gleichwohl ift auch nur das eine, von ber Erfindung 
des Camillo da Ferrara, ein Skelet: aber ich zweifle; ob Kipa damit 
fagen wollen, daß biefer Camillo e8 fey, welcher ven Tod zuerft als ein 
Stelet gemahlet. Ich Fenne diefen Camillo überhaupt nicht. 

Diejenigen, welche Ripa und Chartarius am meiften gebraucht haben, 
find Gyraldus, und Natalie Comes, 

Dem Gyraldus haben fie den Irrthum, wegen ber weiffen und 
fhwarzen Befleivung des Schlafes, nachgefchrieben; (+) Gyraldus aber 
muß, anftatt des Philoftratus ſelbſt, nur einen Ueberſetzer deſſelben nach— 
gefehen haben. Denn e8 ift nicht "Yrrvog, fondern "Ovsıpog, von wel 
chem Philoftratus jagt: (+}) Ev arsuuer Tu &ösı yeyoanraı, xaı 
&adnta Eyeı hevaıv Erı uelaırn, To, Olueı, VUXTWO EUTOV 
xcı wet Musoav. Es ift mir unbegreiflich, wie auch der nenefte Her: 
ausgeber der Philoftratiichen Werke, Gottfr. Olearius, der ung doch eine ° 
faft ganz neue Ueberfegung geliefert zu haben verfichert, bey dieſen Worten 
fo äußerſt nachläßig ſeyn können. Sie lauten bey ihm auf Yatein: Ipse 
somnus remissa pictus est facie, candidamque super nigra vestem 
habet, eo, ut puto, quod nox sit ipsius, et quae diem’ excipiunt. 

{*) Lib. XNXH. v. 40. 
({”*) Iconolog. p. 464. Edit. Rom. 1609. 
{*"*) Imag. Deorum p. 1%3. Francof. 1687. 


(+) Hist. Deorum Syntag. IX. p. 341. Edit. Jo. Jensii. 
(t+) Iconum lib. 1. 27. . 
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Was heißt dad, et quae diem excipiunt? Sollte Dlearius nicht ge 
wußt haben, daß us Jusoev interdiu heiffe, fo wie vuxrwp noctu? 
Man wird müde, könnte man zu feiner Entjchuldigung fagen, die alten 
elenden Veberfegungen auszumiften. So hätte er wenigftens aus einer 
ungeprüften Ueberſetzung niemanden entſchuldigen, und niemanden wiber- 
legen follen! Weil e8 aber barinn weiter fort heißt; Cornu is (somnus) 
manibus quoque tenet, ut qui insomnia per veram portam indu- 
cere soleat: fo jegt er in einer Note hinzu: Ex hoc vero Philostrati 
loco patet optimo’jure portas illas somni dici posse, qui seilicet 
somnia per eas inducat, nec necesse esse ut apud Virgilium (Ae- 
neid. vı. v. 562.) somni dietum intelligamus pro somnii, ut 
voluit Turnebus ]. ıv. Advers. c. 14. Allein, wie gefagt, Philoftratus 
felbft redet nicht von ben Pforten des Schlafes, Somni, fondern des 
Traumes, Somnü; und 'Overpog, nicht "Yrvog, iſt es auch ihm, 
weldyer die Träume durch die wahre Pforte einläßt. Folglich ift dem 
Birgil noch immer nichts anders, ald durch die Anmerkung des Turnebus 
zu helfen, wenn er durchaus, in feiner Erdichtung von jenen Pforten, 
mit dem Homer itbereinftimmen fol. — Von der Geftalt des Todes 
ſchweigt Gyraldus gänzlich. 

Natalis Comes giebt dem Tode ein ſchwarzes Gewand, mit Ster- 
nen. (*) Das ſchwarze Gewand, wie wir oben gefehen, (F*) ift in dem 
Euripides gegründet: aber wer ihm die Sterne darauf gefeßt, weis id) 
nicht. Träume contortis cruribus hat er auch, und er verficdhert, daß 
fie Lucian auf feiner Infel des Sclafes fo umher ſchwärmen lafien. 
Aber bey dem Pucian find e8 blos ungeftaltete Träume, Zuoppor, und 
die krummen Beine find von feiner eigenen Ausbildung. Doch würden aud) 
Biefe rummen Beine nicht den Träumen überhaupt, als allegorifches Kenn- 
zeichen, fondern nur gewiffen Träumen, ſelbſt nad ihm, zufommen. 

Andere mythologiſche Compilatores nachzufehen, Lohnt wohl kaum 
der Mühe. Der einzige Banier möchte eine Ausnahme zu verbienen 
feinen. Aber auch Banier fagt von der Geftalt des Todes ganz und 
gar nichts, und von der Geftalt des Schlafes mehr al8 eine Unrichtig- 
feit. (***) Denn aud) Er verfennet, in jenem Gemählde beym Philoftrat, 


(*) Mytbol. lib. II. cap. 13. 
NS. 33. 
(**) Grläut. der Wötterlebre, vierter Bant, S. 147 deut ist, 
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den Traum für den Schlaf, und erblidt ihn da als einen Mann gebilvet, 
ob er fhon aus der Stelle des Paufanias fchlieffen zu können glaubet, 
daß er als ein Kind, und einzig al8 ein Kind, vorgeftellet worden, Er 
ſchreibt dabey dem Montfaucon einen groben Irrtum nad), den ſchon 
Winkelmann gerügt hat, und der feinen beutichen Ueberſetzer ſonach 
wohl hätte befanmt ſeyn fünnen. (*) Beide nehmlih, Montfaucon und 
Banier, geben ven Schlaf des Algardi, in der Billa Borgheie, für alt 
aus, und eine neme Vaſe, die dort mit mehrern neben ihm ftehet, weil 
fie Montfaucon anf einem Kupfer dazugeſetzt gefunden, ſoll em Gefäß 
mit ſchlafmachendem Safte bedeuten. Diefer Schlaf des Algarbi felbft, 
ift ganz wider die Einfalt und den Anftand des Alterthums; er mag 
fonft fo Funftreich gearbeitet jeyn, ald man will. Denn feine Page und 
Gebehrdung ift von der Lage und Gebehrbung des fchlafenden Fame‘ 
im Ballafte Barberino, entlehnet, deſſen ich oben gedacht habe. (**) 

Mir ift überall fein Schriftfteller aus dem Fache dieſer Kenntniffe vorge- 
kommen, der das Bild des Todes, fo wie e8 bey den Alten gewefen, entweder 
nicht ganz unbeitimmt gelaften, oder nicht falſch angegeben hätte. Sefbft dieje- 
nigen, welche die von mir angeführten Monumente, oder denselben ähnliche, 
jehr wohl fannten, haben ſich darum ver Wahrheit nicht viel mehr genähert. 

Sp wußte Tollius zwar, daß verfchiedene alte Marmor vorhanden 
wären, auf welchen geflügelte Knaben mit -umgeftürzten Nadeln den ewigen 
Schlaf der Berftorbenen vorftellten. (***) Aber heit diefes, in dem Einen 
derſelben, ben Tod felbft erfennen? Hat er darum eingefehen, daß die 
Gottheit des Todes von den Alten nie in einer andern Geftalt gebildet 
worden? Bon dem fomtbolifchen Zeichen eines Begriffe, bis zu ber feft- 
gelegten Bildung diefes perfonifirten, al8 ein felbftftändiges Weſen ver- 
ehrten Begriffes, ift nod ein weiter Schritt, 

Eben dieſes ift vom Gori zu fagen. Gori nennet zwar, noch aus 
brüdlicher, zwey vergleichen geflügelte Knaben auf alten Särgen, Genios 
Somnum et Mortem referentes: (+) aber ſchon vieles referentes felbft, 
verräth ihn. Und da gar, an einem andern Orte, (Fr) ihm eben biefe 
Genii Mortem et Funus designantes heiffen; da er, noch anderswo, 

(*) Vorrede zur Befchichte der Kunft, ©. XV. 
*) ©. 21. 
(***) In notis ad Rondelli Expositionem S. T. p. 292. 


(+) Inscript. ant. quae in Etruriae Urbibus exstant, Parte II. p. XCII. 
(tt) L. c. p. LXXXI. 
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in dem einen derſelben, Trotz der ihm, nach dem Buonarotti, zugeſtan⸗ 
denen Bedeutung des Todes, immer noch einen Cupido ſieht; da er, wie 
wir geſehen, die Gerippe auf dem alten Steine für Mortes erkennet: 
ſo iſt wohl unſtreitig, daß er wenigſtens über alle dieſe Dinge noch ſehr 
uneins mit ſich felbit geweſen. 

Auch gilt ein gleiches von dem Grafen Maffei. Denn ob auch dieſer 
ſchon glaubte, daß auf alten Grahſteinen die zwey geflügelten Knaben 
mit umgeftürzten Fackeln, ven Schlaf und den Tod bebeuten follten: fo 
erflärte er deunoch einen foldhen Knaben, der auf dem befannten Conela⸗ 
mafionsmarmor in dem Antiquitätenfaale zu Paris ftehet, weder für ben 
einen, nod für ben andern; fondern fir einen Genius, der durch feine 
umgeftürzte Nadel anzeige, daß die darauf vorgeftellte verblichene Perfon, 
in ihrer ſchönſten Blüthe geftorben jey, und daß Amor, mit feinem 
Neiche, ſich über dieſen Tod betrübe. (*) Selbft als Dom Martin ihm 
das erftere Borgeben mit vieler Bitterfeit ftreitig gemacht hatte, und er den 
nehmlichen Marmor in fein Muſeum Beronenfe einfchaltete: jagt er zu deſſen 
näherer Beftätigung ſchlechterdings nichts, und läßt die Figuren der 139ften 
Tafel, die er dazu hätte brauchen fünnen, ganz ohne alle Erklärung. 

Diefer Dom Martin aber, welcher die zwey Genit mit umgeftürzten 
Fackeln auf alten Grabfteinen und Urnen, für ven Genus des Mannes 
und den Genius der Gattinn deſſelben, oder für den doppelten Schußgeift 
wolite gehalten wiſſen, ven, nach der Meinung einiger Alten, ein jeber 
Menih habe, verbienet kaum widerlegt zu werben. Er hätte wiſſen 
können und jollen, daß mwenigften® die eine diefer Figuren, zu Folge der 
ausdrücklichen alten Ueberichrift, ſchlechterdings der Schlaf ſey; und eben 
gerathe ich, glücklicher Weife, anf eine Stelle unſers Winkelmanns, in 
ber er die Unwiſſenheit dieſes Franzoſen bereits gerligt hat. 

„Es Fällt mir ei, ſchreibt Winfelmann, (**) daß ein anderer Fran» 
„308, Martin, ein Menfch, welder ſich erfühnen können zu jagen, 
„Srotins habe die Siebenzig Dollmeticher nicht verftanden, entfcheidend 
„und lühn vorgiebt, bie beiden Genit an den alten Urnen könnten nicht 
„ven Schlaf und den Tod bedeuten; und der Altar, an welchem fie in 
„Diefer Bedeutung mit ber alten Ueberichrift des Schlafes und des Todes 


(*) Explic. de divers Monuments singuliers qui ont rapport à la Religion des plus 
anciens peuples, par le R. P. Dom ** p. 36. 
(**) Borrebe zur Geſchichte der Kunſt S XV. 
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„stehen, ift öffentlich in dem Hofe des Pallaftes Albani aufgeftellt.“ Ich 
hätte mic diefer Stelle oben (S. 205.) erinnern follen: denn Winfel- 
mann meinet bier eben denſelben Marmor, den id) dort aus feinem Ber- 
fuche über die Allegorie anführe. Was dort jo deutlich nicht ausgedrückt 
war, ift e8 hier um fo viel mehr: nicht blos der eine Genius, fondern 
auch der andere, werden auf diefem Albanifhen Monumente, durch die 
wörtliche alte Ueberſchrift für das exfläret, was fie find; für Schlaf und 
Tod. — Wie ſehr wünfchte ich, durch Mittheilung vefjelben, das Siegel 
auf diefe Unterfuhung vrüden zu können! Ä 

Noch ein Wort von Spencen; und ich fchlieffe. Spence, der uns 
unter allen am pofitivften ein Gerippe für das antike Bild des Todes 
aufbringen will; Spence ift der Meinung, daß die Bilder, welche bey 
den Alten von dem Tode gewöhnlich) gemwejen, nicht wohl anders als 
ſchrecklich und gräßlich feyn können, weil die Alten überhaupt weit finftrere 
und traurigere Begriffe von feiner Beſchaffenheit gehabt hätten, als uns 
gegenwärtig davon beywohnen fünnten. (*) 

Gleichwohl ift e8 gewiß, daß diejenige Religion, welche dem Menſchen 
zuerft entvedte, daß auch ber natürliche Tod die Frucht und der Sold der 
Sünde jey, die Schreden des Todes unendlich vermehren mußte. Es hat 
Weltweiſe gegeben, welche das Yeben für eine Strafe hielten; aber den Tod 
für eine Strafe zu halten, das fonnte, ohne Offenbarung, ſchlechterdings 
in feines Menfchen Gedanken kommen, der nur feine Vernunft brauchte. 

Bon diefer Seite wäre:e8 alſo zwar vermuthlich unfere Religion, welche 
das alte heitere Bild des Todes aus den Grenzen der Kunft verbrungen hätte! 
Da jedoch eben dieſelbe Religion uns nicht jene ſchreckliche Wahrheit zu un- 
ferer Verzweiflung offenbaren wollen; da auch fie und verfichert, daß ber 
Tod der Frommen nicht anders als fanft und ergquidend feyn könne: fo fehe 
ich nicht, was unfere Künftler abhalten follte, das ſcheußliche Gerippe wie- 
derum aufzugeben, und fi wiederum in ven Befit jenes befjern Bildes zu 
fegen. Die Schrift redet felbft von einem Engel des Todes: und welcher 
Künftler follte nicht lieber einen Engel, al® ein Gerippe bilden wollen? 

Nur die mifverftandene Religion kann uns von dem Schönen ent- 
fernen: und es iſt ein Beweis für die wahre, für bie richtig verftandene 
wahre Religion, wenn fie uns überall auf das Schöne zurüdbringt. 

(*) Polymetis p. 262. 


Derengarius Curonenfis: 


oder Ankündigung eines wichtigen Werkes deffelben, wovon 

in der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel ein Ma— 

nufeript befindlich, welches bisher völlig unerkannt ge— 

blieben; von Gotthold Ephraim Lefling, Bibliothekar 
daſelbſt. 


1770. 


Braunſchweig, im Verlage der Buchhandlung des Watienbaufes. 1770. 4. 
— Die Berichtigungen einiger der angeführten Stellen, die Conrad Arnold Schmid 
nah ver mwolfenbütteliihen Handichrift gegeben bat, im fünften ver leffingifchen Beiträge 
(1781, nach Leflinge Tove) S. 255 fff, bätten bier ganz unbeachtet bleiben können, wenn bie 
Genauigkeit des Tertes in ver Ausgabe ver Schrift des Berengarius von N: 8. und F. Tb, 
Viſcher (Berlin 1534) die leflingifchen Anführungen und Shmids Berichtigung ber» 
felben überflüffig machte. Da vpies aber nicht der Ball tft, fehlen es dem Herausgeber ge» 
ratbener die von Schmid angegebenen Lesarten der Hanpfchrift meiftens gleich in ven lei« 
fingifhen Tert einzutragen, einige aber in Anmerkungen mit Schmids Namen anzuzeigen. 
j (R. Lachmann 1839.) 
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Borrede. 


Den Gelehrten ift bekannt, daß Herr Schmid, Profeffor ver Theo- 
logie bey dem Garolino in Braunfchweig, ohnlängft den Brief des Adel- 
mannd an den Berengarius, aus einer Handſchrift der Herzoglicyen 
Bibliothek zu Wolfenbüttel, zu ergänzen das Glüd gehabt. Die Ausgabe 
davon erfchien zu eben der Zeit, als des regierenden Herzogs Durch— 
laucht, mir die Aufficht über diefe Bibliothek anzuvertrauen, die Gnade 
hatten: und es war natürlih, daß meine Neugierde, die ungebrudten 
Schätze derſelben kennen zu Iernen, dadurch ihre erfte Richtung erhielt. 

Ich zweifle, ob fie eine glüdlichere hätte erhalten können. Denn 
gleih in den erften Tagen gerieth mir das Werk in die Hände, welches 
ich dem Publico hiermit anfünbige. 

Wie billig, ertheile ich dem Herrn Schmid die erfte Nachricht da⸗ 
von, und gegenwärtige Ankündigung ſelbſt, beſtehet nur aus den Briefen, 
die ih darüber an ihn zu ſchreiben, Gelegenheit nahm. 

Zwar jchrieb ich diefe Briefe fogleih in der Abfiht, von mehrern 
gelefen zu werben. Aber dennoch muß ich befennen, — und um Ber- 
zeihung bitten, — daß id; weder die Zeit noch den Fleiß darauf verwandt 
habe, den dieſe weitere Abficht-erfodert hätte, 

Ich glaubte fogar, bier fey e8 allerdings beſſer, lieber um Verzeihung 
bitten zu wollen, als den Fehler nicht zu begehen. Es fümmt mehr bar: 
auf an, was ich amfündige, ale wie ich es ankündige, und lieber bie 
Neugierde der Welt, die ein fo wichtiges Werk fo lange entbehren müffen, 
ein wenig zum Nachtbeil meiner Eitelkeit befriediget, als fpäter. 

Bejonders merke ih nun wohl, daß es mir ergangen, wie es faft 
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immer ergeht, wenn man von der Hand meg ſchreibt. Man wird zugleich 
zu furz, und zu lang: man fagt zugleich zu viel, und zu wenig. Diefen 
und jenen ganz kritiſchen Punkt hätte ich vielleiht nur kaum berühren 
jollen; mit gewiffen Schriftftellern hätte ich mic, bey weiten fo tief nicht 
einlaffen follen. Dagegen bätte ich mich bey dem wefentlichen Inhalte 
des angefündigten Werkes länger aufhalten, und mehr Beſonderheiten 
defjelben mittheilen müſſen. 

Dody wenn bey jenen Auswüchſen, hödftens nur einige Bogen vers 
ſchwendet worden: fo ift diefem Mangel, durch einige Bogen mehr, Leicht 
ein andermal abzubelfen. Ich habe ohnedem noch gewifje Dinge zurüd, 
bie zwar nicht eigentlich das Werk des Berengarins betreffen, aber 
doch aus demſelben ein fo befonveres Ficht erhalten, und mit demjelben 
in fo genauer Verbindung ftehen, daß fie einer eigenen Erörterung gewiß 
fehr werth find. Vornehmlich wird e8 die Schriften des Paſchaſius 
und Ratramnmus gelten. Mehr brauche ich der Sache kundigen Leſern 
nicht zu fagen. 

Was ich inzwifchen vor itt liefere, jo viel ober fo wenig es ift, 
wird doc immer binlänglich feyn, um einem Begrif von dem Ganzen zu 
machen, und bie Anfrage darauf zu gründen, ob und wie fern dieſes 
Ganze völlig an das Licht gebracht zu werden verdiene? 

Ich fehe voraus, mie unendlich verſchieden die Urtheile hierüber aus— 
fallen müſſen. Aber. wer erräthet auch nicht, welche Urtheile allein ent- 
ſcheiden können? Unftreitig nur, die Urtheile der Theologen unferer 
Kirche: und unter biefen vorzüglid nur derer, welche die Sache, mehr 
nad) dem. Bebürfniffe, al8 nad) dem Tone der Zeit, ermefjen können 
und wollen, 

Daß ſodann des regierenden Herzogs Durchl. die Erlaubniß zu 
dem Abdrucke des Manuferipts ertheilen dürften, glaube ich verſprechen 
zu können. Ein fo guter und weifer Fürft ift zu ſehr überzeugt,. daß 
auch ſolche Schäße feine Schäße find, wenn fie nicht jeder nutzen fann, 
der ihrer bedarf. 

Ungern nur, möchte ich mich felbft ver Ausgabe unterzichen. Ich 
fenne meine Kräfte; und begreife fehr wohl, was für ein Unterſchied es 
ift, eine dergleichen Handſchrift für fi, fo ımd fo, zu brauchen, und fie 
der Welt in allen Stüden braudbar zu machen. Schon das Beftreben 
dieſes zu thun, würde mich zudem mehr Zeit koften, als ich von meinen 
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andern Geſchäften entübrigen Tann. Diefe mögen wichtiger feyn, ober 
nicht: es find doch immer mehr meine Gefchäfte. Auch wünſchte ic) fehr, 
daß dem Berengarind die gute Aufnahme unter uns, fo zuverläßig 
gemacht würde, al® möglich; welches nicht wohl anders gejchehen. kann, 
als wenn ein Gottesgelehrter von Würde und erfannten Berbienften ihn 
einzuführen fich gefallen läßt. Einem folden, er fey wer er wolle, will 
ich alles Recht, welches mir die erfte Entvedung geben könnte, mit Ber: 
gnügen abtreten, und er foll zu einer Arbeit willlommen feyn, zu ber 
ich mich, einzig und allein in Ermanglung eines jeven andern Beforgers, 
zu verftehen gedenke. 
1. 

Der Inhalt meines Borigen war eine Kleinigkeit, nur einem Heraus- 
geber nicht gleichgültig, der feinen Schriftfteller gern mit allen möglichen 
Erläuterungen und Rettungen in die Welt fchidlen will. (*) 

Ich eile, Ihnen eine andere, Entdeckung mitzutheilen, die viel zu 
wichtig ift, als daß ich nicht, zu wölliger Benutzung derfelben, Uhren, 
oder eined andern würdigen Gelehrten unferer Kirche Beytritt, auf: 
fodern dürfte, 

Die Ergänzung des Adelmanns macht Ihnen als Criticus Ehre, 
dem es genug ift, die Ueberrefte des Alterthums dem Untergange zu ent- 
reiffen, ohne fich zu befimmern, ob fie von groſſem Nuten find, und 
wem tamit am meiften gebienet ſeyn möchte. Geftehen Sie aber felbft, 
daß es nicht unfere, fondern die Römiſche Kirche ift, die Sie barunter 
am meiften ſich verpflichtet haben. Diefe hat ungern einen fo angefehenen 
Bertheidiger einer ihrer Hauptlehren bisher nur verftümmelt aufweifen 
fünnen; und fie durfte e8 ans dem Bücherfchate eines Proteſtantiſchen 
Hauſes vielleicht am wenigften erwarten, einen Mangel erjetst zu fehen, (**) 
woburd fie nun freylich nicht eben neue Waffen, aber doch eine alte 
Waffe ausgebefjert und friſch aufgepugt erhalten. 

Zwar weiß ih wohl, daß ihr felbft vie Benftimmung des Adel 
manns kann fireitig gemacht werden. Flacius trug fein Bedenken, 


(*) &8 bervarf vie Nachmelfung des Nuffages vom Doneda (in der Raccolta d’Opusculi 
scient. e filol. T. XLVI.) im welchem bie Zeit, wenn Adelmann mit Tobe abgegangen, 
näber beflimmt werben foll, und mit welchem Herr Prof. Schmid feine Ausgabe noch hätte 
bereichern können 

(**) Salearpus wandte fich vesfalle, auffer ven Bibliotbeten in Italien, an vie zu Paris 
und Wien; aber bey Unferer Nachfrage au balten, muß ibm auch nicht einmal eingefallen 
fegn; ob es fchon freplich mit allen ſolchen Nachfragen eine ſehr mißliche Sache iſt. 
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ihn unter feinen Zeugen der Wahrheit aufzuführen, (*) und Mar ift es, 
daß in dem ganzen Briefe des Adelmanns fein Ausdruck zu finden, 
welcher den cruden Begriff der Transfubftantiation ſchlechterdings vor— 
ausſetzte. Da jevoh Adelmann aud mit feinem Worte fid) gegen 
diefen Begriff, welcher der herrſchende geworben war, erfläret; ba er 
zwifchen dem einen Abmwege des Paſchaſius, den die Kirche mit vollem 
Haufen einfhlug, und dem andern Abmwege, auf welchem er den Beren- 
garins glaubte, feine Mittelftraße zu erfennen jcheinet: jo dürfen wir 
und wenigften® nicht wundern, wenn ihn unſere Gegner für fich anzu- 
ziehen, mehr Recht zu haben glauben, als fie und, thun zu können, je- 
mals einräumen werben. 

Es jey denn auch! Wir fünnen ihnen fo einen Mann gern gönnen, 
der e8 — wenn Sie mir erlauben wollen, mein Freund, — faum ver- 
diente, daß Sie ſich die geringfte Mühe gaben, ihm zu einem Deutfchen 
zu machen. Er ſey ein Deutfcher, oder ein Wahle, oder was er will, 
gewefen: er war einer von ben ganz gemeinen Leuten, die mit halb offnen 
Augen, wie im Zraume, ihren Weg jo fortichlendern. Entweder weil 
fie nicht jelbft denken Fönnen, oder aus Kleinmuth nicht jelbft denken zu 
bürfen vermeinen, ober aus Gemächlichkeit nicht wollen, halten fie fett 
an dem, was jie im ihrer Kindheit gelernt haben: und glücklich genug, 
wenn fie nur von andern nicht verlangen, mit Gutem und Böjen- ver- 
langen, daß fie ihrem Beyſpiele hierinn folgen follen. 

Lieber wollte ih, daß Sie mir den Berengarius zu einem Deut- 
hen machen könnten! — „Den Berengarins? diefen Ketzer? dieſen 
„doppelten Ketzer? Keger in feiner Trennung von der Kirche: Ketzer in 
„einer Rückkehr zu ihr.“ 3 

Wäre das auch alles fo: nichts deftoweniger! Das Ding, was man 
Keßer nennt, hat eine fehr gute Seite. Es ift ein Menfch, der mit 
feinen eigenen Augen wenigftens fehen wollen. Die Frage ift nur, 
ob e8 gute Augen gewefen, mit weldyen er felbft fehen wollen. Ja, in 
gewiffen Yahrhunderten ift der Name Ketzer die größte Empfehlung, vie 
bon einem Gelehrten auf die Nachwelt gebracht werben können: noch 
gröffer, al8 der Name Zaubrer, Magus, Teufelsbanner; denn unter 
biefen läuft doch mancher Betrieger mit unter. 

Daß Berengarius in einem ſolchen Jahrhunderte gelebt, das ift 

(*) Cat. Test. Ver. lib. XII. p. 1279. Edit, Genev. 
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wohl unftreitig. — Alfo audy: wenn Ihnen die Wahl noch ist frey ftünde, 
ob Sie lieber vom Adelmann, oder vom Berengar, etwas an bas 
Licht bringen wollten; wem würden Sie Ihren Fleiß wohl am Liebften 
widmen? Doch, das bebarf feiner Frage. Sie willen über dieſes zu 
wohl, wie unbefannt noch bis it der wahre Berengarius ift; wie un— 
zuverläßig ſich noch bis ikt von feiner wahren Meynung urtheilen laſſe; 
und wie jehr, aud) daher ſchon, alles erhalten und befannter gemacht zu 
werben verbienet, was ihn angehet, und dieſer Unzuverläßigfeit abhelfen kann. 

Derengarius felbft hat alles gethan, um bie Nachwelt, wegen 
feiner eigentlihen Lehre nicht in Zweifel zu laſſen. Er hat fie in mehr 
als einer Schrift vorgetragen, und gegen feine Widerſacher in mehr als 
einer vertheidiget. Das bezeugt Sigebertus Gemblacenfis. (*) 

Aber wo find fie, diefe Schriften? Hielt man e8 nicht der Mühe 
wertb, fie zu erhalten? Oder hielt man. e8 der Mühe werth, fie vor- 
fetlich zu vernichten? Wenn die Schriften feiner Gegner zugleich mit 
dahin wären: fo möchte leicht jenes eben jo wahrſcheinlich ſeyn, als dieſes. 
Aber da lann man, auffer Ihrem Adelmann, — wenn man will, — 
noch einen Yanfrancus, einen Guitmundus, einen Algerus, 
einen Deoduinus, und wie fie alle heifjen, der verberbenden Zeit zum 
Troße, lefen; die ſich alle trefflich mit dem armen Berengarius herum 
zanfen und — Recht behalten. Wie natürlich: denn man hört nur immer 
einen fpreden; und wenn der andere ja eimmal etwas fagt, fo fagt er 
e8 durch den Mund feines Gegners. 

Es müſſen aber, ſchon zu des Flacius Zeiten, die Schrifften bes 
Berengarins fo gut als aus der Welt gewejen jeyn. Man fennet 
den umverbrofifenen Fleiß dieſes Mannes, (feinen improbus labor,. in 
jevem Berftande, wie man fagt) mit welchem er alles überall zufammen 
fuchte, was er zu feiner Abficht dienlich hielt. Gleichwohl war ihm meiter 
nicht8 von dem Berengarius befannt geworben, als was jedermann 
kannte; feine Palinodie auf der Kirchenverfammlung zu Rom, unter Nico- 
laus dem zweyten, und die wenigen Stellen, welche aus feiner nachherigen 
Berdammung diefer Palinodie uns Lanfrancus aufzubehalten für gut 
befunden hat. 


(*) Seripsit contra Adelmannum — defendens suam de mysteriis Christi sententiam. 
Et quia multi ad eum, vel contra eum super hac re scripserunt, scripsit et ipse ad 
vel contra eos. — De Script. Eecl. cap. 154. in Bibl. Ecel. Fabricü, p. 441. 


256 

Diefes waren denn auch die Beweisftüde alle, auf die man fi in 
den unglüdlichen Sacramentarifchen Streitigkeiten berufen konnte, menn 
von der einen, oder bon der andern Gemeinde der Proteftantijchen Kirche, 
bed Berengarius, zum Schuß oder zum Trug, Erwähnung gejchab. 
Ih wünſchte nur, daß e8 von beiden Theilen mit mehr Miftrauen in 
die Glaubwürdigkeit derfelben gefchehen wäre. Ein Wieberruf, den ein 
vermeinter Irrgläubiger gezwungen unterfchreiben muß; einzelne, unzu= 
fammenhangende Stellen, die feine Gegner ihren Wiverlegungen aus 
feinen Schriften eimverleiben, beweifen wohl, was biefe Gegner fich ein- 
gebilvet, daß dieſer Yrrgeift geglaubt, beweifen wohl, was fie verlangt, 
daß er an deſſen Statt glauben follen: aber das, mas er eigentlid) geglaubt 
hat, kann von beiden,, von dem einen fo wohl ald von dem andern, gleich 
weit entfernt ſeyn. 

Luther hatte bier fein Arges; er nahm das, was für bie wahre 
Meynung des Berengarius von ben Widerfachern veffelben ausgegeben 
ward, dafür an; und da er immer noch der Transfubftantiation geneigter 
blieb, al8 dem bloffen Tropus, da er ſich überführt hatte, daß dieſe Aus- 
legung mehr mit dem Wefentlichen des Glaubens ftreite, als jene: jo be 
zeigte er feinen ganzen Umwillen gegen den Berengarius, und erfannte 
nicht allein die von dem Pabjt gegen ihn gebrauchte Gewalt "für Recht, 
fondern billigte aud die Ausprüde des ihm aufgedrungenen Wiederrufs jo- 
gar mehr, als fie jelbft von manchen Katholiken waren gebilliget worden. (*) 
Berengar warb in feinen Augen das Schlimmfte, was er jehn konnte, 
ein Vorläufer der ihm fo verhaften Sacramentirer, deſſen Irrthum Carl: 
ſtadt und Zwinglius bloß ernenerten: (**) und was Berengarius 
in Luthers Augen war, das blieb er in den Augen feiner orthobortn 
Nachfolger, ver Weftphale und Selneder, die ihm mit aller Strenge 
behandelten. Mir ift unter den ältern Theologen unferer Kirche nur ein ein- 
ziger befannt, welcher gelinder und vortheilhafter von dem Berengarius 


(*) „Darum tbun die Schwärmer unrecht, ſowohl ald die Gloſſa im geiftlichen Recht, daß 
fie ven Pabſt Nicolaus firafen, daß er ten Berenger bat geprungen zu folcher Bekänntniß, 
daß er ſpricht: Er zudrücke und zuriebe mit feinen Zähnen. ven mahrbaftigen Leib GHrifti. 
Wollte GOtt, alle Pabſte bätten fo chriftlich in allen Stüden gehandelt, ale dieſer Pabſt 
mit dem Berenger in ſolcher Bekanntniß gebanbelt bat.” Luthers Befänntnif vom 
Abenpmahl GHrifti, im Jahr 1528. 

(**) „Garlftapt erneuerte den greulichen Jerthum Berengarii vom Sacrament bet 
Abendmahls, daß dafelbjt nur Bropt und Wein u. f w. Aurifaber, im Bericht, was 
fih mit Luther und feiner Lehre in ven Jabren 1524. und 25. ugetragen. 
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urtheilet; und dieſes ift eben der Flacius, (*) der gleihwohl zu feiner 
befiern Meynung von ihm, nicht mehr Data hatte, als jene zu ihrer 
fchlimmern. Arnolden könnte ich ihm allenfalls noch beugefellen: aber 
in deſſen Plane war es, fi aller Ketzer anzunehmen. 

Hingegen Tiefen e8 die, welche fi) zur Meynung des Zwinglius 
befannten, ſich nicht zweymal fagen, daß Berengarius ihr Vorgänger 
geweſen ſey; fie griffen begierig zu, und feßten fi ganz in den Befik 
diefes Mannes. Wer kann ed Ihnen verbenfen? Es war ihnen daran 
gelegen, daß ihre Pehre für feine Neuerung angefehen warb; es mußte 
ihnen lieb feyn, in frühern Jahrhunderten die Spuren davon aufweifen, 
und dadurch wahrſcheinlich machen zu können, daß ihr Glaube fein andrer, 
als der Glaube der erften Chriften fey. Dabey war Berengarius 
ein jo angefehener, fo gelehrter, fo fcharffinniger, und von Seiten feines 
Lebens, ſelbſt nad Zeugnifjen feiner Feinde fo untadelhafter Mann ge- 
weſen, daß fie im geringften nichts wagten, ſich freymillig für feine 
Nadjfolger zu befennen. Bon jeher haben daher auch die angefehenften 
Neformirten Theologen, wo fie in ihren dogmatifchen, oder polemifchen, 
oder hifterifchen Schriften auf den Berengarius fommen konnten, 
fi fehr gern bey ihm verweilet, und ihn mit fo vieler Gefliffenheit, mit 
jo vieler Wärme vertheidiget, daß Putherifche Gelehrte davor warmen zu 
müffen, nicht umhin zu können glaubten. (**) 

Nur endlich, zu Anfange diefes Jahrhunderts, hätten leicht die Wag- 
Schalen für den Berengarius umfchlagen fünnen. Auſſer verfchiepnen 
Kleinigkeiten von ihm, welche fleißige Gelehrte aus Handfchriften nad) 
und nach hefannt machten, die aber mit feiner Gtreitigfeit vom Abenb- 
mahle in geringer ober gar feiner Verbindung ftehen, brachten nehmlich 

(*) Sowohl in feinem Cat. T. Verit., als auch in ven Magdeburgiſchen Genturien, vie 
unter feiner Aufficht ganz in dem Weifte jenes Werks verfaßt wurden. 

(**} Inter eos, qui Historiam Berengarii consignarunt, circumspecte et caute le- 
gendi sunt Reformati, quandoquidem id agunt, vt purgent Berengarium, specioseque 
defendant, quorsum refero loannem Episcopum Dunelmensem. Fechtius de Origine el 
superstitione Missarum, App. H. de Concomilantia Saer. p. 1024. &s ift Iobann 
Gofin, Biſchof zu Durbam, ven Fecht nabmentlih anfübret, und deſſen Historia Trans- 
substantiationis Papalis, zu Bremen 1678. nachgedruckt worden Er hätte aber eben fomohl 
einen Mornaus, Korbeflus, Uſſeriue, und zwanzig antere nennen können, melde 
Tribbechovine, obne Zweifel in Gedanken hatte, wen er ſchrieb: Haec de certamine 
Berengarüi non mea, sed Historicorum fide docere volui, cum viderem ex Reformatis 
non paucos apposito verborum colore, obscuratis aliquibus, nonnullis etiam silentio 


pressis, nimis dubiam et incertam reddidisse Berengarü Ilistoriam. De Doctoribus 
Scholastieis, cap. VI. 


Leifing, ſammtl. Werke. VII. 17 


Martene und Durand eine von dem Berengarins felbft aufgefegte 
Verhandlung von der, unter Gregorius dem fiebenden, im Jahr 
1078 feinetwegen gehaltenen Kirchenverfammlung, aus einem Manufcripte 
zu Gemblou an das Licht. (*) Hatte man bis dahin wohl noch ge— 
zweifelt, ob überhaupt Berengarius unter nur gedachtem Pabfte noch— 
mals perfönlih zu Rom verdammet und zum Wiederrufe gezwungen 
worben: (**) fo fahe man nun nicht allein aus biefer eigenen Schrift 
des Berengarius, daß ſolches allerdings gefchehen, fondern man fahe 
auch zugleich, mie e8 gefchehen, und daß es ungefehr eben fo damit zu« 
gegangen, als es zwanzig Yahre vorher, unter Nicolaus dem zweyten, 
zugieng. Berengarius lied wiederum die Furcht Über fi Meifter 
werben, und bequemte fi) wiederum feinen Feinden: faum aber war er 
aud) wiederum in fein Frankreich, und da in Sicherheit, als er wiederum 
mündlich und fchriftlich bezeugte, wie feft er noch an feiner Lehre hange, 
und wie wenig ein abgebrungener Eid auch diefesmal auf ihn wirken 
könne und folle. Indem er dieſes bezeugte, hatte er zugleich Gelegenheit, 
feine Lehre jelbft abermals in ihr richtiges Licht zu fegen; und es ift 
Har, daß befagte diefe Schrift daher das einzige Authentifche enthält, was 
wir überhaupt bis igt Davon haben. 

Aber wie lautet dieſes? Es lautet fo, daß die Herausgeber, Mar- 
tene und Durand, ihm von feiner Keterey ein groſſes erlaffen zu 
mäfjen glaubten. Sie erflärten, aus den Maren Worten des Berenga- 
rins fowohl, als aus der Nachficht felbft, mit welcher die Kirche bey 
allen den wiederhohlten Verdammungen gegen ihn verfahren, erhelle un- 
widerfprehlih, daß Berengarins nur in einem einzigen Punfte fid) 
von dem allgemeinen Glauben entfernt habe; daß er zwar bie Trand- 
fubftantiation, aber nicht die wirkliche Gegenwart EHriftt in dem Abenb- 
mahle geleugnet und beftritten habe. (***) Eben dieſes Urtheil war aud) 


{*) Acta Coneilii Romani, sub Gregorio VII, in causa Berengarii conscripta, cum 
ipsius postea recantatione; ex Ms. codice Gemblacensi. Tomo IV. Thes. novi Anec- 
dot. 9. 9. 

(**) Conciliorum rhapsodus, ex Blondo et Sabellico tradit, sub Gregorio septimo, 
alteram revocationem fuisse factam a Berengario, quem in Pontificia sententia mor- 
tuum esse fingit. Ula vero, cum fundamento careant, omittimus. Flacius Cat. Test. 
Verit. I. c. p. 1274. Doc war auch durch den Ungenannten, beffen Nufiag de Berengarii 
Haeresiarchae damnatione multipliei P. Sr. Ebifletins herausgegeben hatte, die Sade 
ſchon fo ziemlich auffer Zweifel gefegt. 

(***) Ex hoc loco et ex superius dictis patet, Berengarium realem, vt aiunt, Christi 
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bereits vom Mabillon gefället, und weitläuftig erhärtet worben, wel- 
her das nehmlihe Manufeript zu Gemblou genugt, und wenn ich feine 
Worte recht verftehe, gar zu erft entdedet hatte. (*) 

Iſt nun aber dieſes; hat Berengarius die wirkliche Gegenwart 
EHrifti in dem Abendmahle geglaubt und befannt, hat er feine Waffen 
einzig und allein gegen eine Lehre gerichtet, welche auch von unferer 
Kirche beftritten wird: fo ift Har, daß, wenn er darum ſchon nicht ein 
Genofje unferes Glaubens muß gewefen feyn, der doch ganz gewiß auch 
der Mann nicht feyn farm, den bie Reformirten zu ihrem Vorgänger 
annehmen dürfen, 

Ih bin in den Schriften der neueften Neformirten Theologen zu 
wenig belefen, um zu willen, ob fie dem ohngeachtet fortgefahren, den 
Berengarius zu einem ihrer Glaubenshelden zu machen. Ich weiß 
nur, das Elericns nicht ſäumte, dem Urtheile des Martene und Du— 
rand zu wiberfprechen, (**) und zu zeigen fuchte, daß aus den Worten des 
Berengarius no lange nicht folge, was fie daraus folgern wollen. 
Da, wo Clericus dieſes thut, befennet er zwar, daß er bie weitere 
Ausführung ihres Urtheils beym Mabillon, damald noch nicht gelefen 
babe: aber auch das weiß ih nicht einmal, ob er fie nachher gelefen, 
und irgendwo fonft umftändlicher darauf geantwortet hat. 

Bon allem diefem, mein Freund, werden Sie mir mehr zu fagen 
wiffen. Ich werfe nur noch einen Blid auf das Verhalten unferer Theo- 
logen bey diefem Vorfalle, und ich bin ſogleich, wo ich ſeyn will. 

Unfere Theologen verhielten fi, bet diefer anfcheinenden Möglichkeit, 
ihren verfchieden venfenden Brüdern einen fo angejehenen Vorfechter ab- 
zufpannen, ſehr gleichgültig. Ich will nicht fagen, ob fie in ſolchen 
Dingen überhaupt ein wenig zu gleichgültig find; ob fie, von der Wahr- 
beit ihrer Lehre überzeugt, ſich nicht zu wenig befümmern, wer ihnen 
darinn vorgegangen. Ich will nicht fagen, ob fie ein für allemal gegen 
den Berengarius zu fehr eingenommen waren, als daß fie gern ein 


praesentiam admisisse in Eucharistia, sed transsubstantiationem praesertim eum ne— 
gasse, id quod probat multisque exemplis demonstrat noster Mabillonius in praefat. ad 
Saeculum VI. Bened. Tomo Hl. I ce. p. 407. 

(*) Hoc scriptum olim inveni in Bibliotheca Gemblacensi, quao ante paucos annos, 
non levi reipublicae litterariae detrimento, incendio consumpta est. Praef. Tomi I. 
Saecwli VI. Act. Ord. Bened. p. AVI. 

{**) Bibliotheque anc. et moderne T. XV. p. 306. 


260 


Wort um ihn verlieren wollten. Sie mögen gar wohl von jenem Kalt- 
finne gegen das Altertfum, und von diefer Abneigung gegen einen Namen, 
mit dem fie won jeher einen nachtheiligen Begriff verbunden hatten, gleich 
weit entfernt gewejen feyn. Aber fie überlegten, ohne Zweifel, daß es 
ſich kaum der Mühe verlohne, ihr Gegentheil zu ſchwächen, ohne ſich 
ſelbſt dadurch zu verſtärlen. Be ver Ueberzeugung von der wirklichen 
Gegenwart des Peibes und Blutes CHrifti im Abendmahle finden, auffer 
dem päpftifchen Mifglauben, noch fo viel andere heterodore Vorftellungen 
Statt: und Impanation, Confubftantiation, Affumtion, Augmentation, 
find der gefunden Vernunft und der Einfalt des Glaubens nicht weniger 
entgegen, als die Transfubtantiation felbft. Wenn Berengarius ſich 
von biefem Irrwege entfernet hatte: wer fonnte ihnen fagen, ob er fid) 
nicht anf einem von jenen verloren; geſetzt auch, daß er wirklich nicht aus 
Scylla in Charybdis geftürzet wäre? Hierüber gewiß zu ſeyn, reichte auch 
das noch lange nicht zu, was Martene und Durand_ vom ihm befamnt 
gemacht hatten: und fo lieſſen fie ven Mann ftehen, wo er nun ſchon ein- 
mal ftand, von deſſen völliger Lauterkeit fie doch nicht überzeugt ſeyn konnten. 

Anders zu verfahren, wirde allerdings einer Nederey ähnlicher ge— 
jehen haben, als eimem Angriffe von ernftlihen Folgen. Nur hätte 
Mosheim ſich eines Verdachts enthalten follen, der den Berengarius 
allzuſehr erniedriget. Weil Mosheim zugeben wollte, daß bie wahre 
Meynung des Berengarius nicht deutlich genug erhelle: jo bevachte er 
fich zugleich eines Grundes von diefer Unveutlichkeit, und fiel unglüdlicher 
Weiſe gerade auf den, an weldhem, meines Bedünkens, der ehrliche Name 
eines Mannes, der das Anfehen haben will, fi allgemeinen Irrthimern . 
zu widerſetzen, am gewifjeften fcheitert. Er vermuthete nehmlih, Beren- 
garins habe mit Fleiß feine Meynung jo dunfel und zweydeutig vorge⸗ 
tragen, damit fie nicht allzu greulich jcheinen möge.“ (*) 

Ein harter Verdacht! Und womit hätte Berengarius diefen Ver— 
dacht verdienet? Etwa damit, daß feine Feinde die ausführlichften feiner 


i*) Nescio, an de vera ejus hodie sententia satis aperte constet. Sunt qui praetor 
Figuram corporis et sanguinis domini nil esse in sacra coena, hominem disputasse 
perhibent, sunt qui exploratum putant esse, quod crediderit, corpus et sanguinem 
vere exhiberi. Quidquid eius restat, id multum habet barbariei et obscuritatis, neque 
statim legenti sensus apparet vocabulorum, quae adhibuit, scholasticorum. Nec for- 
tassis errabit, qui consulto Berengarium sententiam, ne nimis atrox videretur, oe- 
cultasse ac ambigue proposuisse, conjecerit. Institw. Hhist, Eccles. lib. IH. p. 553. 
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Schriften unterbrüdet haben? Oder will man fagen, damit, daß er ſchwach 
genug war, die erfannte Wahrheit zu verleugnen ? 

Das ſey fern! — Ich weiß nicht, ob es Pflicht ift, Glüd und Leben 
der Wahrheit aufzuopfern ; wenigftens find Muth und Entfchloffenheit, welche 
dazu gehören, Feine Gaben, die wir uns felbft geben können. Aber das, 
weiß ich, ift Pflicht, wenn man Wahrheit lehren will, fie ganz, oder gar 
nicht, zu lehren; fie Mar und rund, ohne Räthſel, ohne Zurüdhaltung, 
ohne Mißtrauen in ihre Kraft und Nüglichkeit, zu lehren: und die Gaben, 
welche dazu erfordert werben, ftehen in unferer Gewalt. Wer bie nicht er- 
werben, oder, wenn er fie erworben, nicht brauchen will, der macht ſich um 
den menſchlichen Berftand nur ſchlecht verdient, wenn er grobe Irrthümer 
uns benimmt, bie volle Wahrheit aber vorenthält, und mit emem Mittel- 
dinge von Wahrheit und Lüge uns befriedigen will. Denn je gröber ver 
Irrthum, defto kürzer und gerader der Weg zur Wahrheit: bahingegen 
der verfeinerte Irrthum uns auf ewig von der Wahrheit entfernt halten 
fann, je ſchwerer uns einleuchtet, daß er Irrthum: ift. 

Weil Berengarius ſchwach war: muß er darum mit Vorfag aud) 
falſch geweſen feyn? Weil ich ihn beklagen muß, fol ich ihn auch ver- 
achten müfjen? Der Mann, ver, bey drohenden Gefahren, der Wahrheit 
untreu wird, kann die Wahrheit doch fehr lieben, umd die Wahrheit ver- 
giebt ihm feine Untreue, um feiner. Liebe willen. Aber wer nur darauf 
denft, die Wahrheit unter allerley Larven und Schminke an den Mann 
zu bringen, der möchte wohl gern ihr Kuppler ſeyn, nur ihr Liebhaber 
ift er nie gewejen. 

Ich wüßte kaum etwas ſchlechters, als einen ſolchen Nuppler der 
Wahrheit; und der Verdacht, daß Berengarius vergleichen geweſen 
feyn könne, ift deſſen, den er trift, und deſſen, der ihm hägen konnte, 
gleich unwürdig. Auch ift es dem befcheidenen Mosheim nur felten 
wieberfahren, fo voreilig zu argwohnen. 

Aber, werden Sie jagen, wenn e8 bey dem allen dennoch mehr als 
Argwohn wäre! — Die Möglichkeit wäre doc da, und ich könnte wohl 
eben jo voreilig vertheidigen, ald Mosheim argwohnen. 

Nur diefesmal nicht; denn kurz, ich habe den unwiderſprechlichſten 
Deweis in Händen. Und das eben ift die Entvedung, weldye ich Ihnen 
mitzutheilen eile. — 

Was meynen Sie, wenn ih Ihnen fage, daß ein Werk des 
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Berengarins, ein umftänbliches, ausführliches Werf, welches allem An- 
fehen nach fein wichtigftes Werk gewefen ift; daß fo ein Werk, deſſen fein 
Menſch gedenket, von deſſen Wirklichkeit ſich niemand träumen laſſen; 
daß ſo ein Werk, von dem ſolcher Dinge ſonſt ſehr kundige Männer ſo 
gar behaupten, daß es nie exiſtiret habe, auf deſſen Nichtſeyn eben dieſe 
Männer ganze Gebäude von frommen Vermuthungen und Lügen auf— 
führen: was meynen Sie, wenn ich Ihnen fage, daß ein folches Wert 
noch vorhanden, daß «8 hier bey Uns, unter den ungebrudten Schägen 
der hieſigen Fürftlichen Bibliothek vorhanden ? 

Nicht wahr, das wäre noch ein andrer Fund, als Ihr Adelmann, 
der Ihnen unter eben diefen Schägen fo glüdlid in bie Hände gerieth? 

Sie werden mir kaum glauben: auch habe ich lange meinen eigenen 
Augen nicht trauen wollen, Und doch ift e8, wie ich fage. Kommen 
Sie; ich rufe Ihnen felbft das Koung »owog zu: denn Sie find es, 
Ihr Adelmann ift e8, ohne bie ich doch gewiß biefen Fund nicht ges 
macht hätte. 

II. 

Ich habe Ihnen Feine vergebene Freude verurfacht, und ich will ſo— 
gleich Ihre Neugierde mehr befriedigen. 

Sie wiffen, daß Lanfrancus unter den Gegnern des Berenga- 
rius den erften Plag einnimmt. Berengarius war auf der Kirchen⸗ 
verfammlung zu Rom, unter Nicolaus dem zweyten gezwungen wor- 
ben, das Anathema über feine Meynung zu ſprechen, und eine Glaubens- 
formel zu unterfchreiben, weldye hernach ihren Play unter den Decretalen 
gefunden. Aber faum war er aus den Händen feiner Feinde, als er 
alles wieder zurüdnahm, was er, aus Furcht vor dem Tode, gegen bie 
Wahrheit geredet und gefchrieben hatte. Er entjagte jener Glaubens- 
formel in einer eigenen Schrift, in welcher er feine abgejhworne Mey: 
nung zugleich aufs nee vertheidigte. Diefe Schrift war e8, welde Lan- 
francus in einem Werke zu widerlegen glaubte, das mit großem Beyfalle 
von ber Kirche aufgenommen warb, und nod itt als ein Hauptwerk in 
den Euchariftifhen Streitigkeiten betrachtet wird. Es ift fehr oft, bald 
einzeln, bald mit andern ähnlichen Werfen, bald mit ven ſämtlichen 
Schriften des Berfaffers, bald in den Bibliothefen der Väter, und in 
andern dergleichen groffen Sammlungen, gebrudt und wieder gebrudt 
worden. Sie kennen es, und wiſſen, was für Lobſprüche nicht allein 
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die Theologen der Römiſchen Kirche ohne Ausnahme, fondern auch einige 
ber Unfrigen, daran verſchwendet haben. Es ift nichts geringere, als 
ein niederbonnerndes Werk, voll der triumphirendften Gründe. 

Über haben Sie wohl jemals gehöret, oder irgendwo gelefen, daß 
Derengarins gleichwohl auf diefes niederbonnernde, triumphirende Werk 
geantwortet hat? 

Gewiß das haben Sie nit. DVielmehr werben Sie fi erinnern, 
gerade das Gegentheil davon gelefen zu haben. Insbeſondere behaupten 
bie Benebiftiner, weldye die Gelehrtengefhichte von Frankreich fchreiben, 
ausdrüdlih, daß Berengarius die Widerlegung des Fanfrancus 
ohne Antwort gelaffen; ja fie nehmen an, daß die Vorfehung ſich eben 
biefer Widerlegung bebient habe, dem unglüdlichen Scholaftifer die Augen 
zu öffnen und das Herz zu rühren; kurz, fie fchreiben dem Buche des 
Lanfrancus die Belehrung des Berengarius ganz ficherlich zu. (*) 

Die gutherzigen Bäter! Wenn die Belehrung des Berengarius 
eben fo wahr ift, als dieſe Veranlaffung, die fie ihr geben, fo mögen 
die Canonici St. Martini zu Tours ja fleißig fortfahren, auf feinem 
Grabe das Ex profundis anzuftimmen. Ic betauere, daß fo viel ſchöne 
Figuren, fo viel trefflihe Schlüffe, ald Don*** (mie er num heißt, der 
in dem achten Bande benannter Geſchichte die Feder geführet hat) an- 
wendet, für nichts und wieder nichts angewendet feyn follen. Ich be- 
tauere, daß fein frommer Eifer gegen jeden vermefjenen Ergoteur, der 
ihm feine "gute Meynung von der Schrift des Lanfrancus ftreitig 
machen will, nicht Bernünfteleyen und Schlüffen, die er verachtet, 

(*) Wenn fie von den verfchiebenen Schriften reden, in melden Berengarius feine 
Meynung vorgetragen, fo fagen fie; Ecrits au reste qui furent mis au pöudre par le 
docte Lanfranc son illustre adversaire, du vivant meme de Berengar, qui les laissa 
sans replique. Wenn fie die Zeit beftimmen wollen, um welche Lanfrancus fein Wert 
geihrieben, fo muthmaßen fie in dem zuverfichtlichften Tone: 11 y a tout sujet de croire, 
que Dieu se servit de ce meme ecrit, pour ouvrir les yeux et toucher le coeur A cet 
infortund Scolastique. Il y trouva eflectivement tout ce qui etoit necessaire pour le 
convaincre de sa mauvaise foi, de ses alterations, ou falsifications meme A citer les 
Peres, de ses autres artifices pour soutenir et repandre ses erreurs, de sa fausse din- 
lectique, de sa perfidie, de ses parjures, de ses propres contradiotions. Il y trouva 
de plus une refutation complete de toutes ses objections pretenduös triomphantes, et 
la crofance commune de l’Eglise dtablie d'une maniere invincible. Und wenn fie von 
dem Abnlichen Werke reden, welches Guitmundug dem Berengarius entgegenfehte, fo 
behaupten fle gerabe zu: Ges deux Ouvroges fermerent la bouche & notre Ergoteur, et 
furent les principaux instruments que Dieu emploia pour le ramener à la foi catholi- 


que. Depuis cette öpoque il garda un profond silence — — Histoire literaire de France, 
T. VIII. p. 208. 212. 215, 
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fondern dem Augenfheine und ver Sache felbft, leider wird weichen 
müſſen. 

Denn mit feiner Erlaubniß: eben das Manufeript, welches ich Ihnen 
anfündige, ift die Antwort des Berengarins auf jene unmiberlegte 
und unwiderlegliche Schrift feines Lanfrancns! — Und nun wird es 
Ihnen doch bald wahrſcheinlich werden, daß ich nicht zu viel Aufhebens 
davon gemacht habe? — 

Aber Sie wollen wiljen, wie ich zu dieſer Entdeckung gelommen? 
und wie e8 möglich gewejen, daß fie mir aufbehalten bleiben können? 

Auf den erften Punkt antworte ich Ihnen, daß es, genau zu reben, 
feine Entvefung, fondern, wie ich es ſchon genannt habe, ein Fund if, 
Man entvekt, was man fucht: man findet, woran man nicht denkt. Ich 
war babey, mir, meiner igigen Beftimmung gemäß, die Manufcripte der 
Bibliothet näher befannt zu machen, als es aus ben blofjen Verzeichniffen 
geſchehen fann. Ich hatte meine Urfahen, warum ich mit den fogenannten 
Weiſſenburgiſchen, deren Geſchichte Ihnen ungefehr aus dem Burk- 
hard befannt jeyn wird, (*) anfangen wollte. In dem feften Vorſatze, 
Stüd nah Stüd vor die Hand zu nehmen, und keines eher wieder weg- 
zulegen, als bis ich mir eime hinlängliche Idee davon gemacht, traf ich 
gleich, Anfangs auf einen Band, der von auſſen Tractatus de Coena 
Domini et Transsubstantiatione neuerlich bejchrieben war. Ungefehr 
die nehmliche Aufjchrift, de Coena Domini praesertim de Transsub- 
stantiatione, hatte eine andere etwas ältere Hand innerhalb, auf der 
den unterften Rand des erften Blattes geſetzt. Ihr Adelmann war 
mir noch im frifchen Gedächtniſſe; und da die Handſchrift eines mit feinem 
Briefe fo verwandten Inhalts, mir, dem Alter nad), feinen Zeiten fehr 
nahe zu kommen fchien: jo fünnen Sie leicht venfen, ob fie meine Neu— 
gier weniger reigte, al® eine andere. Um in ver Gefchwindigfeit alles 
davon zu wiſſen, mas andere ſchon davon gewußt hätten, nahm ich 
meine Zuflucht zu den Gatalogis. (**) Doc im diefe fand ich mehr nicht- 

(*} Hist. Bibl. Augustae Parte I. p. 256. 

(**) Leibnig, zu deffen Zeiten vie weiifenburgifchen Manufrripte in vie Bibliothek 
gefommen waren, und ber bie erfte Gelegenbeit ergriff, ibrer zu gebenfen, fagt: /de Nummis 
Gratiani, Op. T. IV. Pr. N. p. 255.) Plerique scripti sunt temporibus Carolingiorum, 
et ne dubites, extat in vno Catalogus ipse antiquus Bibliothecae Monasterii, addito 
nomine Abbatis, vbi hi ipsi bona ex parte recensentur, qui nuper Guelferbytum fuere 


translati. Es war natürlich, daß ich alfo auch diefen Gatalogus auffuchte, welcher ſich inter 
tem Augustinus de Concordia Euangelistarum (Nro. 30.) befindet Doch ſobald ich fabe, 
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eingetragen, als was jene Auffchriften befagen; bloß mit dem Zufage, 
Anonymi. Diefer Zufag felbft machte mir fchledhte Hoffnung, meinen 
Mann kennen zu lernen: angenommen nehmlich, daß man nur denjenigen 
Schriftfteller einen Anonymus nennen follte, der fich vor feinem Werke 
nicht allein nicht genannt, fondern auch in dem Werke felbft alles forg- 
fältig vermieden hat, was feine Perſon verrathen könnte. Das Befte, 
was ih mir alfo verfprad, war, einen nahmloſen Mönd) des zwölften, 
Jahrhunderts vor mir zu haben, der vielleicht die feine Lehre des Paſcha— 
ſius aufs Reine bringen helfen. Doch fing ich am zu blättern; und das 
erjte, was mid) zu etwas wichtigerm vorbereitete, war die Raſur eines 
Namens, welche mehr als einmal vorfümmt. "Ich erkannte diefen vadierten 
Namen gar bald fir loannes Scotus; und welcher wichtigere Name 
hätte mir, in einer Schrift vom Abendmahle, aus diefen Zeiten, aufs 
ftoffen können? Sein Buch über diefen Glaubensartifel, wenn es nicht 
noch unter einem fremden Namen vorhanden ift, oder eben jo unerkannt, 
wie Berengarius, in irgend einer Bibliothek ftehet, ift verloren: aber 
Stellen aus ihm durfte ich in meinem alten Buche, wenn e8 anders ein 
nod) unbefanntes Buch wäre, zu finden glauben, welche zu vielerley zu 
brauchen ftünden. Zugleich fiel mir fehr häufig, bald ein Inquis tu, 
bald ein Inquio ego- in die Augen, weldye anzeigten, daß der Vortrag 
polemiſch ſey. Das war mir um fo viel lieber; und nun fing ich mit 
Ernft am zu lefen. Doch kaum hatte ich einige Blätter gelefen, und da— 
bey mi in Blimmers Sammlung (*) mit umgefehen, als ich auf ein- 
mal erlannte, daß jenes Tu Fanfrancns, und dieſes Ego Bere 
garins wären. Kurz, ich fand, was ich gefagt habe: ein Werf, worin 
Berengarius dem Lanfrancus Schritt vor Schritt folget, und auf 
jedes feiner Argumente und Einwendungen nad der nehmlicdyen Methode 
antwortet, welche fein Gegner wider ihn gebraucht hatte; nehmlich , "daß 


daß ‚ unter welchem er geſchrlieben worden, Bolmarus ſey, der bereits 1043. mit 
‚ fo fiel es von felbit weg, das Manufcript des Berengarius darinn zu 
Wer fonft diefen Gatalogus zu fennen wünfcht, den verweife ich auf des Unge⸗ 


Seriem Abbatum Monasterii Weissenburgensis beym Schannat /Vind. kit. Coll. 

1 p. 8.) wo et, nur wenig verfchieven, eingerüdet it. Die darinn benannte Werke, ausge 
nenmen mas eigentliche Kirchenbücher find, finden fich fat alle bier; bis auf wenige, unter 
welchen leider die drey Bände eines deutichen Pialters find Dafür aber find eine beträchtliche 
Anzabl anderer dazu gelommen, welche das Klofter, ohne Zweifel — Abt Belmar, a 
angeichafft hatte. 

(*) De veritate corporis et sanguinis Je. Ch. „In Euch. sacra Authore verutt. 
Louanii 1561. 8vo. 
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er erft die eigenen Worte deſſelben anführet, und ſodann feinen Befcheid 
ausführlich darauf ertheilet. 

Was ich Ihnen über den andern Punkt zu fagen hätte, werben Sie 
zum Theil, aus der nähern Beichreibung des Manuferipts ermeffen. Es 
gehöret, wie ich bereits erwähnet habe, zu den Weiffenburgifdhen 
Manufcripten, welche der erfte groffe Zuwachs waren, ben bie Bibliothek 
nad den Zeiten des Herzogs Auguft erhielt. Ihm und feinem Con- 
ring, deſſen Urtheil er über jede beträchtliche Handſchrift zu Rathe zog, 
die Ihm in den letzten Jahren feines Lebens vorfam, dürfte Berenga- 
rins wohl ſchwerlich unerfannt geblieben feyn. So lange fih Leibnig 
der Bibliothef annahm, hatte er fein vornehmfte® Augenmerk auf bie 
Geſchichte: und eben fo hingen bie folgenden verdienten Männer, welche 
die Bibliothek nutten, oder ihr vorftanden, ihrem Hauptſtudio viel zu 
emfig nad, als daß fie auffer ihrem Wege nad Abenthenren hätten um- 
berfchauen follen. Das Manufeript felbft ift. auf Pergamen, und madıt 
einen mäßigen Band in Mein Quart, von hundert und vierzehn Blättern. 
Es hat alles Anjehen, noch in dem eilften, längftens zu Anfange des 
zwölften Jahrhunderts, gejchrichen zu feyn. Nur mar es nicht mit ber 
Sorgfalt gefhehen, daß eime fpätere Hand nicht viel Fehler und Lücken 
darin zu verbeflern und zu füllen follte gefunden haben. Doc hat. aud) 
biefe fpätere Hand noch alle Merfmahle des zwölften Jahrhunderts. Das 
Schlimmfte ift diefes, wovon Sie vielleiht aus der ſchwankenden Angabe 
des Titels ſchon etwas beforgt haben: es hat weder Anfang noch Ende. 
Ich darf glauben, daß nicht die bloffe ohne Abficht verwüftende Zeit an 
diefer Berftümmelung Urfache ift, fondern, daß Vorſatz mit dabey ge— 
waltet. Man bat das Werk den Augen der Neugierde entziehen wollen: 
man hat die gemeinen Pefer, welche der Name Berengarius zu häufig 
anloden dürfte, wollen vorbehyſchieſſen laſſen. Vielleicht hat man es aud) 
vor einer gänzlichen Vernichtung, die e8 von dummen Eiferern und eigen» 
nügigen Zmwangslehrern zu bejorgen hatte, dadurch in Sicherheit fegen 
wollen: man hat die Fenntlichften Theile aufgeopfert; um das Ganze zu 
bergen. Mit beiden Abfichten veimet fi ber befondere Umſtand fehr 
wohl, deffen ich fchon gedacht habe: daß nehmlich der Name Scotuß, 
bi8 auf den Anfangsbuchftaben, durchgängig ausgefragt war. Und biefer 
Borforge, das Werk eines Erzketzers, es fey nun weniger in bie Augen 
fallend zu machen, oder vor dem Untergange zu retten, habe ich es denn 
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ohne Zweifel vornehmlich zu banken, daß bie Wiebererfennung beffelben 
mir aufgefparet bleiben können. 

Dod noch eines ſcheinet hierzu faft nothmwendig! Diefes; es müffen 
fonft Feine Abjchriften von diefem Werke des Berengarius mehr 
vorhanden feyn, die Unfere muß die einzige feyn, die ſich, vielleicht 
durch Hülfe ihrer Derftümmelung, erhalten: oder man müßte annehmen, 
daß noch igt Bibliotheken dergleichen haben fünnten, ohne e8 haben zu 
wollen; daß es noch itt Gelehrte geben könne, die wohl wilßten, wo 
fo etwas im Berborgenen ftede, und es mit gutem Fleiſſe im Berbor- 
genen lieffen. 

Diefes zwar anzunehmen, dürfte leicht wenig gewagt feyn; und mehr 
als ein Umſtand könnte fogar dazu bereditigen. Zum Crempel: fchon 
Labbe und De Roye haben angezeigt, daß die erfte Schrift des Beren- 
garius, auf welche fi die Wiverlegung des Lanfrancns beziehet, in 
der Königlichen Bibliothek zu Paris ganz vorhanden fey. (*) Lanfran- 
ens führet nur einzelne Stellen daraus an, befennet aber, daß in dem 
Uebrigen, welches zum Theil nicht zur Sache gehöre, Berengarius 
feine Dornen mit Rofen unterflochten habe. (*) Wie kömmt es, dürfte 
man fragen, daß uns feine von dieſen Roſen aus dem vollftändigen 
Werke jemals mitgetheilet worden? Martene, Mabillon und ihres 
gleichen, haben fo viel unnützes Zeug aus Handfchriften an das Licht 
gebradht: warum haben fie diefem vollftändigen Werke des Berengarius 
nicht eben den Dienft erwiefen? Wenn ich mich recht erinnere, fo befennet 
Mabillon fo gar, an einem Orte, der mir itt nicht wieder im bie 
Hände fallen will, daß er e8 ganz gelefen: aber was er darin gelefen, 
wüßte ich nirgends bey ihm gefunden zu haben. Sicherlich hätte er es 
leſen können: und bie mehr belobten Benebiktiner hätten es leſen müſſen, 
da wenigftens ihnen nicht unbekannt feyn konnte, daß die Treue, mit 
welher Panfrancıra die einzeln Stellen behandelt, vom Oudinus und 
andern in Zweifel gezogen werben. (***) | 

Auh kommen in mehrern Bibliothefen Frankreichs und Italiens, 
Handfchriften unter dem Namen bed Berengarius vor, die vielleicht 

(*) Hist. liter. de France, T. VIll. p. 223. 
(*"*) Nec ad omnia responsurus sum, quia spinis rosas interseris, et albis atque 
nigris coloribus phantasma tuum depingis, quaedam etiam dicis, quae nihil pertinent 


ad propositum quaestionis. Cap. I. p. 252. Edit. Dach. 
(**") Comment. de Script. Eccl. antiq. T. I, p. 631. 
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mehr enthalten, als ver- Titel, den fie vor der Welt führen, befagt. 
Berfchievene heifien Confessio oder Recantatio Berengarii: (*) und jo 
ganz gewiß ift es doch wohl nicht, daß es die bloffen aus wenig Zeilen 
beftehende Belenntniffe oder Widerrufe wären, die Berengarins auf 
den Kirchenverfammlungen ablegen und unterzeichnen müſſen. 

Nur um zwey dergleihen Handfchriften, die fi aber in Brittifchen 
Bibliotheken befinden, hat fi) der einzige Dudinus näher befümmert. Die 
eine ift die, welche das Drevyfaltigkeitscollegium zu Dublin befist, unter 
dem Titel, Berengarius de Sacramento altaris, weldiem das Ber- 
zeichniß beyfüget, daß fie von einer Handfchrift bey den Jeſuiten zu 
Löwen copiret worden. Die andre ift die, welche Cave aus dem Ber- 
zeichniffe des Collegit zur ehernen Nafe in Orford anführet, umb 
Disputationes Berengarii cum Lanfranco de praesentia Christi in 
coena benennet. 

Doch aus der Abjhrift, welde Dudinus durch Basnagen von 
erfterer erhielt, erkannte er, ba es fein Werf des Berengaring, 
fondern der Tractat eines Ungenannten, de Eucharistia ſey, den ſchon 
Gellotins herausgegeben. Und eben jo verfichert er von der andern, 
daß fie eigentlich nichts vom Berengarius, wohl aber die Widerlegung 
des Lanfrancus enthalte, mit deren Worten des zweyten Capitels, 
patres redarguis incurrisque etc. fie anfange, weil die erften Blätter 
verloren gegangen. 

Wenn indeß, zufälliger Weife, von der legtern Handfchrift zu Or- 
ford, Dudinus, oder wer fie fonft für ihm in Augenschein nahm, gerade 
weiter nichts zu lefen fich die Mühe genommen hätte, als die Anfangs 


worte, die er für Worte des Lanfrancus erfannte: fo dürfte eine noch⸗ 
malige genauere Beſichtigung nicht ganz unnöthig feyn. Denn e8 wäre 


möglid) , daß, der Worte des Lanfrancus ungeachtet, womit das ver- 
ftümmelte Werk anfängt, e8 dennoch fein Werk des Lanfrancus, fon 
bern ein Werk des Berengarius, wäre und zwar das nehmliche Werk, 
welches ich vor mir babe, Wie id nehmlich ſchon angemerkt, wollte 
Berengarius feinem Gegner in deſſen eigener Methode begegnen, welche 
eine Art von Dialog ſeyn fol: und indem er alſo, Stelle,vor Stelle, 
ben Yanfrancus, durch ein Inquis tu, redend einführt: jo hätte es 
ſich fehr leicht fügen Können, daß eben das Blatt mit einer ſolchen Stelle 
(*) Beym Montfamcon in der Biblioth. Bibliothecarum Msptorum nachzufeben. 
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angefangen, an welchem auch dort die Wuth, es ſey der Zeit, oder der 
Barbaren, oder des frommen Eifers zuerft ermüdete. 

Doc; dem allen fey, wie ihm wolle. Genug, fo weit wir die unge- 
drudten Schäte der vornehmften Bibliotheken in Europa bis itzt kennen, 
darf ich mit Grund behaupten, daß unfere Fürftliche an dem wieberer: 
kannten Werke des Berengarius ein Kleinod befitet, deſſen fich feine 
andere rühmen lann, ja deſſen gleichen auch nur, fowohl an Seltenheit, 
als am innern Werthe, ihnen allen ſchwer feyn möchte, ung entgegen 
ftellen zu können. J 
IH 

Mt unfer Berengarifches Werk einzig: jo kann e8 ja wohl nicht 
‚anders, als den höchſten Grad der Seltenheit haben. J 
* Fi Deoech, was Seltenheit? wennses nichts als Seltenheit wäre. Ich 1 
mir zu behaupten, daß der nützliche Gebrauch, der ſich davon J 
machen läßt, nahe fo groß iſt, als feine Seltenheit. — 
Und geſetzt nun auch, daß es zu weiter nichts dienen könnte, als 
die zuverſichtlichen Benediltiner unwiederbringlich abzuweiſen, die und das 
Buch des Lanfrancus fo gern als ein unwiderlegt gebliebenes Buch, 
als ein Buch anſchwatzen möchten, durch welches die Bekehrung des 
Berengarius vornehmlich mit bewirlet worden: wäre es denn auch | 
Ihon dann nicht wichtig genug? Wie viele alte Schriften treten denn | 
noch ist am das Picht, durd die dergleichen partheyifche Verkleider der ) 
hiſtoriſchen Wahrheit augenfcheinlich zu Schanden gemacht werben? . i 
Die fo genannte Belehrung des Berengarius beruhet auf ſo un⸗ 
erheblichen Zeugniſſen, und fie iſt an und für ſich ſelbſt fo unwahrſchein⸗ 
lich, fo unbegreiflich, daß wenn fie and) auf ungleich gültiger Zeugniffen 
, id mir dennoch die Freyheit würde, baran zu zweifelm. 
, ein groffer Theil meiner Beruhigung w von biefem Zweifel ab» ⸗ 
Fr — Ein Mann, wie Berengar us, hätte die Wahrheit, gefucht; 3 
hätte die gefuchte Wahrheit in einem ‚ in weldem fein Verftand F * 
alle ihm mögliche Reife mußte, zu finden geglaubt; hätte bie ge⸗ — — 8 
fundene Wahrheit muthig t, und mit Gründen andere gelehrt; 
wäre bey ber befannten und. gelehrten Wahrheit, Trotz allen Gefahren, 
Troß feiner eignen Furchtſamleit vor diefen Gefahren, dreyſſig, vierzig 
Dahre beharret: und anf einmal, in eben dem Augenblide, da unter 
allen erworbenen Schägen, dem Menfchen feine wertber feyn müfjen, als 
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die Schäße der Wahrheit, die einzigen, die er mit fich zu nehmen Hoff- 
nung bat, — eben ba, auf einmal, hätte feine ganze Seele ſo umgelchret 
werben fünnen,: daß Wahrheit für ihn Wahrheit zu feyn aufhörte? — 
Wer mid) dieſes bereven könnte, der hätte mich zugleich berebet, allen 
Unterſuchungen der Wahrheit von nun an zu entfagen. Denn wozu biele 
fruchtlofen Unterfuhungen, wenn fid über die Vorurtheile unferer erften 
Erziehung doch Fein dauerhafter Sieg erhalten läßt? wenn dieſe nie aus— 
zurotten, fondern höchſtens nur in eine kürzere oder Längere Flucht zu 
bringen find, aus welcher fie wiederum auf uns zurüd ftürzen, eben 
wenn und ein-andrer Feind die Waffen entriffen oder unbrauchbar ge 
macht bat, beren wir uns ehedem gegen fie bebienten? Nein, nein; einen 
fo graufamen Spott treibet der Schöpfer mit uns nicht. Wer daher in 
Beftreitung aller Arten von Borurtheilen niemals ſchüchtern, niemals Taf 
zu werben wünfchet, der befiege ja dieſes Vorurtheil zuerſt, daß die Ein- 
drücke unferer Kinpheit nicht zu vernichten wären. Die Veariffe, die ims 
von Wahrheit und Unmwahrheit in unfrer Kinpheit beygebracht werben, 
ind gerade die allerflachften, Die ſich am allerleichteften durch felbft er⸗ 
worbene Begriffe auf emig überftreichen Iaffen: und diejenigen, bey denen 
fie in einem ſpätern Alter wieder zum Borfchein kommen, legen dadurch 
wider ſich felbft was Zeugniß ab daß die Begriffe, unter welchen fie jene 
begraben wollen, noch flacher, noch feichter, noch weniger ihr Eigentum 
geweien, als die Begriffe ihrer Kindheit. Nur von folden Menfchen 
können aljo audy die -gräßlichen- Erzehlingen von plöglihen Rückfällen in 
längft abgelegte Irrthümer auf dem Topbette, wahr ſeyn, mit welchen 
man jeden Heinmüthigern Freund dev Wahrheit zur Verzweiflung bringen 
könnte. Mir von dieſen; aber von feinem Berengarius. Ein Berem 
garius ſtirbt ficherlich, wie er lehrte; und fo fterben fie alle, die eben 
ſo aufrichtig, eben fo ernſtlich lehren, als er. Freylich muß ein hitziges 
Fieber aus dem Spiele bleiben; und, mas noch ſchredlicher iſt als ein 
hitziges Fieber, Einfalt und Heucheley müſſen das Bette des Sterbenden 
nicht belagern, und ihm ſo lange zuſetzen, bis fie ihm ein Paar zwey⸗ 
deutige Worte ansgenergelt, mit welchen: der arme Kranke ſich blos bie 
Erlaubniß erfaufen wollte, ruhig fterben zu können. — 

Allerdings bedarf eine jo befremdende Erſcheinung in der menſchlichen 
Natur, als die endliche Belehrung eines Berengarius gewefen wäre, auf 
alle Weiſe ausftaffiret zu werben, wenn fie auch nur der Allerblödfinnigfte 
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glauben fol; und ich betaure die Männer, die es für ihre Pflicht halten, 
vergleichen fromme Gefpenfter ausftaffiren zu helfen. Nur müffen biefe 
Männer es denn auch nicht übel nehmen, wenn ein andrer es gleich— 
falls für feine Pflicht hält, ihre Ausftaffirungen wiever abzureiffen, und 
das Ding zu zeigen, wie es ift; fie mögen barüber zum Gefpötte werben, 
oder nicht. 

Es ift faft unglaublich, was für feltfame Wendungen die guten Be— 
nebiftiner nehmen, was für Verbrehungen fie fi erlauben, was für 
Armfeligfeiten, die fie bey jeder andrer Gelegenheit gewiß verachtet hätten, 
fie fi) zu Nutze machen, um es nur ein wenig wahrfjcheinlich heraus zu 
bringen, daß Berengarius durch das Werk des Lanfrancus befehret 
worden. Alles, wie man leicht fieht, kömmt hierbey auf bie Zeit an, 
wenn Lanfrancus dieſes Werk gefchrieben: und die gemeine Meynung 
hierüber, taugte in ihren Kram ganz und gar nit. Wenn Berenga- 
rind unter Gregorius dem fiebenden, im Jahre 1079, nochmals 
widerruffen; und wenn er auch von dieſem Wieberruffe nochmals rüd- 
fällig geworben: fo muß nothwendig Lanfrancus erft nad) dieſem Yahre 
gejchrieben haben, oder er war es nicht, weldher ven Berengarius 
befehren half, wenn der jemals befehret worden. Und nun, wie fangen 
fie e8 an, zu erweifen, daß Lanfrancus wirklich nicht. früher gefchrie- 
ben? Es verlohnet der Mühe, fie nad) der Länge felbft zu hören, 

„Wegen der Zeit, wenn Lanfrancus (fehreiben fie in dem Leben 
deſſelben) (*) „fein Werk verfertiget, ift man fehr uneinig. „Die Chronife 
„der Abtey zu Bec (**) fagt, daß es im Jahre 1053. geſchehen ſey: 
„welches ein offenbarer Irrthum ift; weil die Schrift des Verengarius, 
„welhe Lanfrancus darinn widerlegt, wenn’ fie früh erfchienen, erft 
„ſechs Jahr nachher kann erfchienen feyn. Don Mabillon, nachdem 
„er Über diefen Punkt ein wenig veränderlich gewefen, entjchloß ſich end» 
„lich für 1069. (**) Ueberhaupt kömmt man barinn überein, daß ber 
„Berfaffer noch Abt in dem Kloſter des heiligen Stephanus zu Caen 
„gewejen, als er fein Buch herausgegeben. Doch die, welche für dieſes 
„allgemeine Datum find, das acht bis neun Jahre in ſich faßt, gründen 


i*) T. VII. p. 279. 

{**) Chronicon Beccense in Append. ad Opera Lanfranci, Paris. 1648. fol. p. 2. 

(*) Acta Sanctorum Ordinis $. Benedicti T. IX, p. 633. ibid. Praef. $. 57. Annal. 
Ord. 8. Bened. lib. 63. T. V. $. 46. 
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„ſich einzig und allein auf die Meynung, nad welder man vworausjegt, 
„daß es eben das nehmliche Werk geweſen, weldes Lanfrancus von 
„Santerbury aus, an den Pabſt Alerander den zweyten, ſchickte, 
„und von welchem er felbft jaget, daß er es noch als Abt verfertiget 
„babe. (*) Eine Borausfegung, die fehr zweydeutig, ich will nicht fagen, 
„gänzlich falſch ift: und zwar aus folgenden Gründen! 

„Die Schrift, welche Panfrancus an benannten Pabſt ſchickte, 
„war zwar wirklich gegen ven Berengarins; aber fie heißt boch nur 
„ein blofjer Brief: Epistolam quam Berengario Schismatico,. dum 
„adhuc Cadomensi coenobio praeessem, transmisi, Paternitati ve- 
„strae... transmittere curavi. Man gebe ſich die Mühe, die Aus- 
„drücke diefer Stelle des Lanfrancus eigentlich zu erwägen. Die Rebe 
„it von einem Briefe, den er aus Caen an den abtrünnigen Berenga- 
„eins gejchrieben. Reimt ſich dieſe Vorftellung wohl mit dem Begriffe, 
„den wir von feinem Tractate von dem Leibe und DBlute des HErrn 
„wider diefen Ketzer, haben, und ben der Berfaffer jelbft Liber Scintil- 
„larum überfchrieben hatte? Würde ihn Fanfrancus wohl dem Pabfte 
„unter einem andern. Titel überjendet haben, als ven er ihm felbft gege- 
„ben? Wenn man es nicht erweifen fünnte, daß Lanfrancus auſſer 
„einem Tractate vom Abendmahle, auch noch andere-Schriften gegen ven 
„Berengarius ausgehen lafjen, jo bürfte man allenfalls noch eher zu 
„der Borausjegung, die wir bier widerlegen, berechtiget jeyu. Aber Si- 
„gebertus, ein zeitvermandter Schriftfteller, verfihert mit ausdrücklichen 
„Worten, (**, daß auffer dieſem Tractate, den er ſehr jorgfältig bezeichnet, 
„Lanfrancus mehr als einen Brief wider feinen Gegner -gefchrieben, 
„und die Irrthümer deſſelben mit vielem Nachdrucke darinn widerlegt 
„babe: Scripsit invectivas contra Berengarium Turonensem epistolas, 
„refellens scripta eius; worauf Sigebertus insbefondere den Tractat 
„unſers Erzbifchofes vom Abendmahle fehr genau befchreibet. Nichts kann 
„Härer ſeyn, ald das Zeugniß dieſes Schriftftellers; auch ift es hinläng— 
„lich, die Vorausſetzung zu vernichten, die man gemeiniglich wegen ber 
„vom Lanfrancus an den Pabft Alerander überfchidten Schrift zu 
„machen pflegt. Es war nicht fein Tractat vom Abendmahle, der bis 
„auf uns gekommen ift; fondern es war einer von ben erften Briefen, 


(*)} Lanfranc. Ep. 3. p. 303. 
(**) De Script. Eccles. cap. 156. 
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„die er über den nehmlichen Gegenftand, wie wir gefehen, an ven Be- 
„rengarins .‚gejchrieben hatte, und deſſen und die Unfälle der Zeit be- 
„raubet haben. 

„Was das eigentliche Datum des Tractats anbelangt, won welchem 
„wir bier handeln, jo muß feldes aus dem zweyten Kapitel deſſelben 
„genemmen werden. Lanfrancus rebet bafelbft von dem, was unter 
„der Negierung Gregorius des fiebenden zu Rom wegen bes Be- 
„rengarius verhandelt worden, und führet von Wort zu Wort das 
„ganze Glaubensbekenntniß an, welches diefer Archidiaconus, auf der, im 
„Februar 1079. gehaltenen Kicchenverfammlung, ſechs Jahre nad) dem 
„Tode des Pabſt Aleranders, unterzeichnet hatte. Folglich kann Pan 
„Francus felbft diefes höchſtens nur in dem nehmlichen, oder etwa bem 
„folgenden Jahre gefchrieben haben, in welches vie Belehrung des Be— 
„rengarins fällt, zu der das Werf des Panfrancus, wie anderwärts 
„von uns bemerft worden, das Seinige gar mohl beygetragen haben 
„mochte. Doc der Ort, auf den wir biefes Datum gründen, wird in 
verſchiednen Dandſchriften, und in den nach ſelben beſorgten Ausgaben 
„vermißt; ob er ſich ſchon in den Ausgaben von 1540, 1648 und 1677 
„befindet. Was kann hieraus folgen? So viel, fagt man, folge hieraus, 
„daß Lanfrancus, der diefen feinen Tractat gefchrieben, als er noch 
„Abt zu Caen gewefen, ihn nach der Zeit müfje wieder überfehn, und 
„mit dem vermehret haben, was ſich unter Gregorins dem ſiebenden 
„zugetragen. Allein fo fchlieffen, beißt mehr errathen wollen, als jchlieffen. 
„Weit natürlicher ift e8, daß die Püde durch Unachtſamkeit eines Ab⸗ 
„Ichreibers entftanden if. Es braucht nur Einer den Fehler begangen 
„zu haben, und er kann fi in mehrern Manufcripten finden, die nehm- 
„Äh nach feinem gemacht worden. Der Beyſpiele von dergleichen Lücken 
„nd unzählige — 

„Sollte fi mit dem allen ein Bernünftler (Ergoteur) finden, der 
„unfrer Meynung zu widerſprechen, dieſes als einen Grund anführen 
„wollte, daß man fonach Feine Urfache abjehen könne, warum es Yan 
„Trancus an bie zwanzig Jahre verichoben habe, die Schrift des Be- 
„rengariun zu widerlegen: fo dürfen wir nur wiederum fragen, warum 
„er, nad der gemeinen Meynung, e8 gleihmwohl zehn Jahre verfchoben 
„Hätte? Wenigftens verhellet aus feinen Worten felbft, daß er es nicht 
„eher als nah dem Tode des Kardinal Humbertus gethan, folglich 

Leffing, ſammt!. Werte, VII. 18 
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„doch erft ganze fünf Yahre nachher, als Berengarius feine Schrift 
„ausgehen laſſen. Man bürfte fehr verlegen feyn, eine Fategorifche Ur- 
„Tache von diefer Verzögerung anzugeben. Nur die, welde wir anführen 
„eönnen, ift fehr natürlich, und gründet fi auf Facta. Lanfrancus, 
„ver, wie Siegebert verfidert, die Ierthümer des Berengarius 
„ſchon mehr als einmal beftritten hatte, ſahe, daß andere Schriftfteller, 
„wie Durandus, Abt zu Troarn, wie Eufebius.Bruno, Bifchof 
‚zu Angers, auch vielleiht wie Guitmundus, und wer fie fonft 
„waren, ihnen fehr einleuchtende Schriften entgegen fegten. Er hofte, 
„daß Berengarius endlih dadurch zum Stillfchweigen gebradyt, und 
„dieſe ärgerliche Streitigkeiten geendet werben ſollten. Als er aber eines 
„Zheil® bemerkte, daß ſich noch niemand angelegen ſeyn laſſen, die Schmä- 
„bungen abzulehnen, mit welchen viefer Keger den Kardinal Humbertus 
„angegriffen hatte, und andern Theil ſehen mußte, daß er feine faljche 
„Lehre durch die Schrift erneuere, in der er auch demjenigen Belenntniffe, 
„welches er 1079 unterfchrieben hatte, entjagte: ſodann entſchloß fich 
„Lanfrancus nicht fowohl diefe, als vielmehr das älfere Werf des 
„Berengarius gegen fein erfte zwanzig Jahre vorher unterfchriebenes 
„Belenntniß, zu widerlegen. Warum er fid) aber lieber an diefes, als 
„an jenes Werk halten wollte, Fam wohl daher, weil beide bie nehmlichen 
„Spisfinbigfeiten und Trugfchlüffe enthalten, in dem erftern aber fid) bie 
„Ihimpflichen Vorwürfe befinden, deren wegen er den Humbertus und 
„die Römiſche Kirche rächen wollte Indem alfo Fanfrancus feine 
„Waffen gegen die erfte Schrift des Berengarius richtete, fo gelang 
„es ihm nicht allein, diefen feinen Borfaß zu erreichen, fondern auch bie 
„eine Schrift ſowohl als die andere zu widerlegen. Mit einem Worte, 
„eine Gelegenheit mußte Lanfrancus haben, wider den Berengariud 
„zu fchreiben. Die Bekanntmachung der 1059 ausgefertigten Schrift def- 
„selben, war diefe Gelegenheit nicht, indem er, wie andere Kritici wollen, 
„menigftens fünf, wo nicht gar zehn Yahre verftreichen ließ, ehe er tarauf 
„antwortete. Sondern die Schrift von 1079, ſchafte ihm dieſe Gelegen- 
„heit, und fette ihn gleihfam in die Nothwendigfeit, feinem Gegner ben 
„Mund zu ftopfen. Wir haben uns bei diefem Punkte der Kritif wielleicht 
„ein wenig zu lange aufgehalten: aber allgemein angenommene Borur- 
„theile machen es öfters nöthig, daß man ſich umſtändlich — muß, 
„um fie defto gewiljer aus dem Wege zu räumen. 
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„Diefem Grundfage ju Folge, erlaube man uns alfo nur nod eine 
„einzige Anmerkung, die mit zur Beftätigung unfrer bisher dargethanen 
„Meynung dienen kann. Seitdem Lanfrancus zum Biſchof erhoben 
„war, hatte er dem Studio und Gebrauche der weltlichen Wiſſenſchaften 
„gänzlich entfagt. (*) Diefes verfihert er uns felbft; und ohne Zweifel 
„muß man aud die Dialeftif darunter begreifen, als die einen Theil der— 
„jelben ausmacht. Hiermit vergleihe man nun, was er von dem Ge— 
„brauche diefer Kunft in feinem Werfe wider den Berengarius fagt, 
„dem er vorwirft, daß er in Ermangelung gültiger Beweisftellen feine 
„Zuflucht zu ihre nehme, (**) Lanfrancus befennet, daß er feines 
Theils in Dingen, welche die Religion betreffen, feinen Gefallen an ven 
„Regeln der Dialeftit habe, weil er nicht gern fcheinen wolle, fid) mehr 
„auf fie, als auf die Wahrheit ſelbſt, und auf das Anfehen der heiligen 
‚Väter zu verlaffen. Sogar wenn der Gegenftand des Streits von ber 
„Belhaffenheit wäre, daß er ſich durch diefe Regeln am leichteften aus- 
„einander jegen laſſe, bemühe er fi, fie fo viel möglich zu verfteden, 
„indem er ſich gleichgeltender Ausdrücke bediene. Aus der Befchreibung, 
„welhe Siegebert von des Lanfrancus Auslegungen der Briefe 
„Pauli macht, hat man gefehen, daß er ſich der nehmlichen Enthaltſam— 
„feit von dieſer Kunft bey weiten nicht befliffen, als er nur noch Abt 
„war. Bolglih muß er ſchon Erzbischof gewefen feyn, als er die Schrift 
„gegen den Berengarius auffegte, die und nod von ihm übrig ift; 
„ob er fih Schon darinn feinen andern Titel, als den Titel eines katho— 
„liſchen Chriften von GOttes Barınherzigfeit, giebt. 

So viel halb wahres, fo viel falſches auch in dieſer langweiligen 
Stelle ift, fo würde e8 doch ſchwer fallen, fie, ohne unfer Manufcript, 
auf eine ſchlechterdings befriedigende und unwiderſprechliche Art zu wider⸗ 
legen. Denn alles, was man dagegen fagen könnte, würde doch bie 
Möglichkeit des Gegentheild nicht aufheben, die nur alsdann in Feine 
Betrahtung mehr kömmt, wenn man ihr das Wirkliche entgegen ftellen 
lann. Ich würde daher zwar nur meine Zeit verfchwenden, wenn id, 
mit Zurüdhaltung des alles entjcheidenden Augenfcheines, VBermuthungen 
blos mit Vermuthungen beftreiten wollte. Aber dennoch kann ich mid) 


(*) Epist. 53. 
(**) Cap. 7. 
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auch nicht enthalten, wenigftens über ein Paar Punkte, ohne Rüchkſicht 
auf meinen ftärfern Hinterhalt, einige Anmerkungen zu maden. 

1. Woher weiß e8 denn der Benebiftiner, daß Lanfrancus felbft 
fein noch verhandenes Bud) wider den Berengarins Liber Scintilla- 
rum überfchrieben habe? E8 fey immer wahr, daß Bromton in feiner 
Chronike (*) es unter diefem Titel anführe. Aber da in feiner von den 
Handfchriften, aus weldyen es hernach abgedrudt worden, die geringfte 
Spur davon muß anzutreffen geweſen feyn, als in welden es ſchlecht 
weg Liber de Corpore et Sanguine Domini geheiſſen: fo könnte ja 
gar wohl eine jo fpielende Auffchrift, das Buch der Funken, der 
witige Einfall eines fpätern Mönds ſeyn. Daß mehrere Abjchreiber 
dieſem Buche des Lanfraneus einen Titel nach ihrem Gutbünfen gege- 
ben, beftätiget auch das Erempel der heiligen Diemude beym Peg, (**) 
die e8 Conflictus Lanfranci contra Berengarium benannte. Andere 
haben es Dialogus geheiffen. Aber bey dem allen kömmt ihm doch 
ſchlechterdings feine Benennung mit mehrerm Rechte zu, als bie Benen- 
nung eines Briefes, die ihm Panfrancus felbft in feinem Schreiben an 
den Pabft Alerander giebt. Denn ift e8 dann nicht wirklich ein Brief? 
eine jchriftliche Anrede eines Abwefenden? Kaun die Stärke oder Weit: 
läuftigfeit deffelben machen, daß e8 ein Brief zu ſeyn aufhöret? Lan— 
francus hätte feine Schrift mit der gewöhnlichen Briefformel angefan- 
gen, (***) umb er follte Bedenken getragen haben, fie gegen ven Pabft einen 
Brief zu nennen? 

2. Müßten wir e8 denn aber fehlechtervings dem Bromton auf 
fein Wort glauben, daß die noch vorhandene Schrift des Panfrancns 
gegen den Berengarius, von bem Berfaffer felbft, Liber Scintilla- 
rum überjchrieben gewefen: warum müßten wir ihm nicht ebenfalls auf 
fein Wort glauben, daß Lanfrancus diefes fo überfchriebene Werk als 
Prior der Abtey zu Bec verfertiget babe? Denn beides fagt er in ber 
nehmlichen Stelle, fo zu reden, mit dem nehmlichen Zuge der Weber: 
Lanfrancus Beccensis Prior tonantem librum contra Berengarium 
edidit, quem Scintillarum intitulavit. Kann, diefen Worten zu Folge, 


(*; Historise Angl. Script. p. 952. 

(**) Thes. Anecd. T. 1. Prf. p. 21. $. 37. 

(***) Lanfrancus misericordia Dei Catholicus, Berengario Catholicae Ecclesiae ad- 
versario. 
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eg veffeiben noch“ vorhandene Schrift Auker ah ai ar = 
feyn, weil diefe Liber Seintillaram überfchrieben gewefen: fo kann ja, 
eben diefen Worten zu Folge, die nehmliche Schrift nicht unter Grego- 
rius dem fiebenden abgefaßt feyn, welches der Benediktiner doch mit 
aller Gewalt behaupten will, als unter deſſen Regierung Lanfrancus 
längft nicht mehr Prior zu Bec, fondern bereits Erzbiſchof zu Canterbury 
war. Aber, was das vornehmfte ift, wo fagt denn Bromton, daß 
eben das noch vorhandene Bud) des Lanfrancus wider den Berenga- 
rius Liber Seintillarum betitelt gewefen? In den angeführten Worten 
jagt er es body wahrlich nicht. Der Benediktiner felbft beruft ſich fo 
nahbrüdlih auf das Zeugniß des Sigebertus, daß Lanfrancus 
mehrere Bücher gegen den Berengarius gefchrieben. Nun wohl; wir 
müſſen ihm zugeben, daß nad diefem Zeugnifje das Buch wider ben 
Berengarius, welhes fanfrancus au den Alexander ſchickte, nicht 
eben das noch vorhandene muß gewejen feyn; daß es ein anderes gewefen 
ſeym kann. Muß er aber nicht hinwiederum zugeben, daß nad) eben 
dem Zeugnifje, dieſes noch vorhandene Buch auch nicht nothwendig das— 
jenige feyn muß, welches Liber Scintillarum überfchrieben gemwefen ? 
Denn warum könnte es fein anderes gewejen feyn, das diefen Titel ge- 
führet? Kann e8 aber ein anderes gewefen feyn, wo bleibt fein Schluß ? 
Ta es muß eim anderes gewefen jeyn, wenn das Anfehen des Bromton 
überhaupt etwas gelten fol. Das noch vorhandene Buch ift augenfcheine 
lich eine geraume Zeit nach dem Tode des Kardinal Humbertus ges 
ſchrieben; da fogar die Schrift des Berengarius, die e8 widerlegen 
fol, erſt nach diefem Tode aufgefetst zu feyn feheinet. Nun ftarb Hum— 
bertus 1063: und wann Lanfraneus in diefem Jahre nicht ſchon Abt 
von St. Stephanus zu Caen war, fo ward er es doch wenigſtens. Folg— 
lich kann er fein noch vorhandenes Buch gegen den Berengarius, als 
Prior zu Bec nicht gefchrieben haben, und das Buch der Funken, 
welches er in diefer Würde fchrieb, muß ein anders gewefen jeyn. Ja, 
ich glaube fogar nicht unmwahrfceinlich angeben zu fünnen, welches andere 
Buch es gewefen. Sie erinnern fih, daß Lanfraneus von fidh felbft 
erzehlet, er ſey auf der Kirchenverfammlung zu Nom unter Leo dem 
neunten, welches die erfte war, die gegen ven Berengarius gehalten 
ward, fat felbft in den Verdacht gefommen, daß er der Meynung des 
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. i alfin heinblen, 

Ne rigattr GUT erg ee —— 
allgemeine Lehre der Kirche, nicht ſowohl durch Gründe der Bernunft, 
als durch Beweisftellen aus der Schrift und den Bätern zu erhärten. 
Diefes habe er denn auch gethan, und den Befall der ganzen Berfamm- 
Iung erhalten. (*) Wenn man nun annehmen darf, daß diefes nicht blos 
mündlich gefchehen, ſondern daß Lanfrancus fein Bekenntniß, feine 
Erörterung der katholifchen Lehre, entweder vorher ober nachher, auch 
fchriftlich werde aufgefett haben: fo dürfte ein folder Auffag vielleicht 
am erften, es fey von ihm felbft oder von andern, mit dem Titel des 
Buchs der Funken feyn belegt worben. Denn, wie gejagt, es jollte 
vornehmlich eine Sammlung einzelner von dort und da zufanmmengetra= 
gener Beweisftellen, gleihfam alfo einzelner Funken feyn, aus welchen 
fi die leuchtende Hlamme ber Wahrheit erzeuge. Hingegen einen Tractat 
fo zu benennen, wie der noch vorhandene des Lanfrancus ift, in 
welchem man einen Gegner Punkt vor Punkt widerlegen, und die ganze 
ftreitige Materie, nah allen Gründen für und wider, erſchöpfen will, 
witrde fo abgefhmadt ſeyn, daß man ſich ſchwerlich bereven könne, es 
ſey von dem Berfaffer felbft gefchehen. Auch war es insbefondere als 
Titel zu diefem Tractate, daß ich ihn, in dem Vorhergehenden, für ben 
wigigen Einfall eines fpätern Mönche erklärte. 

3. Es ift fehr feltfam, mit dem Benediktiner anzunehmen, daß Yan 
francus ganze zwanzig Jahre angeftanden haben follte, den Beren- 
garins förmlich zu widerlegen, und daß er, als er fich endlich dazu 
entfchloffen, ſich lieber dabey an die allererfte, Tängft vergeffene Schrift 
befielben hätte halten wollen, als an die allerneuefte. Aber noch feltfamer 
ift die Beſchönigung, daß Lanfrancus doch auch, nach der gemeinen 
Meynung, wenigftens fünf, wo nicht gar zehn Jahre feine Widerlegung 
verzögert habe. Als ob zwanzig und zehn und fünfe, alles eines wäre! 
Und worauf gründet fi denn nun aud) diefe Befhönigung? Woher hat 
e8 denn der Benebiftiner, daß Panfrancus, auch nur fünf Jahre ver- 
ftreihen laſſen? Es ift wahr, Lanfrancus hat erft nach dem Tode 


(*} Post haec praecepit Papa, vt ego surgerem, fldem meam exponerem, exposi- 
tam plus sacris authoritatibus, quam argumentis probarem. Itaque surrexi,. quod 
sensi dixi, quod dixi probavi, quod probavi omnibus placuit, nulli displicuit. Cap. IP. 
p. 234. Edit. Dach. 
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des Humbertus, das ift, nad 1063 gefchrieben, und Berengarius 
hatte bereits im April 1059 zu Rom wiederruffen. Das macht: freylic) 
fünf Jahre; aber muß denn darum auch gleid im Jahre 59 Beren- 
garius feinen Wiederruf öffentlich zurüdgenommen, und die Schrift, in 
welcher er e8 that, allen befannt gemacht haben? Wer hat dem Bene- 
biftiner das gefagt? Iſt e8 nicht vielmehr höchſt wahrfcheinlich, daß bie 
Klugheit dem Berengarius angerathen, vorher den Tod fowohl bes 
Pabftes als des Kardinals abzuwarten, die ihn zu dem Wieberruffe ge- 
zwungen? Auch ergiebt fi aus mehr als einem Umftande, daß er diefem 
Rathe ver Klugheit wirklich gefolget. Nicolaus ftarb 1061, und Hum— 
bertus das zweyte Jahr darauf. Bon 59 Eis 63 ift fein Jahr ver- 
floffen, in welchem nicht zu Nom, oder in Frankreich, anfehnliche Kirchen- 
verfammlungen gehalten worden. Aber auf Feiner wurde des Beren- 
garius und feiner erneuerten Ketzerey gedacht. Nur erft in dem nehm- 
lichen 63ſten Yahre, fand man auf der Kirhenverfammlung zu Rouen 
wieder für nöthig, die Schlüffe der Kirche gegen ven Berengarius und 
feine Anhänger zu wieberhohlen. Ja, wie ich ſchon angemerft, die Worte 
des Berengarius felbft, mit welchen er des Humbertus in feiner 
Schrift gedachte, fcheinen nicht von der Art, daß fie von einem noch 
lebenden Kardinale gefagt worden. — (*) Sceriptum Humberti Burgundi, 
quem fecerant Romae Episcopum Cardinalem, quod scripsit contra 
catholicam veritatem, quod inferius patebit, vt cogeretur ex illo 
Berengarius quasi profiteri errorem ineptissimi Burgundi. Ich vente, 
nur von einem Todten fpridt man in biefem lange nachher erzehlenden 
und freymüthigem Tone. Vielleicht ſchien auch fonft diefe Zeit dem 
Berengarius vorzüglich bequem, einen fo fühnen Schritt zu thun, 
als die öffentliche Zurüdnahme feines Wiederrufs war. Die oberfte Ge- 
malt der Kirche war getheilet; zwey zugleih, und mit mächtigen Unter- 
ftügungen, herrſchende Päbfte fiherten ihn vor der Tyranney des einen 
und des andern. Honorius ber zweyte, ober vielmehr die Kirchen- 
verfammlung zu Bafel, die ihn ermählte, hatte fogar alle Thathandlungen 
und Schlüffe feines Vorgängers, Nicolaus des zwepten, für null 
und nichtig erfläret, (**) als mworunter die Verdammung des Beren- 
garius und feiner Pehre nothwendig begriffen war. Indeß will ich ben 


(*) Apud Lanfranceum p. 2. Edit. Vlimmerii. 
(**) Fr. Pagi Bree. T. ll. p. 386. Harduini Acta Concil. T. VI. Par. I. p. 417. 
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Einfluß, den dieſer legtere Umftand auf den Berengarius gehabt 
haben fann, für nicht® als eine Bermuthung geben: genug, daß aus den 
übrigen fattfam erhellet, daß die Schrift des Berengarius ſchwerlich 
vor 1063 befannt geworden. Und nun kann fie Lanfrancus, ein, 
zwey, drey Jahre darauf beantwortet haben: wer will das beftimmen? 
Nur daß er bis 69 follte damit verzögert haben, das ift wenigftens bar- 
aus nicht zu Ichlieffen, woraus e8 Mabillon fchlieffen will. (*) Es ift 
wahr, Lanfrancus ſchickte feine Widerlegung, nicht eher als 70 over 
71, an den Pabft Alerander; aber nicht darum, weil fie nicht eher 
fertig war; fondern darum, weil fie der Pabſt nicht eher verlangt hatte. 
Oder ſchickte etwa jeder Mönch, der ein Bud) gefchrieben hatte, ein 
Eremplar fofort an den Pabft? Alerander ohnedem verfuhr mit dem 
Berengarius fehr ſäuberlich; **) e8 fey nun, weil er ihn für fo irr- 
gläubig nicht hielt, oder weil er in der Verfaffung war, alles gern zum 
Breunde zu behalten, was nur immer fein Freund feyn wollte. Diefes 
wiffen wir noch igt: warum follte e8 nicht auch damals Panfrancus 
gewußt haben? Und wußte er es, fo wird er ſich gewiß nicht übereilt 
haben, fein heftiges verfegerndes Bud) eher an den gelinden Pabft zu 
fenden, als er es ausbrüdlid von ihm verlangte. 

4. Gleihwohl wird man fagen, gefhieht doch in dem Buche des 
Lanfrancus des Wiederrufs, zu welchem ſich Berengarius aud) 
unter Gregorius dem fiebenden gebracht fahe, nicht allein Melvung, 
jondern diefer Wiederruf felbft ift von Wort zu Wort daſelbſt eingerüdt. 
Mie wäre das möglih, wenn nit Lanfrancus nachher erft gejchrieben 
hätte? — Durd die unbefonnene Interpolation eine® Wbjchreibers, ant- 
“ worte ih, war e8 möglich; und man follte fi) ſchämen, dieſe hier leugnen 
zu wollen. Doch, was ich in bem einen Manufcripte für eingeſchoben 
erfläre, erfläret der Benediftiner in den andern Manufcripten für aus- 
gelaffen. Wie wird das zu entjcheiden feyn? Ich follte meynen, daß 
bier fehr vieles ſchon auf die Anzahl ver Manuferipte ankomme. Ein- 
geichaltet Hat ſich die ftreitige Stelle nur in einem einzigen Manufcripte 
gefunden; nehmlih in dem, nad) weldem Franciscus Duabratus 


(*) Annal. Bened. lib. XIII. p. 19. 

(**) Litteris eum satis amice praemonuit, vt a Secta sua cessaret, nec amplius 
sanctam Ecclesiam scandalizaret. Anonymus Chiflelianus apud Hard. T. VI. Coneil. P. 
I. p. 1015. 
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das Werk des Lanfrancus heransgab: ausgelaffen aber, in allen fibrigen. 
Welches ift nun wahrfcheinlicher? Diefes, daß von ber einzigen Hand» 
fchrift, in welcher die Stelle ausgelaffen war, alle übrige Abfchriften ge— 
nommen worben? oder biejes, daß bie eine verfälichte Abſchrift glücklicher 
Weiſe ohne weitere Abfchrift geblieben? Die Ausaabe des Quadratus 
erjhien zu Rouen 1540; und Quadratus bilvete ſich feſt ein, daß 
er das Werf des Lanfrancus zuerft an das Licht brächte. — Novum, 
jagt er in der Zueignungsfchrift, dixi propter eos, qui vel Desiderü 
Erasmi, vel nesci cujus opera hoc jam editum esse mentiuntur, 
certe non extat. Gleichwohl war es feine Lüge, daß, zwar nicht Era$- 
mus, fondern Joh. Sihardus ihm bereits zuvorgelommen war. Diefe 
Ausgabe des Sihard ift zu Bafel 1528 in Octav gebrudt, und mit 
dem Philaftrius verbunden, den diefer um mehrere alte Schriftjteller 
verdiente Mann gleichfall® zuerft vruden ließ. Er hatte beider Hand— 
Ichriften in einer alten Bibliothek zu Trier entvedt; und in der von dem 


Werke des Lanfrancus, fand fi die ftreitige Stelle nicht. Da indeß 


dem Duadratus fein Vorgänger fo völlig unbefannt geblieben war, fo 
konnte ihm fo leicht fein Argwohn darüber beyfallen, und wir fünnen es 
ihm nicht verbenfen, daß er alles drucken ließ, wie er es vor fich hatte. 
Nur dem Dacherius, der die gefammten Werke des Lanfrancus 
1648 herausgab, ift e8 zu verargen, daß er dem Quadratus die Ehre 
der erjten Ausgabe beftätigte, da er doch mußte, daß überall, wo ber 
Tractat des Yanfrancus fonft abgebrudt war, von mehr gedadhter 
Stelle nicht die geringfte Spur zu fehen ſey. Dieſes hätte ihn ja wohl eine 
andere Quelle müffen vermuthen laffen; und indem er biefer nachgeforjcht, 
würde ihm Sichard nicht haben entgehen fünnen. Denn obſchon aud) 
Blimmer, nad dem Quadratus, eine Ausgabe von dem Buche des 
Sanfrancns 1561 beforgt hatte, in welcher fid die Stelle gleichfalls 
nicht befindet: fo konnte Daherius darum doch nicht glauben, daß 
man in allen den groffen Sammlungen, in welche das Buch des Yan- 
francus aufgenommen worden, dem einzigen Blimmer gefolgt jey. 
Denn einige verfelben find früher, ald Vlimmers Ausgabe; z. E. das 
MixoonpeoPvrıxov von 1550 und die Orthodoxographa von 1555, 
bey welchen beiden man nur allein der Sichardſchen Ausgabe kann 
nachgegangen jeyn, da man in ihnen Gregorius bes fiebenden an 
dem zweifelhaften Orte eben fo wenig erwehnt findet, als beym Sichard. 
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Kurz, Daherius hatte fehr Unrecht, ſich an den einzigen Quadratus 
zu halten, und indem er den Text deſſelben allen übrigen vorzog, gleich- 
fam den Grund zu den verführerifchen Unmwahrbeiten zu legen, welche ver 
Benediktiner in der Folge darauf zu bauen beliebte. Denn glauben Sie 
ja nicht, daß die drey Ausgaben von 1540, 1648 und 1677, in welchen 
er fagt, daf fi die Stelle vom Gregorius befinde, drey wirklich ver- 
fchievene Ausgaben find. Die von 1540 ift das Driginal des Duab- 
ratus; die von 1648 ift die Sammlung des Dacherius, ber jenem 
blindlings folgte; und die von 1677 ift der Abdruck in dem 18ten Bande 
ber Bibl. max. Patrum, in weldyer man eben fo blindlings fih an ben 
Dacherius gehalten hat: fo daß man überall auf den leidigen Quad— 
ratus zurückkömmt. Ich gebe e8 zu, daß bie Ausgabe des Sichard 
höchſt felten if. Auch die größten Bücherfenner, wenn fie ja etwas von 
ihr wiffen, haben nur einen ſehr verwirrten Begriff davon, welches ich 
Ihnen mit dem Benfpiele des Fabricius beweifen könnte, (*) Aber den 
Dacherius kann das noch lange nicht entfchulpigen. Er hatte doch ſonſt 
ſechs bis fieben gebrudte Ausgaben vor fih, und auffer. diefen, wie er 
ſelbſt befennet, noch drey Mamuferipte, welche alle der Interpolation des 
Quadratus widerftritten. Was hätte diefer einzige gegen fo viele bey 
ihm vermögen follen? Zwar will er ſich durch die Bermuthung recht 
fertigen, daß Panfrancus vielleicht felbft die Stelle in nachfolgenden 
Zeiten eingefchoben, um fein Bud; defto vollftändiger zu machen. (**) Aber 

(*) Liber Lanfranci contra Berengarium primum editus est a Franeiseo Careo' sive 
Quadrato, Beccensi Coenobita, recusus cum Philastrio, Basil. 1528, 1551. 8. et cum 
Paschasii Ratberti libro per Guil. Ratum, Rothomag. 1540. 8. Fabr. Bibl. med. et inf. 
Latinit. lidr. XI. Ge ift faum möglich, daß Babricius eine einzige von allen viefen Auf- 
lagen kann felbft gefeben haben. Denn falich ift es, taß bie Ausgabe des Quadratus bie 
erfte if. Falſch ift es, daß das Auch des Sanfrancus mit dem Philaftrius wieder 
aufgelegt worden: eben dieſe Auflage ift vie allererfte des Sichards. Falſch emplich iſt es, 
daß ein Guil. Ratus 1540 zu Rouen den Lanfrancus herausgegeben: eben dieſe Ausgabe 
von Rouen und benanntem Jahre ift die Ausgabe des QDuadratus, und Buil. Ratuf 
beißt nur der, weldhem fie Duapratus zufchrieb. Ich kann nicht begreiffen, woher viele 
Verwirrung entftanden. Denn eine bloffe Berwirrung kann es doch nur ſeyn; ob ich fie 
fhon aud von Hr. Hambergern wiederhohlt finde. Zuverläßige Nachrichten, Tb. 
III. S. 805. 

(**) Deinde collato Tractatu ad tria Ms. Bibliothecarum Regiae, Beccensis et Peta- 
vianae, nec non ad omnes, quae occurrerunt editiones, cum ejuscemodi professionis 
ne vel minima syllaba legeretur, magis augebatur suspicio: Nihilo tamen fecius ad- 
ditamenta esse quae protulimus, non est cur affirmemus, quandoquidem adjecisse ea 
B. Lanfrancum, elaborasseque vt amplior atque emendatior foret libellus, vero simillima 


est ratio; quöd ct solent plerique auctores saepiuscule opera a se edita sub incudem 
revocare. Dacherius ad Leclorem. 
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w- ap ver Dernuger, Der fein Buch auf Unfoften aller Ordnung, alles 
Zufammenhanges, alles gefunden Menfchenverftandes, mit einer einzigen 
Nachricht vermehren wollte, die man bey ihm gar nicht fucht? Und daß 
dieſes hier der Fall wäre, wirb jeder empfinden, der fi die Mühe 
nehmen will, die erften zwey Kapitel in einem Striche zu Iefen. Ein 
anbered wäre es, wenn noch fonft Spuren ber Umarbeitung und Ber- 
mehrung in dem Terte des Quadratus fih fänden. Allein feine 
einzige, als diefe, und eine fo unförmliche: das ift ſchlechterdings un- 
glaublih. Dennoch, wie befcheiden ift noch Dacherius im Vergleich 
mit dem Benediktiner, dem Lanfrancus nicht bloß fo verwirrt er- 
gänzt, ſondern gleih Anfangs gefchrieben haben fol! Iſt es möglich, 
daß dieſer Mann, auch nur den Anfang des Werks, mit Aufmerkfamfeit 
kann gelefen haben? 

5. Denn endlich: was erhellet aus biefem Anfange unmiderfpred;- 
licher, al8 daß Lanfrancus nit in England gefchrieben? Lanfran- 
cus wirft dem Berengarius vor, daß er ihm ausweiche, ihn wer- 
meide, daß er fi mündlich mit ihm nicht einlaffen, Fein freundfchaftliches 
Geſpräch über die ftreitige Materie, unter Zuziehung frommer und ein- 
ſichtsvoller Schiedsrichter, mit ihm eingehen wolle. Si divina pietas 
cordi tuo inspirare dignaretur, quatenus respectu ejus, atque animae 
tuae mecum loqui velles, locumque opportunum in quo id compe- 
tenter posset fieri, salubri deliberatione eligeres: multum fortasse 
tibi, procul dubio autem iis consuleres, quos decipis. — Sed quia 
elegisti pravitatem, quam semel imbibisti, clandestinis disputatio- 
nibus apud imperitos tueri; palam autem atque in audientia sancti 
Concilii orthodoxam fidem non amore veritatis, sed timore mortis 
confiteri: propterea refugis me, refugis religiosas personas, qui de 
verbis tuis, ac meis possint ferre sententiam. Nun frage id) einen 
jeden, läffet fi fo ein Vorwurf einem Manne machen, den Land und 
Meer von uns trennen? Berengarius flohe den Lanfrancus: alfo 
mußten fie dod einander nod) leicht treffen können? Berengarius 
mollte an dem dritten Orte mit dem Lanfrancns nicht zufammen 
fommen: wie ift das? follte der Archiviaconus zu dem Biſchofe nad) 
England, oder wollte der Biſchof zu dem Archidiaconus nad Frankreich 
kommen? Thorheit! Berengarius und Lanfrancus mußten noth- 
wendig noch in benachbarten Provinzen des nehmlichen Landes leben; und 
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über die See, ans einem ande in das andere, mayı men verpieis.... 
Einladungen und Berweife nicht. — 

Ih follte glauben, mein Freund, diefer letzte Grund allein über- 
wiege alle Sophiftereyen des Benediktiners. Und doch, wie gejagt, ge 
traute ich mir nur wenig mit ihm, und allen vorhergehenden, gegen einen 
Mann auszurichten, dem das ficherfte Zeichen ber hiſtoriſchen Wahrheit 
dasjenige zu feyn jcheinet, was feiner Religion am meiften Ehre macht. 
In der Ueberzeugung, daß, wenn bie Dinge ſich jchon nicht fo, wie er 
fagt, wirklich zugetragen hätten, fie ſich dennoch fo hätten zutragen follen, 
würde er mich Einen unerträglichen Ergoteur über den andern heiffen, 
und ed käme baranf an, wie viele Lejer ihm jehr Unrecht geben würden, 
da e8 die Schwachheit der meiften ift, mehr Gefallen an dem Aufbanen, 
als an dem Niederreiffen zu finden. 

Gut alfo, daß auf dieſes Spiegelgefechte nichts anfömmt, und ver 
Benediktiner fich in ein ernfthafteres nun wohl ſchwerlich einlaffen dürfte. 
Er wird fchwerlich noch behaupten wollen, daß Berengarius die Schrift 
des Fanfrancus ohne Antwort gelaffen: denn hier ift die Antwort. 
Er wird fchwerlich uns noch bereden wollen, daß Berengarius durd) bie 
Schrift des Lanfrancus befehret worden: denn die Antwort des Beren- 
garius enthält fo wenig eine Billigung feines Gegners, daß diefer Gegner 
vielmehr darin fo eingetrieben wird, daß allem Anfehen nach nicht Lan— 
francus, fondern Berengarius das letzte Wort behalten. Doch, das 
leiste Wort! Als ob nur der immer Recht hätte, der das leßte Wort behält. 

Noch weniger, denke ich, wird der Benebiftiner (oder, wenn der 
nehmliche nicht mehr am Leben, einer von feinen Ordensbrüdern, der bie 
Ehre ihres gemeinfchaftlihen Werkes retten zu müffen glaubt,) darauf 
befteben wollen, daß dem ohngeachtet Lanfrancus erft unter Grego- 
rins bem ſiebenden müſſe gefchrieben haben. Denn mwarım follten 
fie ein elendes Einſchiebſel noch länger vertheidigen wollen, da fie doch 
die Hauptfache, welche fie damit zu erhalten gedachten, aufgeben müſſen? 
Zwar beharret man oft auf der Behauptung. folder unbebeutender Um— 
ftände um fo viel hartnädiger, je weniger man ſich bloß geben will, daß 
man fie Anfangs, nicht jo wohl ihrer eigenen Evidenz wegen, al® nur 
zum Behuf eines andern zu erjchleichenden Punkts von gröfferer Wichtig- 
feit, behauptet habe. Und auch auf diefen Fall verfichet mich unfer 
Manufeript mit Gründen, ihm zu begegnen. 
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Denn wie fann Lanfrancns fein Buch erft unter Gregoriuß 
dem fiebenden, gejchrieben haben, da des Berengarius Wider— 
fegung dieſes Buches weit früher gefchrieben ift? Hiervon aber fallen 
überall die unmwiberfpredhlichften Bemweife in die Augen. Vors erfte ge 
dent Bereugarius feines letzten Wiederrufs unter genannten Pabfte 
mit feinem Worte; er entichulpiget ſich bloß wegen des erften, zu dem 
man ihn, unter Nicolans dem zweyten, gezwungen hatte; und un— 
möglich hätte er jenen jo gänzlich mit Stillſchweigen übergehen können, 
wenn er bereit8 gefchehen-gewejen wäre, wenn ihm Lanfrancus ben- 
jelben fo gar mit vorgeworfen hätte Zweytens; Berengartius be 
ruft fi namentlich mehr als einmal auf den Karbinal Hildebrand; 
folglih war Hildebrand noh nit Gregortus der fiebende, und 
Berengarius mußte diefes noch unter der Negierung Aleranders 
des zweyten fchreiben. Drittens; Berengarius nennet den Lan— 
francus felbft durchgängig Monachum; eine Benennung, die dem 
Panfrancne nur bis 1070 zulommen konnte, und die ihm, auch noch 
als Bilchof zu ertheilen, die gröbfte Beleidigung geweſen wäre. 

Ich werde in meinen folgenden Briefen Gelegenheit haben, Ihnen 
aus dem Manuſcripte felbft verſchiedene Stellen mitzutheilen, aus welchen 
diefe Data erhellen. Itzt merke ich überhaupt nur noch an, daß, dem 
allen zu Folge, der Zeitraum zwiſchen 63 und 69 fallen muß, in welchem 
Berengarius zuerft geichrieben, Lanfrancus ihn widerlegt, und erftrer 
auf die Widerlegung geantwortet haben kann. So viele Yahre können 
and gar wohl darüber verfloffen ſeyn: denn jo Schlag auf Schlag ließen 
ſich die gelehrten Streitigkeiten im eilften Jahrhunderte ohne Zweifel noch 
nicht führen, als wir fie isst, im achtzehnten, geführt zu ſehen gewohnt find. 

IV. 

Wenn e8 Nugae find, womit ih Sie in meinem vorigen Briefe 
unterhalten habe, fo find e8 doch Nugae aus der Klaſſe derer, quae 
seria ducunt: und das muß mic) entfchuldigen. Eine handgreiflich un— 
tergefchobene Stelle jey eine noch jo Hägliche Nichtswürbigfeit: das, wo— 
zu man diefe Stelle brauchen will, ift wenigftens feine Nichtswürbigfeit. 

Denn überfehen Sie nur den ganzen Weg eines Benediktiners; von 
wannen er ansgehet, und nach welchem Ziele er fortjchreitet. Wann die 
Stelle des Lanfrancus, ſchließt er, nicht untergefchoben iſt, jo hat 
Lanfrancus viel fpäter gefchrieben; hat er viel fpäter gefchrieben, fo 
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kann er wohl gar ven Berengarius befehrt haben; hat er ihn befehren 
fönnen, fo bat er ihm gewiß befehrt und hat er ihn, den Patriarchen 
aller Feinde der Transjubftantiation befehrt, fo ift es blofje Hartnädigkeit 
von mir, und von Ihnen, und von uns allen, wenn wir uns nicht 
gleichfalls durch feine Gründe befehren laſſen. 

Aber, wird man fagen, fo ſchloß vielleicht nur ein einziger Bene- 
viftiner; jo fchloffen höchftens nur diejenigen Benebiftiner, bie gemein- 
ſchaftlich an einem Werke arbeiteten, das die Sanction ihrer Kirche weder 
erhalten bat, noch jemals erhalten wird: dieſe billiget dergleichen Yechter- 
ftreiche eben jo wenig, als fie deren bebarf. 

Nun wohl: fo wollen wir alle die Heinen Vortheile, die unjer Ma- 
nufeript gegen unbefugte Partheygänger an die Hand giebt, für nichts 
rechnen, und zu wichtigern Dingen kommen. 

Mit einem Worte, mein Freund, ich verfpredhe Ihnen nichts ge— 
ringeres als bie Aufklärung und Berichtigung der gefamten-Berengari- 
jchen Händel, in einem Grade, meldyer ſchwerlich mehr zu erwarten ftand. 
Sowohl die eigentlihe Meynung des Berengarius, als die verfchiebnen 
Wege, weldye man einfchlug, diefe Meynung in ihm zu unterbrüden, wohin 
vornehmlich die gegen ihn gehaltenen Kirchenverfammlungen gehören, nebjt 
ver räthfelhaften Nachſicht, die er bey allen feinen anfcheinenden Rüdfällen 
fand: alles das follen Sie in einen ſchlechterdings neuen Lichte erbliden, 
welches Ueberzeugung und Befriedigung auf den geringften Umftand verbreitet. 

Über erlauben Sie mir, was id) Ihnen von der eigentlichen Mey: 
nung de8 Berengarius aus dem Manufcripte mitzutheilen habe, noch 
vors erfte bey Seite zu fegen. Ich halte e8 für fchidlicher, bey dem 
bloß Hiftorifhen anzufangen, und Ihnen, nad) der Zeitorbnung, nicht 
unerhebliche Erörterungen über folgende befondere Stüde vorzulegen: als 
nehmlich 1) über die erfte Anklage de8 Berengarius bey dem Pabfte; 
2) über die Zeit, wenn Berengarius feine Lehre zu behalpten und zu 
verbreiten angefangen; 3) über die erfte wider ihn zu Rom unter Leo dem 
neunten 1050 gehaltene Kirchenverfammlung; 4) über die Kirchenver— 
fanımlung zu Bercelli, des nehmlichen Jahres; 5) über die zu Paris in 
Gegenwart Heinrich8 des erften, gleichfalls von dieſem Jahre; 6) über 
die zu Tours von 1055; und endlich 7) über bie zu Rom, von 1059, 
unter Nicolaus dem zweyten, als der nähern Veranlaffung der zwi- 
hen dem Lanfrancus und Berengarius gewecjelten Streitjchriften. 
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Alles, was wir von diefen Dingen bisher gewußt haben, fchreibet 
fih, wie befannt, faft einzig und allein aus der Schrift des Lanfran- 
cus ber. Gelbft der zeitvermandte Anonymus, deſſen Aufſatz de 
Berengarii damnatione maultiplici, Chifletius herausgegeben hat, ift 
nicht8 als der oft mörtliche Kopifte des Lanfrancus, bis er auf ben 
allerletten Wiederruf des Berengarius, unter Gregorius dem 
fiebenden, fümmt, welchem er felbft beygewohnet haben will. Da id) 
aun gejagt, daß Berengarius in unferm Manuferipte dem Panfran- 
cus Schritt vor Schritt folge: jo können Sie leicht erachten, daß er 
auch die hiftorifchen Umftände nicht werde vorbeygegangen feyn, die diefer 
feinen erften Kapiteln eingeflochten. Aber bier ift e8, wo ich die Klage 
über die Berftümmlung wieverhohlen muß, welche das Manuſeript erlit- 
ten. Es fängt nur wenige Zeilen vorher an, ehe Berengarius auf 
die Worte feines Gegners kömnmt, Cur ergo scriptum hoc magis 
Humberto ascribis quam tibi, quam Nicolao, quam concilio, quam 
omnibus ecclesiis, quae illud cum reverentia susceperunt? welche 
fi) bey dem Lanfrancus zu Ende des zweyten Kapitels in der Aus- 
gabe de8 Dacher ius auf der 283ften Seite, befinden. Was alfo Be- 
rengarius auf alles vorhergehende geantwortet, ift verloren. Wie viel 
deſſen geweſen, ift micht Leicht zu.,beftimmen: aber daß es von Wich— 
tigkeit gewefen, ift wohl umnftreitig, und Theils aus dem Inhalte des 
Fanfrancns, Theil® aus den eigenen nachfolgenden Beziehungen des 
Berengarius darauf, zu unferm Leidweſen fattfam zu ermefjen. In— 
deß, was würde e8 helfen, diefen Berluft viel zu bejammern? Was weg 
ift, ift weg: lafien Sie uns nur das, was wir noch haben, befto ſorg— 
fältiger brauchen. Und hiermit zur Sache! 


1. Bon der erften Anklage des Berengarius bey dem Babfte. 


Wenn wir und um denjenigen befümmern, welder die befondere 
Meynung des Berengarius zuerft zu einer öffentlichen Angelegenheit 
der allgemeinen Kirche gemacht hat, um feinen erften Anfläger bey dem 
Pabfte: fo finden wir zwar, daß Lanfrancus felbft e8 weder leugnen 
wollen noch leugnen fünnen, daß Er gewiffer Maafen dafür anzuſehen 
fey. Um jedoch allen Argwohn irgend eines perfönliden Hafjes gegen den 
Derengarius von ſich abzulehnen, und fi, nicht jowohl in dem Lichte 
eines verhaßten Anbringers, eines vorfeglihen Ketzermachers, als vielmehr 
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eined bloß leivenden Werkzeugs erbliden zu laffen, deſſen fich die Vor— 
ſicht dabey bedienen wollen: fo erzehlt er den Verlauf folgender Ge- 
ftalt. (*) „Berengarins, fagt er, habe einen Brief über das Abendmahl 
an ihn, nad der Normandie, gefchrieben: -weil er (Lanfrancus) 
aber alloa gleid) ai gegenwärtig geweſen, fo fey der Brief verſchiednen 
Geiftlihen in die Hände gerathen, welde ihn gelefen, und den anftößigen 
Inhalt weiter befannt gemacht hätten. Er fe darüber in den Verdacht 
gerathen, als ob er e8 wohl jelbft mit dem ngarius, es fey aus 
blofjer Freundſchaft, oder aus Hann © und diefer Verdacht 
—* ſich ſogar in Rom verbreitet, als der Brief ihm von einem Geiſtlichen 
aus Reims, dahin nachgebracht worden. Der Papſt habe davon gehöret; 
und weil er eben ein Concilium um ſich verfammelt gehabt, ſo ſey der Brief 
rien verlefen, und die darin geäufferte Meynung inmüthig 
worden; er ſelbſt aber habe, auf päbſtlichen Befehl, auftreter 
Lehre der Kirche, zu feiner eigenen Rechtfertigung, —— Aa möffen.« 
Was nun den Brief felbft anbelangt, welcher alle das Unheil ange- 
ftiftet haben foll: jo hat Yanfrancus nicht für gut befunden, ihn ums 
mitzutheilen. Aber Dache rius hat, aus einer Handjchrift in der könig— 
lichen Bibliothet zu Paris, einen Brief de8 Berengarius an den 
Lanfrancus befannt gemacht, welchen er für den nehmlichen hält. (**) 
Er ift fo kurz, und jedes Wort defjelben verdienet in Abficht deffen, was 
ich darüber zu jagen habe, erwogen zu werben, daß ich ihm gar wohl 
bier ganz einrüden fanıı, und muß. 






(*) Tempore sancti Leonis Papae, delata est haeresis tua ad apostolicam sedem. 
Qui cum Synodo praesideret, ac resideret secum non parva multitudo Episcoporum, 
Abbatum, diversique ordinis a diversis regionibus religiosarum personarum, jussum 
est in omnium audientia recitari, quas mihi de Corpore et Sanguine Domini literas 
transmisisti. Portitor quippe earum legatus tuus me in Nörmannia non reperto, tra- 
didit eas quibusdamı clericis; quas cum legissent, et contra vsitatissimam Ecclesiae 
fidem animadvertissent, zelo Dei accensi quibusdam ad legendum eas porrexerunt, 
plurimis earum sententias verbis exposuerunt. Itaque factum est, vt non deterior de 
te quam de me fuerit orta suspicio, ad quem videlicet tales litteras destinaveris, pu- 
tantibus multis me fovere, ac favere quae a te dicerentur, vel gratia qua te diligerem, 
ve] fide qua re vera ita esse non dubitanter tenerem. Igitur cum a quodam Remensi 
clerico Romam perlatas recitator legeret, intellecto quod Joannem Scolum extolleres, 
Paschasium damnares, communi de Eucharistia fidei adversa sentires, promulgata est 
in te damnationis sententia privans te communione sanctae Ecclesiae, quam tu privare 
sancta ejus communione fatagebas. Post haec praecepit Papa, vt ego surgerem, pravi 
rumoris a me maculam abstergerem, fidem meam exponerem etc. Cap. IV. p. 254. 
Edit. Dach. 

(**) In Notis et Observ. ad vitam Lanfranci, p. 22. 
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FRATRILANFRANCO BERENGARIVS. 

Pervenit ad me, Frater Lanfrance, .quiddam auditum ab In- 
gelranno Carnotensi, in quo dissimulare non debui ammonere 
dilectionem tuam. Id autem est, displicere tibi, immo haereticas 
habuisse sententias loannis Scoti de Sacramento altaris, in quibus 
dissentit a suscepto tuo Paschasio. Hac ergo in re si ita est, 
Frater, indignum fecisti ingenio, quod tibi Deus non aspernabile 
contulit, praeproperam ferendo sententiam. Nondum enim adeo 
sategisti in scriptura divina cum tuis diligentioribus. Et nunc 
ergo, Frater, quantumlibet rudis in illa scriptura vellem tantum 
audire de eo, si opportunum mihi fieret, adhibitis quibus velles, 
vel judieibus congruis, vel auditoribus. Quod quamdiu non fit, 
non aspernanter aspicias quod dico Si haereticum habes loannem, 
cujus sententias de Eucharistia probamus, habendus tibi est hae- 
reticus Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, vt de caeteris taceam. 

Dem Daderius find, in feiner Meynung von diefem Briefe, die 
gelehrteften Männer ver fatholifhen Kirche ohne Bedenken gefolgt. De 
Roye ſchloß jo: aus dem Briefe, welcher auf dem Concilio vorgelefen 
ward, erfahe man, daß Berengarius dem Johannes Scotus 
beytrete, daß er den Paſchaſius verbamme, und daß er einen andern 
Glauben von dem Abendmahle habe, als den gemeinen Glauben ver Kirche; 
diefe drey Punkte find auch aus gegenwärtigem Briefe zu erfehen; folglid) 
ift diefer jener, und jener diefer. Coſſartius billigte diefen Schluß, und 
betätigte ihm noch durch die Vergleihung mit einer Stelle aus dem Briefe 
des Berengarius an den Afcelimus, bie freylich ſehr entſcheidend ift. (*) 
Ich übergebe ven Du Pin, (**) und andere, welche gleich ihm die Ent» 
dedung des Dach erius ſtillſchweigend billigen, indem fie diefelbe nugen. 

Der einzige Mabillon erkannte hiebey eine Schwierigkeit, bie 
allerdings fo groß ift, daß man fid) wundern muß, wie fie von alleı 
feinen Vorgängern bat können überfehen werden. Wenn nehmlid ſchon 
die vom De Roye md Coffartius angeführte Merkmale eintreffen, 
fo ift dody noch ein anderes, und gerade das wichtigfte Merkmal übrig, 
weldyes auf den vom Dacherius befannt gemachten Brief ſchlechterdings 
nicht paffen will. Ich meyne den Verdacht, welcher aus dem Briefe des 


(*) Conciliorum T. Xll. p. 1430. 
(**) Nouv. Bibl. des Aut. Eccl. T. VII. p. 7. 
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Berengarius wider die Recdhtgläubigfeit des Lanfrancus felbft, foll 
entftanden feyn. Einen ſolchen Verdacht, jagt Mabillon, hat der gegen- 
wärtige Brief dem Lanfrancus nicht zuziehen können, weil ausdrücklich 
darinn gefagt wird, daß Yanfrancus der Meynung bes Berengarius 
nicht gewefen, und daß er fie fogar als ketzeriſch verworfen habe. Folglich, 
urtheilet Mabillon, müffe e8 ein anderer. Brief gewefen feyn, welcher 
in dem Goncilio verlefen worden; und dieſes fey ohne Zweifel der frühere 
gewejen, weldyer ven Panfrancus in der Normandie nicht gefunden. (*) 

Nun ift zwar das leßtere ganz ohne Grund. Denn aus den Wor- 
ten des Yanfrancus erhellet im geringften nicht, daß Berengarius 
zweymal an ihn, während feiner Abwefenheit and der Normandie, ge 
ſchrieben habe: fondern der Brief, welcher ihn in der Normandie nicht 
fand, ift eben der, welcher von da nad) Reims gefchidt, und von Reims 
ihm nah Rom gebracht wurde; wie folches eben der Benediktiner, mit 
welchen ich mich in meinem Borigen herumgeftritten, ſehr wohl zeiget. (**) 
Aber dem ohngeachtet beftehet der Einwurf des Mabillon in aller 
feiner Stärfe: und entweber ift e8 nicht wahr, daß Yanfrancus ſelbſt 
durch den Brief / des Berengarius verdächtig geworben, oder der Brief, 
durch welchen er es ward, ift nicht der, welchen wir vor und haben. 

Daß Mabillon fi lieber an die lette Folge halten wollte, als 
an die erfte ift natürlich. Wie hätte er die erfte mit ver Verehrung reis 
men fönnen, die er gegen einen Heiligen feiner Kirche zu haben ſchuldig 
war? Der heilige Mann fagt e8 ja felbft, daß feine. eigene Orthodoxie 
durch den Brief des Berengarius verdächtig geworden: wie jollte nicht 
alles wahr jeyn, was fo ein heiliger Mann fagt? 

Und dennoch ift e8 nicht wahr! Es war ein blofjer Vorwand, den 
Lanfrancus zu brauchen beliebte: und Berengarius unterläßt nicht, 
biefen Vorwand in unferm Manufcripte geradezu für das, was er war, 
für eine Füge zu erffären. Denn freylich war der vor uns liegende Brief 


(*) Ante has literas Berengarius ad Lanfrancum alias, vt videtur, priöres perfe- 
rendas tradiderat cuidam nuntio, qui, Lanfranco in Normannia minime reperto, eas 
aperuit, et quibusdam legendas praebuit. Hinc, vt sunt proni ad sinistra judicia mor- 
tales, non deterior de Berengario ipso, quam de Lanfranco orta opinio, quasi bic 
eadem cum illo sentiret, quod praedictae epistolae convenire non potest, in qua Lan- 
francus a Berengario dissentire aperte dicitur: adecque necesse est, alias admittere 
Berengarii ad Lanfrancum priores litteras, in quibus amice cum eo de suo errore 
ögebat. Mabillon Act. Sanctorum Ord. Bened. Saec. Vi. Par, II. Praef. $. 13. 

(**) Hist. lit. de la Fr. T. VIII. p. 263. 
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eben der, der in dem Concilio verleſen worden. Berengarius hatte 
ihn ſeiner Antwort ganz eingerückt. Leider zwar auf den erſten Blättern, 
welche verloren gegangen. Aber dem ohngeachtet erhellet aus dem, was 
er in der Folge davon ſagt, unwiderſprechlich, daß wir uns unmöglich 
irren können, wenn wir ben Brief bey dem Dacherius für den nehm— 
lichen, und für jo authentifch halten, als ob er aus den verlornen Blät— 
tern jelbft genommen wäre. Eben das alfo, woburd er dem Mabillon 
verdächtig werden wollen, ift das, was ihn am allerfenntlichften machen 
muß. Mabillon fagt, daß durch diefen Brief Sanfrancus jelbft 
unmöglich in Verdacht gerathen Fünnen; eben biefes fagt auch Beren- 
garius von dem, welden er eingerüct hatte: folglich ift e8 gewiß, daß 
fie beide den einen und eben benfelben meynen. 

Hier find die Stellen aus dem Manufcripte felbft, welche das gut 
machen werden, was ich gejagt habe. Es ift, wie Sie wiffen, überall 
Lanfrancus, mit dem Berengarius rebet. 

»Quod meum ad te scriptum sententias habuisse de corpore 
et sanguine Domini dicere voluisti, indignissime tua veridicitate 
scripsisti, quia nullas de corpore tibi Christi et sanguine senten- 
tias in scripto illo proposui, quod ut manifestum fiat, ad scrip- 
tum illud, quod jam scripto isti inserui, qui voluerit recurrat.« 

Und nicht weit darauf: 

»Saepius me de salsitate tua scriptum tuum compellit, ve 
loquar. Qua enim fronte sceribere potuisti suspicionem contra 
te de meo ad te scripto potuisse oriri? Admonebat te scriptum 
illud meum, praeproperam contra Joannem Scotum te tulisse 
sententiam, et vt de eo mecum agere dignareris secundum 
scripturas. Nec sani ergo capitis fuit, aliquid contra te suspi- 
cari de scripto illo, in quo ego reprehenderam quod omnes, vt 
scribis, te fecisse approbabant. Denique legat scriptum illud 
qui voluerit, et nihil constantius reputare valebit, quam non 
potuisse oriri de te suspicionem, quae de me orta fuerat per 
scriptum illud.« 

Ich fürchte nicht, aus diefen Stellen das geringfte mehr geſchloſſen 
zu haben, als die dürren Worte befagen. Noch weniger fürchte ih, daß 
man den ganzen Umftand für zu unerheblich halten werde, ald daß er 
eine fo befondere Erörterung verdiene. Wenigftens fürchte ich dieſes von 


denen nicht, welche wiffen, was für Kleinigkeiten e8 öfters find, die ge— 
ade das meifte Picht auf den Charakter eines Mannes werfen. Hat aus 
dem Briefe des Berengarins fein Verdacht gegen den Lanfrancus 
entftehen können: fo ift auch feiner daraus entftanden. Iſt Feiner daraus 
entftanden, und Lanfrancus verfichert e8 dem ohngeadhtet: fo willen 
wir nun fchon, was der gute Mann damit will. Der Kniff muß alt 
feyn unter den Ketzermachern; und fie müſſen ſich fehr wohl dabey zu 
befinden glauben: denn fo alt er ift, fo üblich ift er unter ihnen noch. 
Immer wollen fie die granfamen Anflagen, durch welde fie ihres Näch— 
ften Ehre und Wohlftand und Leben in die Aufferfte Gefahr fegen, für 
nichts als unumgängliche Selbftvertheibigung gehalten wiffen. Ohne diefe 
würden fie gern gejchwiegen, e8 gern ihrem GOtt nur in der Stille ge- 
klagt haben, wie ſehr feine heilige Wahrheit gefränft und verläftert werde: 
aber ihr eigner guter Leumund wird barüber verunglimpft; ihr eigner 
Glaube, defjen Licht fie vor aller Welt leuchten zu laffen, jo verbunden 
find, wirb darüber verbunfelt: nun müſſen fie auftreten, und müffen 
reden, und müffen vor GOtt und der Welt bezeugen, wie verderblich, 
wie greulih, wie werth mit euer und Schwerd verfolget zu werben, 
fie die Irrthümer ihres ihnen fonft fo lieben Nächftens, ihres Brubers 
in EHrifto, finden. 

Es wäre ſchlimm, wenn aus der folgenden Unterfuchung über die Zeit, 


2. wenn eigentlih Berengarius feine Lehre zu behaupten 
und zu verbreiten angefangen, 


die Heucheley des Lanfrancus noch ſchwärzer und verhafter erfcheinen follte. 

Der Brief des Berengarius war furz vor, oder während ber 
Kirchenverfammlung gefchrieben, melde zu Reims in ven lebten Mona» 
ten des Jahres 49 gehalten wurde: denn er warb dem Lanfrancus, 
welcher fid, mit darauf befand, dahin nachgeſchickt. Lediglich auf dieſen 
Brief warb denn auch der Steller deffelben, in dem nächftfolgenden Yahre, 
zu Rom und Bercelli verdammt. Lanfrancus fagt zwar, daß zu Ber- 
celi die Lehre des Berengarius ber Kirchenverſammlung vorgelegt 
worben, welches aus dem bloffen Briefe nicht wohl gefchehen können, und 
daher andere authentiſche Schriften follte vorausfegen laffen. Allein, was 
Berengarius dem Lanfrancus hierauf, in unferm Manufcripte 
antwortet, ift höchit merkwürdig; nehmlich: 
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»Quod sententiam meam scribis Vercellis in consessu illo 
expositam: dico de rei veritate et testimonio conscientae mea, 
nullum eo tempore sententiam meam exposuise, quia nec mihi 
eo tempore tanta perspicuitate constabat, quia nondum tanta 
pro veritate eo tempore perpessus nondum tam diligenti in scrip- 
turis consideratione sategeram.« 

Was meynen Sie? Wenn wir einer fo feyerlihen Berfiderung 
glauben dürfen; — und ich wüßte nicht, warum wir nicht dürften? — 
wenn es wahr ift, daß in dem Jahre 50 fchlechterbings fein Menfch bie 
Lehre des Berengarius vortragen können, weil er fie noch ſelbſt nicht 
aufs reine gebracht hatte, weil er fi) noch felbft um ben Gegenftand 
verfelben fo genau nicht befümmert hatte, als ihn die Verfolgungen, bie 
er nachher darüber erdulden mußte, zu thun nöthigten: wie wird es um 
die ftehen, welche jo zuverläßig wiffen wollen, daß er weit früher ange— 
fangen habe, feine Ketzerey zu verbreiten, und ihr durch Ueberredung 
und Beftehuug Anhänger zu verfchaffen? 

Ich übergehe die elende Fabel, vaß Berengarius eine befondere 
Neigung zur Heterodorie ſchon als Schüler des Biſchof Yulbert zu 
Chartres verrathen babe, und daß der fterbende Fulbert ihn nicht 
vor feinen Augen leiden wollen, weil er einen Teufel ihm nachtreten ge— 
fehen. Wenn das geringfte davon wahr wäre, fo würde fein gewejener 
Mitſchüler, Ihr Adelmauı, gewiß nicht unterlaffen haben, in feinem 
Driefe e8 ihm vorzuhalten. Einigen Schriftftellern zu Folge, fol Adel— 
mann das aud) wirklich gethan haben, und Natalis Alerander jhreibt 
ausprüdlich: Saepe adolescentem petulantis ingenii et ad novitates 
propensi Praeceptor sanctissimus hortabatur ne a via regia, hoc 
.est ab Apostolica fide et SS. Patrum doctrina deflecteret, vt Adel- 
mannus testatur in Epistola ad ipsum data. (*) Aber wie muß biejer 
Mann gelefen haben? Sie haben ven Brief des Adelmanns gewiß 
anfmerkfamer gelefen, und wiffen, daß die Ermahnungen des Yulbert, 
auf dem einmal gebahnten Wege zu bleiben, feinen Schülern überhaupt, 
nicht aber dem Berengarius ins befonbere, gegolten. Hätten fie bie 
geringfte befondere Beziehung auf den Berengarius gehabt: fo würde, 
wie gejagt, Adelmann ſicherlich fi) dieſes Vortheils gegen ihn da nicht 


(*) Diss. select. ad Hist. Eccles. Saeculi Xl et XI. prima, art. 1. 
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begeben haben, wo er ja wohl eines ganz befondern Eindruckes fähig 
gewefen wäre. 

Auch bey dem Baronins brauche ich mich nicht zu verweilen, nad) 
welchem Berengarius durch feine Ketzerey bereits im Yahre 1035 
Unruhen fol erregt haben. Denn daß diefes falfch ſey, haben Natalis 
Alerander und Ant. Pagi aus eigenen anderweitigen Nachrichten des 
Baronius gezeigt; und es ift num zu verwundern, wie Basnage bem 
Baronius fo blindlings nachſchreiben können. (*) 

Aber Pagi felbft nimmt dafür das Yahr 45 an, in welchem bie 
Ketzerey des Berengarins zuerft ausgebrochen fey; und gründet ſich 
deßfalls nicht fowohl auf die Zeugniſſe verſchiedener Geſchichtſchreiber, 
an deren Genauigkeit ſich noch wohl zweifeln Lieffe, als vielmehr auf bie 
mit diefen Zeugniffen übereinftimmende Berehnung, welche ſich aus dem 
Briefe des Apelmanns anftellen läßt, Und viefe ift e8, welche hier in 
nähere Erwägung gezogen zu werben verdienet. 

Sie erinnern ſich, daß man aus den Worten des Adelmanns, 
Teutonicas aures, inter quas tam diu peregrinor, fchliefjen zu bürfen 
glaubet, daß er noch der Schule zu Lüttich vorgeftanden, als er feinen 
Brief an den Berengarius gefchrieben. Sie erinnern fi, daß man 
als unftreitig annimmt, Biſchof zu Brescia fey er in dem Jahre 48 ge- 
worben, Hieraus mürbe num freylich folgen, daß auch der Brief längeftens 
in diefem Jahre, wo nicht noch vorher, gefchrieben worben; und da es 
in bemfelben jo gar heißt, daß bereit8 zwey Jahre vorher der Auf von 
der irrigen Lehre des Berengarius dem Adelmann zu Ohren ge 
fommen; fo würde eben fo unftreitig weiter folgen, daß Berengarius 
ſchon gegen 45 damit Auffehen gemacht habe. Wäre num aber diefeg, 
wie würde e8 um feine Berfiherung flehen, daß vor 50 feinem Menfchen 
feine wahre Meynung befannt gewefen? Müßte er nicht entweder hier- 
mit die Unwahrheit gefchrieben haben, oder leichtfinnig genug gewefen 
feyn, eine Pehre zu behaupten, und auszubreiten, die er felbft noch — 
hinlänglich unterſucht hatte? 

Ich denke nicht, daß eines von beiden nothwendig folgt. Er kann 
gar wohl vor 50 eine Meynung geäuffert haben, welche den blinden An- 
hängern des Paſchaſius ärgerli mar. Aber e8 war bis dahin nicht 
ſowohl feine eigene Meynung, als die Meynung des Scotaus. Denn 

(*) Hist, de l’Eglise T. 1. p. 1396. $. 10. 


fo viel Uebergemicht als damals auch ſchon die Lehre des Paſchaſius 
mochte gewonnen haben: fo war fie doch noch durch keinen Schluß ver 
Kirche für die einzig wahre erfannt worden. Die Lehre des Scotus 
war noch unverworfen; und e8 mußte einem jeden Gliede der Kirche noch 
frey ftehen, fich für die eine ober fir die andere zu erflären. Auch thut 
Berengarius in dem Briefe an den Lanfranecus ſelbſt weiter nichts, 
als daß er, zu Folge diefer Freyheit, den Panfrancus vor Ueber— 
eilung und eigenmäcdhtiger- Berdammung eines Mannes warnet, in welche 
die unfträflichften Väter der Kirche mit verwickelt werden könnten. 

Ste werden fagen: „alles das, fo befriedigend es auch immer jeyn 
möge, könne body nur für den Brief des Adelmanns befrievigen; aber 
diefen Brief habe Berengarins nicht ohne Antwort gelaffen; beträchtliche 
Fragmente von diefer Antwort wären vorhanden; und diefe Fragmente 
wenigſtens widerfprächen der angezogenen Berfiherung ihres Berfaflers, 
daß bis zur Kirchenverfammlung zu Vercelli, fie ſelbſt eingefchloffen, nie- 
mand von feiner Meynung hinlänglich unterrichtet gemefen; angejehen 
in dieſen Fragmenten im geringften nicht von der Meynung des Sco- 
tus, fondern von der eigenen Meynung des Berengarius die Rebe 
jey, die er ſowohl durch Schlüffe, al8 durch Stellen aus ten Vätern zu 
behaupten ſuche.“ 

Recht; Sie feten nehmlih voraus — Doch ehe ich es vergeſſe. 
Es iſt ohne Zweifel ein bloſſes Verſehen Ihres Setzers, oder Abſchrei— 
bers, mein Freund, daß nurgedachte Fragmente, in Ihrer Ausgabe, als 
ein einziges fortlauffendes Fragment gedruckt worden. Martene und 
Durand hatten fie nicht in bloſſen Abſätzen drucken laſſen, ſondern bie 
Abſätze felbft noch durch die Worte Idem infra von einander getrennet: 
und diefe Worte find e8, welche ich. ungern bey Ihnen vermiffe. Nicht 
fowohl deswegen, weil man ohne fie num leicht einen Zufammenhang 
ſuchen möchte, wo feiner ſeyn fol: al8 vielmehr deswegen, weil ohne fie 
dem Pefer fo leicht nun nicht eine Frage beyfallen Tann, die nicht fo ganz 
für die lange Weile feyn dürfte. Nehmlich die: das Manufeript, aus 
welhen Martene und Durand ihre erfte Ausgabe beforgten, enthielt 
es ebenfalls nur die mitgetheilten Fragmente aus der Antwort des Be- 
rengarins? ober enthielt es dieſe Antwort ganz? Wenn gleichfalls 
nur die mitgetheilten Fragmente: warum fagte man und das nicht beut- 
ih? Wenn die Antwort ganz: warum erhielten wir fie nicht ganz 


296 

daraus? Was für Recht hatten dieſe Benediftiner, das Uebrige zu um- 
tervrüden? Im welchem Berdachte müffen uns ſolche Unterdrüdungen 
beftärten? Ih babe dieſe unangenehme Saite ſchon einmal berühren 
müfjen. (*) Nun wäre es leicht möglih, daß das, was fie jo zurüd- 
gehalten, gänzlich aus der Welt wäre: denn das Manufcript, welches fie 
brauchten, wird ohne Zweifel zu Gemblou mit verbrannt ſeyn. Aber 
wieder in das Gleiß. — 

Sie ſetzen, ſage ich, voraus, — daß, wenn man das Datum eines 
Briefes wiſſe, man in dem Dato der Antwort nicht eben ſehr weit fehlen 
könne; daß alſo, wenn ber Brief des Adelmanns vor 48 geſchrieben 
worden, die Antwort des Berengarius wohl ſchwerlich erft 50, und 
fpäter, werde erfolgt jeyn. Gleihwohl, jo natürlich diefe Vorausſetzung 
ift, fo muß fie doch bier einem unftreitigern Beweiſe nachftehen. Der 
Drief des Adelmannes mag gefchrieben ſeyn, wenn er will: die Ant: 
wort de8 Berengarins ift gewiß erft nachher gefchrieben, als er mit 
dem Yanfrancus bereits in Streit gerathen war. Diefes ift aus ben 
Worten unwiderſprechlich: Adversarii ergo, vulgus, et cum vulgo in- 
sanientes, Paschasius, Lanfrancus et quicumque alii ita causam 
intendebant: panem et vinum, per corruptionem vel absumptionem 
sui, in particulam carnis Christi sensualiter transire et sanguinis. 
Wie hätte Berengarius des Lanfrancus bier, und auf ſolche Weife, 
gevenfen fönnen, wenn er nicht .bereitd jenen Brief an ihn gefchrieben 
gehabt hätte, vor weldhem er noch kaum mußte, wie fehr abgeneigt Tan- 
francns von ber beifern Meynung des Scotus jey? Hatte er aber 
jenen Brief bereits gefchrieben: jo ift feine Antwort an den Adelmann 
auch zuverläßig ſpäter, als bie Kirchenverfanmlung von Bercelli, in 
welcher man ihn wegen einer Meynung verdammte, von ber, wie er 
verfichert, noch Fein Menſch wiſſen konnte, ob es feine Meynung ſey, 
oder nicht. Nur durch dieſe, und die kurz vorhergegangene Römiſche 
Kirchenverſammlung, lernte Berengarius ſelbſt ven Lanfraneus erſt 
recht kennen; und wenn er einige Monate vorher noch zweifelte, ob es 
auch wahr ſey, was ihm Ingelrannus aus Chartres von deſſen Ge— 
ſinnungen erzehlt hatte: ſo wird er ihn gewiß nicht noch früher zu dem 
blödſinnigen, raſenden Pöbel gerechnet haben, wie er in der Antwort an 
den Adelmann thut. 

(*) In dem zweyten Briefe, S 333. 
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Ob num aus dem fo beftimmten fpätern Dato diefer Antwort, auch 
auf das fpätere Datum des Briefes felbft, müſſe zurückgeſchloſſen werben, 
will ich nicht zu entſcheiden fuchen. Geſetzt, es müßte: fo würde höch— 
ftend nur das Jahr, wenn Adelmann Biſchof zu Brescia geworben, 
dadurch zweifelhaft werben. Denn jeder andere Grund, warum Adel— 
mann nicht nad; der Verbammung bes Berengarins zu Bercelli könne 
gefchrieben haben, ift fo viel als feiner. Man fragt z. E., ob er ihn 
auch wohl ſodann noch sancte Frater angerevet haben wiirde? Sancte 
num wohl nicht; als weldes Sie felbft für den Zufat eines Abjchreibers 
erfennen: aber Frater doch ohne Zweifel. Denn Frater nennet ihn ja 
auch Afcelinus in einem Briefe, der ſicherlich nady den erften Kirchen- 
verfammlungen gefchrieben war, bie den Berengarius verbammet hatten. 

Und jo, dächte ich, wäre die Verficherung des Berengarius, von 
weldyer die Rebe ift, gegen alle ihr entgegenftehende Behauptungen ge= 
rettet. Nun feße ich noch einen pofitiven Umftand hinzu, ber es fchlechter- 
dings unglaublih macht, daß Berengarius ſchon vor 50 als ein Steger 
befannt gewejen. 

Nehmlich; wenn c8 nicht wahr ift, was Berengarius von fi 
verfihert, daß die Kirchenverfammlung zu Vercelli von feiner Meynung 
über das Abendmahl nichts wiffen können, weil er noch jelbft feine gehabt, 
die er fein eigen nennen fünnen; wenn es int Gegentheil wahr ift, daß 
ſchon lange vorher der Ruf von feiner Keterey ſich nicht allein in Frank— 
reih, fondern auch in Italien, und fogar in Deutfchland, wie Adel- 
mann fagt, verbreitet: wie fam es, daß fie auf feiner frühern Kirchen— 
verfammlung gerüget ward? Wie fam es, daß beſonders auf ber zu 
Reims, bey weldher Leo der neunte felbft zugegen war, ihrer nicht im 
geringften gedacht ward? Man fage nicht, daß die mit andern Dingen 
befchäftiget gewefen. In dem Eingange ihrer Berhandlungen, welche 
Baronius befannt gemacht, heißt es ausdrücklich, daß auch de quibus- 
dam ‚haeresibus, quae in eisdem pullulaverant partibus, die Rebe 
feyn follen,; und bey Anführung der von ihr gefaßten Schlüffe heißt es 
wiederum: Et quia novi Haeretici in Gallicanis partibus emerserant, 
Papa eos excommunicavit, illis additis qui ab eis aliquod munus 
vel servitium acciperent, aut quodlibet defensionis patrocinium 
illis impenderent. (*) Es hat auch an Gelehrten, der Römiſchen Kirche 

(*; Hard. Coneil. T. V. P. I. p. 1002 et 1007. 
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ſelbſt, nicht gefehlt, welche wohl empfunden, wie ſchlieſſend das Still- 
fhweigen diefer Kirchenverfammlung zu Reims ſey. Bouläus ift nahe 
daran, den ganzen Schluß zuzugeben: und die einzige Wendung, mit 
„welcher er ihm noch auszuweichen glaubt, ift fo gezwungen, daß man ihr 
feine Verlegenheit dabey nur zu fehr anfteht. (*) Cum in actis,-fagt er, 
concilii Remensis nulla videatur facta fuisse mentio Berengarii, 
credibile est tum nondum plane doctrinam illam extra scholas 
prodisse, aut si quid de ea relatum est, Leonem noluisse agitari, 
ne si corruptissimis Ecclesiasticorum temporibus illa Quaestio pub- 
lice moveretur, plurimus inveniret fautores praesertim in Francia, 
vbi Disciplina plurimum elanguerat. Dieſer Bedenklichkeit, welche er 
dem Leo leihet, fie möchte num zu billigen feyn oder nicht, wiberfpricht 
Sanfrancns felbft, wenn er mit deutlichen Worten fagt, daß die Ketzerey 
des Berengarius erft nach der Kirchenverfammlung zu Reims dem 
Babfte zu Ohren gekommen, als er das Fahr darauf ein neues Concilium 
zu Rom um fi) verfanmelt gehabt. Leo wollte fie alfo zu Reims nicht 
vertufchen: ſondern er hatte fchledhterbings von ihr noch nichts gehöret, 
und das erfte, was er davon erfuhr, erfuhr er aus dem Briefe an ben 
Lanfrancus. Hiedurch wird aud alle Vermuthung abgejchnitten, ob 
fi nicht unter den zut Reims verdammten Ketzereyen, deren feine eigent- 
lich benennet wird, die Ketzerey des Berengarius wirklich mit befunden. 
Denn wenn fie ſchon in den gefchriebenen Verhandlungen nicht namentlich 
vorfommen müſſen: fo hätte fie doch namentlich müffen verdammt feyn; 
und aud dann hätte Yanfrancus nicht fagen Fünnen, daß fie erft das 
Lahr darauf zu Rom vor den Päbftlichen Stuhl gebracht worden, und 
die Gelegenheit darzu der eigene Brief des Berengarius gegeben habe. 
Kurz; fo gewiß es ift, daß im dieſem Briefe nichts worgefommen, 
wodurh Lanfrancus felbft verbächtig werben können: eben fo gewiß 
möchte nun wohl auch erhellen, daß der nehmliche Brief das erfte und 
einzige war, was Berengarius zur Zeit noch über die ftreitige Materie 
geichrieben hatte. Gleichwohl aber dieſe erfte und einzige Schrift, in 
welcher nichts beftimmet wird, in welcher bloß zu einer vertrauten Unter 
rebung eingeladen wird, in welcher bloß, bis zu deren Ausgange, vor 
übereilten und ftolzen Entfcheidungen gewarnet wird; — gleichwohl dieſe 
freundſchaftliche, beſcheidene, fehmeichelnde Schrift, fo hämiſch zu einer 


(*} Hist. Vnivers, Paris. T. I. p. M6. 
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förmlichen Anflage zu machen! o heiliger Lanfrancus, wenn bu bir 
das erlauben fonnteft, — bitte für mich nicht! 

Das war es denn auch, wodurch ich beforgte, daß das Betragen 
des Lanfrancus no ſchwärzer erfcheinen dürfte. Aber ich komme 


3. auf bie Kirdhenverfammlung zu Nom, unter Leo dem 
neunten, 


num felbft; und wenn ja zur Entlarvung des Heuchler® noch etwas ge— 
fehlet hat, jo wird es fich hier finden. 

As Lanfrancus zu Rom war, wohin ihm der Brief des Beren- 
garins nachgeſchickt ward, was machte er dafelbft? was waren feine 
Berrihtungen damal® zu Nom? Diefe Frage ift mehrern eingefallen, 
als mir; und die meiften antworten darauf: das willen wir nit. Nur 
bier und da hat e8 einer zu errathen gefucht, der vielleicht fühlte, daß es 
für den Lanfrancus doch wohl gut wäre, wenn man ed wüßte, um 
auch hierdurch einem Verdachte vorzubeugen, ben er fel6ft fo gern von 
ſich ablehnen wollen. 

De Rohe wollte uns glauben machen, Lanfrancus fey damals . 

in Angelegenheiten feines Herzogs zu Rom gemefen; nehmlich des Herzogs 
Wilhelm von der Normandie, welcher eine zu nahe Blutsverwandte 
geheyrathet hatte, und darüber mit famt feinem Lande in den Päbftlichen 
Bann gerathen war. Eine verwirrte Stelle in der Chronife von Bec 
hatte, ohne Zweifel, den De Roye verführt. Aber fhon Dubois, (*) 
und nachher Eoffartius, (**) haben ihn deßfalls widerlegt; und es ift 
unleugbar, daß jene Angelegenheit unter Nicolaus dem zweyten ſich 
erängnet. Zu ihrem Behufe that Lanfrancus eine zweyte Reife nad) 
Rom; und bier ift nicht von feiner zweyten, fonbern von feiner erften 
die Rebe, 

Mein Benediktiner konnte in biefen Fehler nicht fallen. Um jedoch 
auch den Lanfrancus nicht das erftemal nad Rom reifen zur Laffen, 
bloß um wieder zurüdreifen zu können, hat er eine andere Muthmaſſung 


{*) Lanfrancus hoc anno Homam venerat, et inter plures monachos, qui aderant 
Concilio, astitit. Nondum ille Beccensis Abbas erat, qua vero occasione Romam vene- 
rit, haud dixero. Certe non interdicti Nortmanniae causa perexisse Romam certum 
est, cum ea causa non ad Leonem IX, sed ad Nicolaum PP. pertineat. Dubois Hist. 
Eed. Paris. T. I p. 670. 

(*") Coleti Conciliorum T. Xl. p. 1428. 
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erhafcht, die ihm fo glüdlih und ſicher dünkt, daß er fie ganz in dem 
Tone einer ausgemachten Wahrheit vorträgt. (*) „Der Brief des Beren- 
„garins, fagt er, wurde nach der Normandie geſchickt, wo er aber ben 
„Lanfrancus nidt fand. Lanfraneus hatte fih auf das Concilium 
„nach Reims verfügt, welches im Anfange des Detoberd 1049, unter 
„nem eigenen Vorſitze Pabft Leo des neunten, gefeyert war. Diefes 
„it ein Factum, welches allen Gefchichtichreibern des Lanfrancus ent- 
„wiſcht ift, gleichwohl ganz natürlich aus dem folget, was Lanfrancns 
„selbft in dem dreyzehnten feiner Briefe erzehlt. Er berichtet und barinn 
„ausprüdlih, daß er ſich in dem Gefolge diefes Pabſtes befunden, als 
„er auf feiner Rückreiſe durch Lothringen die Kirche zu Remiremont 
„eingewenhet. Und feht, (voilal) das war die wahre Urfache feiner 
„erften Reife nad Rom, die bis auf biefen Augenblid unbefannt ge 
„blieben.“ 

Und feht, das ift wieder ein Freundſchaftsſtück, wie es nur immer 
ein todter Benebiftiner von einem lebendigen erwarten kann! Ich will 
bem finnreihen Manne die Marfchrute, die er dem Lanfraneus nad» 
zeichnet, nicht ftreitig machen; er fcheinet ihm nicht unglücklich nachgefpürt 
zu haben: Yanfrancıs mag immer von Bec nad Reims, von Reims 
nad; Remiremont, und von Memiremont weiter mit dem Pabfte nach 
Rom gereifet feyn. Aber wenn wir wiffen, wie er gereifet ift, wiſſen 
wir darum aud, warum er er gereifet ift? Die Einweyhung ber Kirche 
zu Remiremont war etwas, das er auf ber Reiſe mit anfahe. Aber bie 
Abſicht feiner Reife konnte fie doch gewiß nicht feyn. Was hätte ein 
Mönd aus ber Normandie bey der Einweyhung einer Kirche in Loth— 
ringen, zu thun gehabt? Und hätte er ja etwas dabey zu thun gehabt: 
warum von ba nicht wieder nad) Haufe, in fein Klofter? Warum weiter 
mit dem Pabfte nad Rom? Die Wahrheit zu jagen, ich weiß ſchon nicht, 
was Yanfrancus auf dem Concilio zu Reims zu thun gehabt. Er 
war noch nicht Abt von Bec. Wenn er alfo nicht eigene Angelegenheiten 
dafelbft hatte: im Namen feines Kloſters brauchte er nicht da zu ſeyn. 

Aber wie, wenn er wirklich dergleichen eigene Angelegenheiten gehabt 
hätte? wenn biefe eigene Angelegenheiten "eben vie vorhabende Anklage 
des Berengarius gewefen wäre? Wie, wenn wir annähmen, er babe 
ben Brief des Berengarius ſchon zu Bec erhalten; er babe fich fogleich 

(*} Hist. lit. de la Fr. T. VIII, p. 263. 


301 

entjchloffen, feine Anklage auf diefen Brief zu gründen; er fey bamit 
nad Reims auf das Concilium gereifet, aber zu Neims habe er nicht 
für gut befunden, damit heraus zu rüden, es ſey nun, weil er unter ber 
dafelbft verſammelten Geiftlichkeit zu viele bemerket, die es ebenfall® mehr 
mit dem Scotus, ald Paſchaſius hielten, oder weil ihm Berenga- 
rius jelbft noch zu nahe mar, zu geichwind felbft bey der Hand ſeyn 
konnte, fi mündlich zu vertheidigen; er fey alfo von Reims dem Pabfte - 
nachgefolgt, in der VBerficherung, mit einem Pabfte eher fertig zu werben, 
als mit einem Goncilio; er babe nad Nom den Brief ſich nachbringen 
laffen, mit allerley darüber ausgefprengten ihm felbft nachtheiligen Aus— 
legungen: ex jelbit habe unter der Hand zu Nom über diefen Brief des 
Redens und des Aergerniſſes jo viel zu machen gewuht, bis endlich ver 
Pabſt davon gehöret, bis der Pabſt ihm felbft eine Erklärung darüber 
abgefodert, "Und fo die erfte Flamme ausgebrohen? Wie wenn wir diefes 
annähmen? Wäre e8 denn fo etwas ganz unerhörtes, daß der zuerft 
Feuer geruffen, welcher das Feuer ſelbſt angelegt? Und was darf man 
fi) von einem Manne nicht zu argmwohnen erlauben, den man einmal 
anf einer. offenbaren Unwahrheit ertappt hat? 

‘Erwarten Sie indeß nicht, daß ich diefen Plan von Verfolgung und 
Tüde mit Stellen aus unferm Manuferipte belegen werde. Dergleichen 
hätten müſſen bald im Anfange vorkommen, welcher verloren gegangen. 
Über dafür habe ich einen andern Gewährsmann aufzuftellen, welcher 
bier noch wohl glaubwirdiger ift, als Berengarius felbft. Es iſt ber 
eigene Biograph des Lanfrancus, Milo Erifpinus, ber kurz nad) 
dem Panfranens in dem nehmlichen Klofter zu Bee lebte, 

Man fragt, und zerfragt fih, in welcher Abfiht Yanfrancus das 
erftemal nad; Nom gereifet; man antwortet bald das, bald jenes, bald 
gar nichts: und wie? Hat man denn auch ſchon feinen Biographen dar» 
über vernommen? Dover fol das Zeugniß deſſelben nichts gelten? Hat 
dieſes Zeugnif noch niemand bemerft? Oder hat e8 niemand bemerfen 
wollen? Was jagt Milo Crifpinus? (*) Lanfrancus iterum Roma- 
num Papam addit;! nehmlich in obgedachter Angelegenheit feines Her- 
zoges, jam enim antea Romam petierat causa cujusdam_ clerici 
nomine :Berengarii,. qui de Sacramento altaris aliter dogmatizabat 
quam Ecelesia tenet. Kann etwas ausbrüdlicher geſagt werden? Romam 

(*) Cap. IIE p. 5. Edit Dach. 
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petierat causa Berengariil Heißt das etwa nur: aud bejchäftigte 
ihn in Rom die Sache des Berengarius? Oder heißt e8 nicht un- 
widerſprechlich: er reifete eigentlich darım hin? Es ift wahr, furz darauf 
fheinet Milo Erifpinus fich zu wiberfpredhen, wenn er von eben ber: 
jelben erften Angelegenheit des Lanfrancuns zu Rom fagt: at tum 
forte Lanfrancus ad urbem profectus erat. Aber wer verfichert uns, 
wo ſich diefes forte herſchreibt? Sollte dieſes einzige Wort, welches jehr 
leicht eingefhoben feyn kann, eine vollftändige Enunciation, welde es 
nicht feyn fann, Lügen ftrafen? Und wenn es fid) auch von bem Eri- 
ſpinus felbft herfchriebe: fo könnte e8 doch für weiter nichts, als eine 
unſchickliche Einlenkung angejehen werben, um die Sade nunmehr, jo 
viel möglih, nad) dem eignen Sinne und mit den eignen Worten des 
Tanfrancus zu erzehlen, 

Ich habe kurz vorher einer verwirrten Stelle in ber Chronife von 
Dec gedacht, melde ohne Zweifel den De Roye verführt habe. Sie 
lautet fo: (*) Quapropter (nehmlic ebenfalls in Abficht, feinen Herzog 
von dem Päbftlihen Banne zu befreyen) Lanfrancus Romam adiit, 
quamvis ilurus esset occasione cujusdam haerelici Berengarü:, et tunc 
praesidebat Leo octavus: et etiam vt ageret pro Duce Normanno- 
rum et vxore ejus, Igitur locutus est cum Papa Nicolao, et osten- 
dit quod ejus sententia, videlicet interdictum, eos tantum grava- 
bat ete. Handgreifliher Unfinn, in Verwirrung, oder vielmehr Zuſam⸗ 
menfchmelzung zweyer Päbſte und Zeiten! Nichts ift wahrſcheinlicher, als 
daß die mit Curſiv gedrudten Worte eine Gloffe find, die von dem 
Rande in den Tert gelommen, wo es vielleicht geheiffen, quam jam 
adierat semel occasione haeretici Berengarii, oder was Sie fonft für 
Chronifenlatein dafür fegen wollen. Und gleichwohl würde die Stelle 
aud fo, wie fie igt gelefen wird, noch mit dem Zeugniffe des Criſpi— 
nus übereinftimmen. Denn können Sie das Quamvis iturus esset 
occasione Berengarii anders verftehen, als „Er reifete in Angelegenheiten 
feined Herzogs nad Rom, ob er ſchon ohnedem aud des Beren- 
garius wegen dahin gereijet feyn würde? 

Erft aljo fage man mir, warum beide dieſe Zeugniffe nicht gültig 
jeyn können, ehe man von mir weitere Beweife verlangt, daf Lanfrancus 
in der ausbrüdlichen Abficht nach Nom gereifet, um den Berengarius 

(*) Edit. Dach. p. 3. 
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der Ketzerey anzuflagen. Setzen Sie dieſes aber auch, wenn Sie wol- 
len, als ganz unglaublih bey Seite, und betrachten Sie nur das 
übrige Betragen de8 Lanfrancus, Es fey, daß es ber bloſſe Zu- 
fall war, welcher ven Brief de8 Berengarius vor den Pabſt brachte; 
es ſey, daß Yanfrancus wirklich felbft darüber in einen Verdacht ge— 
rieth, den er durch die nachdrücklichſte Bertheidigung der gegenfeitigen 
Lehre zu vernichten ſich gemüßiget fahe: hätte man darum fo weit gehen 
jellen, daß man nicht allein die Lehre des Scotus, ſondern zugleich die 
Lehre des Berengarius verdammte, und nicht allein die Pehre verdammte, 
fondern zugleich mit eins den, ber fie hägte, ohne die geringfte Abmah— 
nung, in den Bann that? Hütte diefes Lanfrancus zugeben follen? 
Wer hätte mehr Necht gehabt, ſich darwider zu feßen, ald er? Wen 
würde man gemwiller gehört haben, als ihn, wenn er fid) darwider geſetzt 
hätte? Die Lehre des Scotus für irrig zu erflären, darzu mochte der 
Pabft immer Stoff und Macht haben, Das Bud lag da, worin Sco- 
tus diefe Lehre behauptet hatte. Nach den Gründen, auf welche er fie 
gebauet, konnte er gerichtet werben. Aber woher wußte man denn, wie 
viel, oder wie wenig Berengarius von biefer Pehre annahm? Woher 
wußte man, daß er das, was er davon annahm, nicht mit andern und 
beflern Gründen unterftüge, als bey dem Scotus fih fanden? Aus 
dem Briefe an den Yanfrancus konnte man das wahrlich nicht wiſſen, 
und andere jchriftlihe Beläge waren nicht vorhanden. Doch zugegeben, 
es babe fih aus dem Briefe allerbings erfehen laffen, daß feine Lehre 
in allen Stüden die Yehre des Scotus ſey. Wohl, jo konnte man 
freylich die eine in der andern verbammen; aber auch weiter nichts als 
bie Yehre verbammen: und Berengarius warb zugleid ercommuniciret! 
Wenn das nicht Übereilt, wenn das nicht grauſam war: fo ift es nie in 
der Welt etwas geweſen. Denn, wie ſchon gejagt, die Lehre des Sc 
tus war nod nie von ber Kirche verworfen worden; und nientand fonute 
alfo geftraft werben, weil er ihr bisher angehangen. Sollte fie von nun 
an verworfen feyn: fo fonnten nur die vors erfte mit Strafe bedrohet 
werben, die ihr weiter anhangen würden. Aber Berengarius ward 
nicht erft beproht, er ward Knall und Fall beftraft: und eines Irrglau— 
bens wegen bejtraft, der noch nie für einen erflärt worden. War hier 
der Geift der Unterweifung und ber Zucht, ober der Geift der Berfol- 
gung und der Rache geſchäftig? 
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Sie können ſich leicht einbilden, daß Berengarius aud noch in 
unferm Manufcripte die bitterften Klagen über biefe fchreyende Ungerech— 
tigkeit führe. Wollen Sie hören ? 

»Quod promulgatam dicis in me damnationis sententiam, 
sacrilegae sancto illi tuo Leoni notam praeeipitationis affigis. 
Injustum enim esse praescribunt tam humana jura quam divina, 
inauditum condemnari. Contra quod Spiritus sanctus, maledicent 
li, et tw benedices; et b. Augustinus in libro de Verbo-Domini, 
injusta vincula solvit justitia,; et b. Gregorius in quadam Homilia, 
ipsa hac, inquit, ligandi ac solvendi potestate se privat, qui hanc 
non pro subditorum moribus, sed pro suae voluntatis motibus exer- 
cet. Maxime cum me Leo ille accersisset, donec certum fieret, 
vtrum praesentiam ejus adire suffugerem, suspendenda fuit sen- 
tenlia, vt re vera cognosceret, quod falsissimum habet scriptum 
tuum, quaenam ego communi fidei adversa sentirem vbi indig- 
num te facis, vt jam dixi non semel, quod communem fidem 
communem dicis erro rem. Expectantum inquam fuerat, vt per 
me verbis audiretur aut scriptis, quae ego in Johanne Scoto ap- 
probarem, quae in Paschasio, Corbeiensi Monacho, condemnarem. 

Dod wer fann fi alle das nicht felbft denken? Lieber will ich 
Ihnen eine Stelle abjchreiben, welche den Charakter Leo des neunten 
näher fennen lehrt. Denn freylich fpielte der Pabft hier noch immer eine 
wichtigere Rolle, als Lanfrancus felbf. Wenn Lanfrancus häm— 
tüdtjch genug war, eine fo ungeredhte Verbammung, jo viel an ihm lag, 
nicht zu bintertreiben: was mußte das für ein Pabft feyn, ver fie er— 
gehen ließ? Gerade fo einer, wie er dazu nöthig war: menjchengefällig, 
Teihtfinnig, ungewiß mit ſich ſelbſt, jedem Winde auf ihn ftoffender Mey- 
nungen und Rathſchläge nad allen Seiten, zu allen Stunden, beweglich 
und ridhtbar. Zwar gehöret die Stelle, welde ihn fo zeiget, eigentlich 
zu dem folgenden Concilio von Bercelli. Doch da ich von dieſem ohne- 
dem genug zu fagen babe, und fie eben fowohl der Schlüffel von dem 
Eoncilio zu Rom ift: fo will ich fie bier einrüden. Machen Sie fid 
gefaßt, mehr als eine Nachricht zu Iefen, wovon die Gefchichtfchreiber 
der Kirche nur kaum murmeln. — Lanfrancus ift ftolz auf den allge 
meinen Benfall, welchen fein Vortrag bey dem Concilio erhalten habe; 
und hierauf antwortet ihm Berengarius: 
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»Dicens omnibus placuisse, quasi necessario me compellis 
Jicere aliquid de indignitate tui illius Apostolici, et congregati 
tune ab eo Coneilii. Tempore enim, quo te Vercellis adfuisse 
seripsisti, Episcopus Vercellensis avunculo suo, Nobilium Papiae 
euidam, sponsam suam publico flagitio abstulerat. Hoc flagitium 
per provinciam omnes jure commoverat, omnium contra Epis- 
eopi vesaniam zelo Dei suscitaverat corda. Nobilis ille Papiensis 
illatam sibi a Nepote sponsae praereptae injuriam ad Episcopos, 
ad apostolicum Leonem illum saepe pertulerat, nihilque tanto 
dignum maxime Episcopi flagitio optinuerat. Sed audito, quod 
affuturus esset Papa ille Vercellis, quae pertinerent ad Christi 
jura quantopere acturus, in multam spem respiraverat, quod 
tot Episcoporum, tot egregiarum personarum, tanto omnium 
conventu, saltim tune a non animadvertenda tanta Apostolicus 
prohiberetur injuria. Spe ista ductus, conventui illi Vercellico 
Papiensis ille non defuit, nobilium conjugatorum, qui aderant, 
ad expostulandam injuriam suam zelum facile comparavit. Sed 
quanti istud? Apostolicus apud adulterum Vercellensem illum 
hospitium accepit, regalibus adulteri sumptibus per dies non 
paucos ex ceptus est, eadem domo, eodem non dubitans parti- 
eipare convivio, cum interim Papiensis pro illata sibi a Nepote 
injuria, foris, intus, in ecclesia, in confessibus omnia tentaret, 
omnibus, si forte apud Apostolicum pro tanto adulterio obtine- 
rent, molestus esse non desisteret. Nihil eflecit, etiam intacta 
ejus causa remansit. Nihilominus Papa idem, cum fuisset a 
quibusdam admonitus, quod faceret contra ecclesiasticas rationes, 
reordinare Episcopos et Presbyteros in Vercellensi illo concilio, 
a regia illa sua sede consurgens, omnes qui eircum sedebant 
in medio positus postulavit, Dominum pro eo, quod reordinasset, 
ut sibi indulgeretur orare. Et id quidem recte: sed tamen 
quanta laboraret indigentia pleni, quanta ageretur levitate, quam 
omni circumferretur vento doctrinae, paueis post diebus excursis, 
manifestissimum dedit. Romam enim reductum objurgatione 
adorti sunt hi, quorum consilio reordinationes fecerat, cur Ver- 
cellis contradictoribus illis ad non reordinandum cessisset; in 


errorem rediit, atque post ad voluntatem eorum, qui Romae 
Leffing, ſammtl. Werke, VI. 20 


fuerunt, maxime Humberti illius tui, reordinavit Episcopum 
Redonensem, Magnum nomine, Episcopum Lemovicensem in- 
certum ', cognomento Capreolum, Abbatem quoque Redonensem, 
nomine Pireneum, quos pro eo nominatim inserui, quia noti 
mihi erant et mecum de eo, quod Romae gestum fuit, ipsi 
egerant, ne quis me putet de opinione, non de rei veritate 
scripsisse. Nec de Papa illo Leono maledicendi voto haec refero, 
cum audierim ex Evangelio, neque maledici regnum Dei posside- 
bunt;. sed vt probabilius fiat eis, qui haec forte legerint, quod 
tanti facit illum Papam scriptum tuum, non de rei veritate, sed 
de mea tibi calumnia processisse. — — 

Es find zwey verfchiebene Punkte, welche in diefer Stelle dem Pabfte 
zur Laſt fallen, und deutlich zeigen, was für ein ſchaaler, leerer, ver- 
änderliher Mann er geivefen, quanta indigentia pleni Jaboraverit, wie 
e8 Berengarius in feinem barbarifchen, aber oft nachdrücklichen Lateine 
ausdrückt, und zu welcher ärgerlichen Nachſicht gegen das Yafter ihn 
Menſchengefälligkeit und Feine Bedenklichfeiten vermögen können. Der 
erfte betrift das Verbrechen des Biſchofs zu BVercelli, und ber zweite bie 
Keorbdination. 

Der Biſchof zu Bercelli hieß Gregorius; und daß es feine aus 
der Puft gegriffene Verleumdung fen, was Berengarius bier von ihm 
erzehlt, davon gewähret Hermannus Contractus die Verficherung, 
bey welchem e8 unter dem Jahre 1051 heißt: Post Pascha item Domi- 
nus Papa Leo synodum Romae collegit, vbi inter alia Gregorium 
Vercellensem Episcopum propter adulterium cum vidua quadam, 
avunculi sui sponsa, admissum, et perjuria perpetrata absentem 
et nescienlem excommunicavit: quem tamen non multo post Ro- 
mam venientem, fatisfactionemque promittentem, oflicio priori 
restituit. Das Verbrechen ift bey beiden das nehmliche; und auch das, 
was fie von dem Betragen des Papftes fagen, kann fehr wohl bey ein» 
ander beftehen. Berengarius fagt weiter nichts, als daß der Pabft, 
während feiner Anmwefenheit zu Vercelli, feinem ftrafbaren, aber frey— 
gebigem und präctigem Wirthe durch die Finger gefehen; Hermannus 
bingegen fagt, daß er ihn das Jahr darauf ercommumiciret habe. Biel- 
leicht, weil ihm zu Rom auch wegen diefer Nachſicht Vorwürfe gemacht 

I »iterium.« C. A. Schmitr. 
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worden, und ber beleibigte Theil von feinen Klagen nicht abftand. Ge- 
mug, daß die Beftrafung felbft, da der Verbrecher fo bald und fo leicht 
Genade fand, nur zum Scheine ergangen zu feyn jcheinet, und Beren— 
garius alfo, wenn er aud Nachricht davon gehabt hätte, als er das 
fhrieb, immer berechtiget geweſen wäre, fie für jo gut als feine anzu- 
jehen. Aber bewundern Sie einmal, wie fehr man das Zeugniß des 
Hermannus Contractus, ohne Zweifel, meil e8 das einzige war, 
zu entkräften und zu verfälichen fich nicht gefhämet hat! Was man, nur 
aus dem Hermannus, willen fonnte, das findet man bey dem Ug— 
hellus folgender Maaffen erzehlt;(*) Cum sequenti anno Romae 
idem Leo Pontifex Concilium agitasset, Vercellensem Gregorium 
apud Patres, adulterii, aliorumque scelerum dicunt fuisse expostu- 
latum, absentemque anathemate percussum; verum latae senten- 
tiae certiorem factum illico Romam advolasse, objectaque crimina 
diluisse. Wenn Hermannus fagt, der Biſchof babe Genugthuung 
verfprodhen, — und biefe verfpricht man doch nidyt anders, als nachdem 
man fi ſchuldig erfannt: mit welcher Stirne hat man das im eine gänz« 
liche Rechtfertigung wegen der vorgeworfnen Verbrechen, verwandeln kün- 
nen? Zwar freylih, e8 war ein Italieniſcher Biſchof: und wer wirb 
in einer Italia sacra fo etwas auf einen Italienischen Biſchof kommen 
laffen ? 

Was es für Bewandnif mit der Reordination habe, ift Ihnen be 
fannt. Der Streit darüber war eine Folge von den Bemühungen, welche 
die Päbfte anwandten, der eingerijfenen Simonie zu ſteuren. Dabey 
fragte ſich nehmlich, ob diejenigen, welche von Biſchöfen ordiniret worden, 
die durch Simonie zu ihrer Würde gelangt, für gehörig orbinirt zu halten 
wären, oder aufs neue ordiniret werben müßten? Schon unter Clemens 
dem zweyten war die Sache dahin entjchieven worden: Vt quicumque 
a Simoniaco consecratus esset, in ipso Ordinationis suae tempore 
non ignorans Simoniacum, cui se obtulerat promovendum, qua- 
draginta nunc dierum poenitentiam ageret, et sic accepti Ordinis 
officiv ministraret. (**) Uber unter Peo dem neunten fam fie aufs 
nene in Bewegung; und ans der Erzehlung de Berengarius fehen 
Sie, wie fchleht Se. untriegliche Heiligkeit fi) dabey zu nehmen wußte. 


(V Italia sac. T. IV. p. 775. 
ı**} Pet. Damiani Gratissimus, cap. 35. 
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Petrus Damiani, darf man wehl fagen, half endlich durch fein Buch, 
Gratissimus, den Zwift beylegen. Sie fennen dieſes Buch: aber wenn 
Sie darinn gelefen, (*) quod crescente Nluctuationis ambiguo eatenus 
sit processum, vt nonnullos constet Episcopos a Simoniacis ordina- 
tos Clericos denuo consecrasse: jo hätten Sie wohl nicht geglaubt, 
daß der Babft felbft ſich unter dieſen Feßerifchen Biſchöfen befunden. 
Damiani hatte daher wohl Urfadhe, fo leife als möglich zu treten, und 
die Demuth, die Unterwürfigfeit, mit der er feine Meynung vorträgt, 
bürfte die Lobſprüche des Baronius fo recht nicht verdienen; befonders 
da man ohnedem weiß, daß Leo der neunte nicht immer bie befte 
Meymung von ihm unterhielt, wie einer feiner eigenen Briefe bezeuget. (**) 
Doch was lenket Baronius nicht alles der unumfchränften Gewalt, 
der nie unterbrochenen Unfehlbarfeit des Pabftes zum Beften? Sie werben 
ed num fchwerli, ohne ven Mund zu verziehen, Iefen fünnen, mie viel 
Mühe er fich giebt, auch in diefer Sache allen Argwohn der Ungewißheit 
und Unentjchloffenheit von dem Pabfte zu entfernen. (***) Denn das heißt 
doch wahrlich etwas mehr als blofje Nachficht gegen die Irrenden, wenn 
man fih Ihnen durch die That felbft zugefellet, und das durch eigene 
Ausäbung bekräftiget, was man nur nicht mit Gewalt auszurotten das 
Anfehen haben will. Gut, daß Berengarins feine Erzehlung nur aud) 
mit Umftänden beglaubiget hat, die allen Argwohn unterbrüden, daß er 
vielleicht Faljh, oder nicht fattfam unterrichtet gemefen. Er nennet fie 
mit Namen, die der Pabft, uneingedenk feines reuigen Bezeigens zu Ver- 
celli, auf Anliegen des Humbertus, zu Nom wiederum reorbinirte; 
er hat fie felbft gefannt, und hat alles aus ihrem eigenen Munde ver: 
nommen. Der erfte war ein Bifchof von Rennes, Namens Magnus. 
E83 muß der nehmliche ſeyn, welder bey den Sammarthanis (F) 
unter dem Namen Mainus oder Maino vorfümmt, und von 1036 
bi8 57 den Biſchöflichen Stuhl befefien hat. Der zweyte war ein Biſchof 
von Limoges, deſſen eigentlihen Namen Berengarius nicht mußte, 

(*) Praef. ad Heinricum p. 423. Edit. Lugd. 1623. 

(**) Epistolarum ad summos Pontf. II. 

(***) Ad annum 4052. Non id quidem factum inscitia tanti Pontificis — at quoniam 
complures inventi sunt ex Ecclesiae filiis, qui zelum habentes, sed revera non secun- 
dum scientiam, — sanctissimus Pontifex consultius esse duxit pacifice rem agere, 
tractu temporis, lento gradu morbo mederi, quam non absque periculo ferro praeci- 


dere quod erat infirmum. 
(t) Gallia Christ. T. II. p. 922. 
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defien Zuname aber Capreolus war. Nach Maafgebung der Zeit 
wird e8 wohl Iterius, oder Hicterius gewefen feyn, aus der Fa— 
milie der Chobots, welcher 1052 erwählt ward; und es könnte feyn, 
daß felbft aus dem Hicterius ober Jeterius, das man für ftößig 
genommen, der Zuname Capreolus entftanden wäre. Der britte war 
ein Abt zu Redon, meldes auf Lateiniſch Rotonum oder Regidonum 
beißt: Berengarius fchreibt feinen Namen Bireneus, und bey dem 
Sammarthanis (*) findet man ihn Bermefius gefchrieben. 

Ich will mich bey Dingen, die auffer unferm Wege Tiegen, nicht 
aufhalten. Es ift mir hier bloß um den Character des Pabſtes zu thum, 
weldher fo unbefonnen ſeyn konnte, den Berengarius unverhörter 
Sache zu verbammen; und diefer erhellet fo, daß er feines weitern Com: 
mentars bedarf. Ich eile vielmehr, 


4. auf die Kirhenverfammlung zu Bercelli 


zu fommen, und ich bin verfichert, daß hier Ihr Erftaunen um ein 
grofjes zunehmen werde, 

Dasnage meinet, man habe e8 bald merken müſſen, wie wiber- 
rehtlih man auf dem Concilio zu Rom verfahren: und dieſen Fehler 
gut zu machen, habe der Pabft das Concilium zu Bercelli ausgefchrieben, 
auf welches ver beffagte und bereit8 verdammte Berengarius perjönlic) 
vorgeladen worden. Laflen Sie uns biefe Vermuthung annehmen, weil 
fie doch zu niemands Nachtheil gereichet, und nun ſehen, wie trefflich die 
Abſicht des gut zu machenden Fehlers erreicht worben. 

Lanfrancus ift wiederum der einzige, von welchem wir die Nach— 
richten von dieſem Goncilio zu Bercelli entlehnen müſſen. Und wie lauten 
diefe? — Es wird gut feyn, wenn Sie feine eignen Worte ins Gebädht- 
niß fallen, weil fi Berengarins in den Stellen, die id aus dem 
Manufcripte deshalb anführen muß, darauf beziehet. Dehine, fchreibt 
er, in Berfolg der oben aus ihm genommenen Nachricht von dem Con- 
cilio zu Rom, (**) declarata est synodus Vercellensis, ad quam vo- 
catus non venisti. Ego vero praecepto ac precibus praefati Pontifi- 
eis vsque ad ipsam synodum secum remansi. In qua in audientia 
omnium, qui de diversis hujus mundi partibus illuc convenerant, 


7T. IV. p. 179. 
(*) ©. 288. in ver Note, 


Ioannis Scoti liber de Eucharistia lectus est, ac damnatus, sen- 
tentia tua exposita est, atque damnata, fides sanctae Ecclesiae, 
quam ego teneo, et tenendam astruo, audita, et concordi omnium 
assensu confirmata. Duo Clerici, qui legatos tuos se esse dixerunt, 
volentes te defendere in primo statim aditu defecerunt, et capti 
sunt. Ab hac sententia nunquam discessit sanctus Leo in omni- 
bus coneiliis suis, seu quibus ipse suam praesentiam exhibuit, seu 
quae per legatos suos in diversis provinciis congregari instituit. 

Was Sie da gelefen, finden Ste in allen fiebentaufend Büchern, 
in welchen des Berengarius und biefer Kirchenverfammlung zu Ber- 
cellt Erwähnung geſchieht, getreulich nachgefchrieben. Kein einziges jagt 
Ihnen etwas mehr, oder etwas anders; und es ift allerdings ein höchſt 
melancholiſcher Gedanke, zu erfahren, wie leicht durch vie Ausfage eines 
einzigen falſchen Zeugen die Wahrheit auf immer kann unterbrüdt werben. 
Getroft, nicht auf immer! Ich freue mich die Benfpiele vermehren zu 
fönnen, welche die Furcht vor Verleumdungen einem empfindlichen Geifte 
minder fchredfih machen, deſſen ſtärkſte Triebfeder die Ehre if. Zwar 
follte, bejonders der Freund der Wahrheit, fich edlerer Triebfevern be— 
wußt feyn: aber die edelften können nicht immer die wirkſamſten ſeyn; 
und befjer, daß das Rab aud durch umreines Waſſer umgetrieben wird, 
als daß die Maſchine ganz ftille fteht. 

Wir wollen Stüf vor Stüd vornehmen. Das erfte und haupt- 
fächlichfte ift ohmftreitig diefes, daß Berengarius dem ausbrüdliden 
Befehle ohngeachtet, perſönlich in Vercelli zu erjcheinen, dennoch nicht 
erfchienen ift. Alles, was man aus dergleihen Weigerungen, fi feinem 
Nichter darzuftellen, nachtheiliges zu fchlieffen gewohnt ift, ift auch wider 
ihn gefchloffen worden. Das Verfahren zu Vercelli gegen ihn hätte num, 
nod weit tumultarifcher, noch weit illegaler feyn können, al® das zu 
Rom gewefen war: fein Ausbleiben macht e8 rechtsgültig und billig. 

Berengarius leugnet nicht, daß er vorgeladen worden. Aber er 
antwortet ziweyerley, warum er diefe Borladung nicht befolgt. Wenn ihn 
das erfte nur entjchuldigen könnte: fo ift e8 gewiß, daß ihn ba® andere 
entſchuldigen muß. 

„Ih bin, fagt er, nad Bercelli gefodert worden: aber niemand 
hatte Recht, mich dahin zu fodern. Kein Geiftlicher bey uns hat nöthig, 
auffer feiner Provinz vor Gericht zu erfcheinen. Meine Freunde alfo 
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nicht allein, fondern ſelbſt anfehnliche Männer ver Kirche widerriethen es 
mir, mich zu ftellen.“ Es verfteht fi, daß es die Vorrechte der Fran— 
zöſiſchen Kirche find, auf die fill Berengarius hiebey bezieht, und über 
die man ſchon damals alle Urfache hatte, fo eiferfüchtig ald möglich, zu 
halten. Denn e8 war allerdings Schon ein groffer Eingriff in diefe Vor— 
rechte, daß Peo das Yahr vorher fich erfühnt hatte, eigenmächtig ein 
Concilium in Frankreich auszuſchreiben, unb in Perſon demſelben vorzu- 
ſitzen, ohne ſich zu befümmern, ob der König der Feyerung beytreten 
wolle oder nicht. Fleury, und andere, haben fehr Unrecht, es bloß 
einem böfen Gewiffen beyzumeſſen, warum fowohl verſchiedene vornehme 
Layen, als verichievene von den erften Geiftlichen, dem Könige riethen, 
diefes Concilium zu hintertreiben. Ein böfes Gewiſſen kann bey einigen 
verfelben der Antrieb geweſen feyn, einen dergleichen Nath zu erteilen: 
aber der König jelbft mußte doch wohl andere Befugniffe haben, den 
Kath anzunehmen, Daß fi) der Pabſt an die Borftellungen des Köni- 
ges, das Concilium wenigftens aufzuſchieben, nicht fehrte, war um fo 
viel Schlimmer; und der darauf folgende zweyte Verſtoß, den er ſich mit 
dem Berengarius erlaubte, bewies genugfam, daß er überhaupt bie 
Frepheiten der Galliſchen Kirche nicht fannte, oder nicht kennen wollte. 
Die insbefondere, worauf c8 dem Berengarius ankam, werden Sie 
bey dem Pithou und jenem Kommentator, dem Dupuhy, ausführlich 
feſt geſetzet, und durch hiftoriiche Beyſpiele, aus fpätern und neuern 
Zeiten, beftätiget finden: (*) fo daß ich mich nicht genugſam verwundert 
lann, wie fogar feinem einzigen Schriftfteller, meines Wilfens, aud nur 
von weiten die Frage einfallen wollen, was für Recht der Pabft gehabt, 
einen Franzöſiſchen Geiftlidhen aus feiner Provinz, aus feinem Yande, in 
ein fremdes Fand vor fich zu federn? und ob denn dieſer fo ungebührlich 
citivte Geiftliche nothwendig erfcheinen müfjen? ob er wohl erjcheinen 
dürfen? Daß Lanfrancus, ein Italiener von Geburth, an alles das 
hicht dachte, oder wenigftens nidyt that, als ob fih daran denken Taflen 
fönne, ift mir begreiffih. Aber daß aud) nie einem Franzoſen der Ge— 
danfe eingefommen, das Ausbleiben des Berengarius and dieſem Ge- 
fichtspumfte zu rechtfertigen, wenigftens als verzeihlich worjuftellen, das 
läßt fich nicht anders, als aus einem alles überwiegenden Abichen gegen 


(*) de l’Edit. de Lenglet du Fresnoy, p. 36. 
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Ketzer und Ketzerey erflären. Mag doch das eine und das andere ver- 
dammt ſeyn, wie e8 will: wert e8 denn nur verbammt ift! 

Und das war das erfte, wovon ich gefagt, daß e8 den Berenga- 
rius entfchuldigen könnte. Doch der rechtſchafne Mann braucht nicht 
immer die Entſchuldigung, die er brauchen könnte; befonders läßt er gern 
von den eigenen Vorrechten nad), die ihm als Glied irgend einer Gefell- 
{haft zuftehen, wenn er durch diefe Entäufferung Wahrheit und Tugend 
befördern kann. In folhen Angelegenheiten ift ihm jeder Richter jein 
Nichter, fobald er fih, ohne Borurtheil von ihm gehöret zu werden, 
verſprechen darf. 

Man kann wohl nicht ſagen, daß ſich dieſes auch Berengarius 
ganz gewiß zu verſprechen hatte: gleichwohl war er bereit, es darauf an« 
kommen zu laffen. Nichts konnte ihn zwingen, fich vor einen Pabft zu 
ftellen, wenn es auch ein noch fo würbiger gewefen wäre: alles wiber- 
rieth ihm, ſich wor einen zu ftellen, der ihn ungehört ſchon vorläufig 
verdammt hatte, Aber dennoch wollte er der Würde die Ehrfurdt nicht 
entziehen, deren fich der, welcher fie beffeivete, verluftig gemacht hatte: 
er wollte fi ftellen. Nur vor ſich felbft durfte er es zu thun nicht 
wagen; er mußte höhere Erlaubniß dazu haben, und feine geringere, als 
des Königs felbft. Er macht ſich auf, diefe zu ſuchen; er kömmt nad 
Paris; und — Was meynen Sie, daß ihm gefchieht? Sie meynen, daß 
ihm der König eine dem Anfehen feiner Kirche fo nachtheilige, dem Be- 
rengariug felbft fo gefährliche Erlaubniß verfagte? So mitleidig grau- 
ſam war der König nicht. Und wohl, daß er e8 nicht war! Als ob, 
würde e8 doch nur itt heiffen, ſich dergleichen Berweigerungen nicht ein- 
leiten, nicht erfchleihen Lieffen! Rathen Site beifer. — Berengarius _ 
fümmt nad) Paris, und — wird ins Gefängniß geworfen; und wird afle 
bes Seinigen beraubt; und wird mit einer unerfchwinglichen Geldbuſſe 
belegt; und wird fo lange feft gehalten, bis das Goncilium zu Bercelli 
verftrichen ift. — Der ungehorfame, lichtſcheue Keger, daß er dem ohn⸗ 
geachtet nicht auf diefes, zu feiner Beſſerung lediglich angeftellte, Conci⸗— 
lium fam! 

Wo find Sie mit Ihren Gedanken, mein Freund! Hätten Sie dieſe 
Auflöfung ſich wohl träumen laſſen? — Sie werben fragen: „aber erfuhr 
man denn hiervon zu Bercelli nichts? Warum fchidte Berengarius 
gleihwohl zwey Männer dahin, die feine Lehre für ihn vortragen und 
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vertheidigen follten? Er hätte dieſes Gefchäft fchlechtervings fich felbft 
vorbehalten, und vor igt über das ihm zugefügte Unrecht nur Hagen 
follen.“ 

Das ift fehr wahr. Diefe zwey Männer waren aber aud) Feine 
Abgeordnete von ihm, und hatten nichts weniger als den Auftrag, feine 
Lehre zu vertreten. Die Sache war fo. Als man zu Tours das Un- 
glüd des Berengarius erfuhr, ſchickte die Kirche des heiligen Mar- 
tinus, an welcher er ftand, unverzüglich einen aus ihrem Mittel an 
den Pabſt nad BVercelli, um ihn zu bitten, fein Anfehn bey dem Kö— 
nige zum Beften des Berengarius zu verwenden, der im Begriff ge- 
wefen fey, ihm zu gehorchen, und auf eine fo graufame Art daran ver- 
hindert worden. Diefen Abgefchidten begleitete ein Freund, wie. e8 
fcheinet, aus bloſſer Neugierde: und e8 waren nichts als wenige zufällige 
Worte, die beiven, auffer dem Auftrage, entfielen, wodurch fie ſich als 
Anhänger der Lehre des Berengarius verdächtig machten. Wie es 
ihnen bafür ergieng, jcheinet Lanfrancus mit Fleiß in einen zweydeu⸗ 
tigen Ausdruck verftedt zu haben; wenigftens ift e8 gewiß, daß er nicht 
immer gehörig verftanden worden. 

Doch warum verzögere ic länger, den Berengarius felbft reden 
zu lafien? Lefen Sie, Iefen Sie: das ſchlechte Latein werden Sie über 
den Inhalt vergeflen. 

»Ad eam Synodum vocatum me non venisse scripsisti, quod 
scribens manifestam item fecisti malitiae tuae calumniam, mag- 
nopere contendens omnes, qui scriptum legissent tuum, a veri- 
tate gevocatos in meum odium concitare, ubi quam maxima et 
mihi in hoc negotio et rebus humanis commiseratio debebatur, 
maxima nihilominus Papae illi indignatio propter nimiam ame 
et a christiana et apostolica paternitate aversionem suam. Per- 
venerat enim ad me, praecepisse Leonem illum, vt ego Vercel- 
lensi illi conventui, in quo tamen nullam Papae debebam obe- 
dientiam, non deessem. Dissuaserant secundum ecclesiastica jura, 
secundum quae nullus extra provinciam ad judicium ire cogen- 
dus est, Personae ecclesiasticae; dissuaserant amici. Ego ob re- 
verentiam Pontificatus Romani multo Romam iter labore susce- 
peram, et vtirem securius ad Regem Franciae, Ecclesiae, cujus 
eram Clericus, Abbatem, accesseram; nihil a regia dignitate, 
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nihil ab Abbatis paternitate sinistrum expectabam; non ab le— 
rusalem descendere in lericho, sed ab lericho in Jerusalem con- 
scendere cogitabam, cum me carcerandum ac rebus omnibus 
exspoliandum cuidam dedit. Hoc Leo ille Vercellis audivit, non 
apostolica dignitate, non paterna miseratione, non humana 
motus est compassione, qui si non mihi, apostolicae saltim sedi, 
ad quam iussus contendebam, dare debuit gloriam, vt si non pro 
me, saltim pro Apostolica dignitate, quantus posset, exsurgeret 
in eum, qui me ad se intendentem carcere clauserat, rebus 
exspoliabat, pro me in eum gladium christianae animadversionis 
exsereret. Haereticum me potius voce sacrilega, (non enim, 
miseratione divina, veridica; verba autem sacerdotis scriptura 
dieit, aut vera aut sacrilega) in conventu illo Vercellensi pronun- 
ciavit. Non illum religio, non humanarum rerum ad compatien- 
dum permovit conditio. Longum facio, quod omnino non vel- 
lem: sed scriptum tuum in ista cogit falsissimum. Scripsisti 
enim, »ad quam tu vocatus non venisti:« sed vocari Secundum 
ecclesiastica jura non debui; venire ob reverentiam Romanae 
Ecclesiae non refugi, et revera, quantum in me fuit, veni; nec 
scribere, ad quam tu vocalus non venisti, quia historia haec 
etiam remotiores non latebat, nisi de falsitate calumniae potuisti, 
in quo non satis qui te noverit admirari sufficiet. Quid de te 
tantum commerueras? Si mihi non parcebas ex abundantia ma- 
litiae, parceres a tanta falsitate saltim tibi, nec ita me in Ti- 
cinum, quod opinabaris, dares, vt te in Padum demergeres. 
lohannis Scoti librum lectum scribis in audientia omnium, qui 
de diversis mundi partibus convenerant, atque damnatum. Ad hoc 
satis jam rescripsi, te ipsum narrasse quibusdam, librum illum 
pro eo damnatum, quod diceret, sacramenta altaris similitudineın, 
figuram, pignusque esse corporis et sanguinis Domini, in quo 
maxime secundum scripturas authenticas debuit approbari. Au- 
dieram etiam ab illis qui interfuerant concilio vanitatis, nulla 
librum illum alia diligentia damnatum, quam vt semel loeus 
quidam illius audiretur et ita damnaretur; cum dicat Dominus, 
scrutamini scripturas, cumque poeticum illud, haec decies. repetita 
placebit, pro philosophico revera sit habendum. Altestante ineptiae 
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tuae Petro, Romanae Ecclesiae Diacono, et praecipitante senten- 
tiam, ut diceret, si adhuc in figura sumus, quando rem tenebi- 
mus? non attendente quod dicit b. Augustinus, Aunc panem signi- 
fieavit manna, hunc panem significat altare Dei; in signis diversa 
sunt, in re quae significatur paria: et illud in Psalmo 111. cor- 
poris et sanquinis sui figuram discipulis commendavit: non alten- 
dente, non interesse nihil inter iguram vel signum rei quae nun- 
quam fuit, rei nondum exhibitae praenunciatoriam, et figuram 
vel signum rei existentis, rei jam exhibitae commonefactoriam. 
De diversis, inquis, mundi partibus convenerant: ad hoc satis 


respondi — — Quanquam falsissime scripseris, de diversis 
mundi partibus, cum de ejusdem regionis et linguae ad Ver- 
cellicum tumultum illum convenerint. ( — — — Immo si 


quis sententiam, sieut seribis, in consessu illo exposuit mean, 
non tamen jus ecclesiasticum habebat, absentem inadmonitumque 
aliquem debere damnari, in quo solo, si omittantur alia, de con- 
eilii Vercellensis diligentia potest quam plurimum aestimari. Hlud 
quod nulla sit invalidum falsitate repeto: nullum qui meam de 
Eucharistia pernovisset sententiam, quam tu Vercellis expositam 
seribis atque damnatam, afluisse illi consessui Vercellensi. Fi- 
des, inquis, Ecelesiae: nec dubitas ineptorum turbas Ecclesiam 
nominare, contra quod summa mihi non deest auctoritas ejus, qui 
dieit, finite illos, coecı sunt duces coecorum; Apostoli eliam, qui 
dieit, si nos aut angelus de coelo aliud evangelizaverit vobis, ana- 
thema sit. — — Duos clericos meos Vercellis afluisse seripsisti: nec 
mirandum vsque eo, si alius minoris quam tu sis eruditionis tan- 
tam ab invidia sua et odio sibi sumeret libertatem mentiendi. 
Mihi in scripto tuo calumniaris, quod minus attendam quid 
dicam, dum Humbertum illum tuum in odium adducam: vnde 
ego non injuria tibi dico, eura de ipsum, Medice. Qui in me 
istud reprehendas, sed calumniose, Domini misericordia, tanta 
mentiri, seripto tuo, vt in odium auditorum me adduceres tuo- 
rum, non debuisti permittere. Cleriei enim illi mei revera non 
fuerunt; me defendere minime susceperunt. Alter Goncanonicus 
mihi erat in Ecclesia b. Martini, convictor et diseipulus gloriosae 


(*) Sierzwiichen feblen vie Worte, die Id oben &. 299. angeführt babe. 
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memoriae Gazonis, Leodicensis Episcopi; juvenis non parvae 
eruditionis, plurimae probitatis atque honestatis. Hunc clerus 
ille b. Martini, cum me gregis sui Rex ille Franciae, totius 
regiae dignitatis oblitus, carcerandum dedisset cuidam adulescen- 
tulo suo, (qua ex causa, etsi turpius dicere, turpe tamen erat 
scribere) ad exigendam a me quantam ego numquam pecuniam 
noveram, consilio communi ad Leonem illum misit Vercellas, ' 
si forte infortunio meo compatiens, christiano rigore aliquid pro 
me adoriretur. Huic, cum esset in conventu illo Vercellensi, 
et quidam interrogatus a Papa responderet ad interrogata quod 
respondendum putavit, visum est illi, sicut mihi ipse narravit, 
dare illum sententiam, quod essem haereticus; quo viso per- 
turbatissimus, ad quem nesciebat, inclamavit quantum potuit, per 
Deum omnipotentem, mentiris! Alter Compatriota tuus, nomine 
Stephanus, ei, quem ab Ecclesia b. Martini missum dico, non 
ignotus, cum vidisset libellum loannis Scoti ex nutu et libito 
tuo conseindi, nobili permotus zelo non tacuit, similiter posse 
conseindi librum aliquem praeproperanter b. Augustini, non ad- 
hibita mora et lima, vtrum conscindendus esset, sufficientis 
considerationis. Ita factum est, vt juberet Leo ille vtrumque 
teneri, non tamen, vt ipse postea exponebat, et rei exitus ap- 
probavit, vt illis aliquid injuriae fieret aut molestiae, sed ne 
turba forte in illos illicitum adoriretur aliquid. Ita indignum 
eruditione tua scriptum continuit tantam falsitatem tuum: „duo 
clerici tui te volentes.defendere primo aditu defecerunt. Nullus cum 
eis saltim forensi modestia rationem posuit; non illi causam 
meam exponere, vel defendere sunt adorti. — — 

Laffen Sie fih von Ihrem Erftaunen durch eine und die andere An— 
merfung zerftreuen, die unter dem und jenem befondern Orte diefer Stelle 
einmal Pla finden faun, wenn das Ganze im Drude erjcheinet. 

1. Berengarins nennt den König, den Abt feiner Kirde: 
Ecclesiae, cujus eram Clericus, Abbatem. Es fünnte diejes auch wohl 
einem Leſer auffallen, dem das Verhältniß, in welchem ein König von 
Frankreich mit der Kirche feines. Reiches ftehet, fonft nicht unbekannt 
wäre. Ic glaube aber nicht, daß Berengarius mehr damit jagen 

t »misit Percellie.a & A. Schmir. 


wollen, als in fpätern Zeiten der Erzbifhof von Reims, Urfinus, 
wenn er Carl den fiebenden, den erften Geiftlihen und Prälaten ber 
Franzöfifchen Kirche nannte. (*) Was der Königin Betrachtung der 
Kirche überhaupt ift, das ift er ja wohl um fo viel mehr in Anfehung 
einer jeden einzeln Kirche insbefondere. 

2. Es flingt ein wenig geheimnifvoll, wenn Berengarius von 
einem adulescentulo des Königs fpricht, bey dem er in Berhaft geweſen, 
und hinzu fest: qua ex causa, etsi turpius dicere, turpe tamen erat 
seribere. (Bey ihm fteht öfter erat, wo es vielmehr esset heiffen follte.) 
Zwar wüßte ih nun eben nicht, daß Heinrich der erfte von diefer 
Seite der Sitten bey den Gefchichtfchreibern in übelm Ruffe wäre; es 
fey denn, daß man das Beywort mollis, welches ihm der Bifhof Odol- 
ricus in einem Schreiben an den Biſchof Fulbert, unter andern nad)- 
theiligen Benennungen giebt, (**) dahin ziehen könnte. Indeß bat doch 
Petrus Damiani feinen erbaulichen Liber Gomorrhianus um bieje 
Zeit gefchrieben: und wenn dieſes Pafter unter der Geiftlichfeit damals fo 
fehr eingeriffen war, warum follte man fid) wundern, es aud) bey vor- 
nehmen Layen, und an den Höfen zu finden ? 

3. Der Petrus, Romanae Ecelesiae Diaconus, von weldhem Be- 
rengaring fagt, daß er dem Lanfranecus beygefallen, kann fein and» 
rer, al8 der nur gedachte Petrus Damiani feyn, deſſen grobe Begriffe 
von der Gegenwart EHrifti in dem Abendmahle Sie ohnedem aus feinen 
Schriften kennen werden. Die Erzehlungen, die er von der fichtbarlichen 
Verwandlung des geheiligten Brodes uns aufheften will, oder ſich auf- 
beften Iafjen, find fo ärgerlich, als edel. (***) Was wir aber ganz neues 
aus feiner Erwähnung bey dem VBerengarius lernen, ift diefes, daß 
er bey dem Goncilio zu Vercelli gegenwärtig gewefen, und fchon in ber 
Würde eines Diaconus ter Römischen Kirche gegenwärtig geweſen. Dieſes 
wußte feiner feiner Pebensbefchreiber, nady welchen es läßt, als ob Ste- 
phanus der neunte ihn vom bloffen Abte eine® geringen Klofters zum 
Kardinal erhoben habe. 

4. Ich finde bey dem Buläus, (+) daß De Roye (denn das 


(*) Dupuy sur le Trait6 de Pithou, p. 33. 

(**) T. X. Script. rerum Gall. et Fr. p. 50%. 

("**) De miraculosis narrationibus, p. 682. Operum Edit. Lugd. 

It) Bist. Univers. Paris. T. I. p. 422. Misit vero tantum /Berengarius) mue duos 
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Werk des De Roye felbft, habe ich zur Zeit noch nicht brauchen fönnen) 
errathen oder muthmafjen mollen, die beiden Geiftlichen, welche Lan—⸗ 
francus für Bevollmächtigte de8 Berengarius ausgiebt, hätten Fre 
wald und Waldo geheiffen. Daß er falfch gerathen oder gemuthmaffet 
hat, das mwiffen wir num gewiß. Den einen, welches der eigentliche Ab- 
gefandte der Kirche des h. Martinus zu Tours war, nennet er zwar jelbft 
mit Namen nicht, befchreibt ihn aber als feinen Mitcanonicus an gedachter 
Kirche, und als einen ehemaligen Schüler des Biſchofs Gazo von Püttich, 
welcher 1047 geftorben war, und bey den Sammarthanis Bazo gejchrie- 
ben wird. Der andre hieß- Stephanus, und war ein Landsmann des 
Lanfrancus. 

5. Von dieſen beiden Männern ſagt Lanfrancus, volentes te 
defendere in primo statim aditu defecerunt, et capti sunt: und ich 
habe im Vorbeygehen bemerkt, daß nicht alle den ganzen Sinn dieſer 
Worte gehörig gefaßt haben. Nicht allein Basnage (*) überſetzt fie bloß 
durch: ils se trouverent pris d'’abord, et abandonnerent leur maitre. 
Sondern felbft Du Pin (**) giebt fie ſchlecht weg durch: ils voulurent 
entreprendre sa defense, mais ils n’eurent pas plütöt commence& 
a parler qu’ils se trouverent embarrasses, et reduits a garder le 
silence. Ohne Zweifel konnten fid) beide nicht einbilven, wie man Be— 
vollmächtige ins Gefängniß werffen fünne, weil fie alles für ihren Be— 
vollmächtiger jagen, was fidh für ihm jagen läßt? Und wer konnte fi) 
leicht träumen lafjen, daß e8 auf den Kirchenverfammlungen damals, aud) 
foldhe nicht ausgenommen, bey welchen der Pabft felbft zugegen war, fo 
wild und unbändig zugegangen, daß man Belfagte, oder deren Fürſprecher, 
aus blofjer Vorficht ins Gefängniß fegen müfjen, damit ihnen nicht etwas 
weit Ärgeres von dem gemeinen Hauffen zugefüget würde? — y 

Noch ift ein wichtiger und merkwürdiger Gebrauch, der fih aus 
vorliegender Stelle machen läßt, zurüd: und biefer wird ſich bey dem 
zeigen, was ich 
elericos, quos Franciscus De Roye in eius vita "suspicatur fuisse Frevaldum et Waldo- 
nem erroris adstipulatores, qui Magistri absentiam excusarent, ipsiusque nomine 
agerent. 


(*) Hist. de l’Eglise, Liv. XXIV. chap. 2. $. 12. 
(**) Nouv. Bibl. des Aut. Eccl. T. VIIL p. 8. 
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5. von der Kirhenverfammlung zu Paris 


zu fagen habe, welche, wenn GOtt will, in dem nehmlidhen Jahre 1050, 
furz nad) dem Concilio zu Bercelli, ebenfall® wider ven Berengariug, 
auf Befehl Heinrich& des erften, ſoll feyn gehalten worden. 

Mit einem Worte, mein Freund; dieſe Kirchenverfammlung ift ein 
Unding: oder, e8 mit einem weniger abftraften Worte zu jagen, eine 
Lüge; eine jo unverſchämte Lüge, als je eine im der Normandie, wo fie 
fid) herfchreibt, gemacht worden. 

Denn bier habe ich e8 nicht mit dem Lanfrancus zu thun. Weber 
Fanfrancus, noch Berengarius jelbft, noh der Anonymus des 
Chiflet, gedenfen diefer Kirchenverfammlung mit einer Sylbe. Und 
fhon das müßte fie fehr verbädhtig machen. Auch wußte bis auf 1648 
fein Menſch etwas von ihr; außer daß Baronius, aus einem Briefe 
eines Biſchofs von Lüttich an den König Heinrih, ſchlieſſen wollte, fie 
müſſe im Werke gewejen ſeyn. Aber er urtheilte au aus dem nehme 
lihen Briefe, daß fie nicht zu Stande gekommen. 

Ihr einziger Gewährsmann ift der Berfaffer eines Tractats de Cor- 
pöre et Sanguine Christi, den Dacherius im befagten Jahre 1648, 
ald einen Anhang zu den Werfen des Panfrancus, zuerft herausgab. 
In dem legten Abjchnitte dieſes Tractats wird eine furze Gefchichte der 
erften Berengarifchen Unruhen beygefügt, und der Erzehler fpricht als 
ein Mann, der zu den Zeiten felbft will gelebt haben. Daderius fand 
ihn in feiner Handſchrift Durandus, Abt von Troarn, genannt; und 
weil allerbings ein Abt dieſes Klofters, und dieſes Namens, ein Zeit 
verwandter des Berengarius gewefen: jo blieb, wie billig, aud in 
der gebructen Ausgabe, dieſer Durandus der Verfaſſer des Tractats, 
und ward auf einmal eine jehr zuverläßige Quelle in der Geſchichte ber 
Ketzerey des Berengarius. 

Eine fehr zuverläßige Quelle! Dafür follte man fie wenigftens halten, 
wenn man fieht, wie allgemein fie, feit ihrer Entvedung, genutzt worden. 
Doch wenn anders eine Ausfage dadurd, daß fie unendlichmal wieder- 
hohlt worden, um nichts wahrer wird, als fie für ſich jelbft ift: fo ſcheue 
ich mich nicht, wenn der gutherzigen Nachſchreiber aud noch mehrere 
wären, die Ausfage dieſes Durandus für nichts weniger als glaub— 
würdig zu erflären. 
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Gerade heraus; alles, ohne Ausnahme, was biefer Durandus 
Hiftorifches von dem Berengarius beybringt, ift erlogen; und freylich 
muß ich es unferm Manuferipte vornehmlich danken, daß. ich zu biefer 
Einfiht gelangt bin; obfchon auch ohne dieſes, fo viel Widerfprüche von 
jelbft in die Augen leuchten, in welche er fowohl mit fi, als mit andern 
gültigern Zeugen verfällt, daß man alle Mühe gehabt hat, ihn bey An- 
fehen zu erhalten. Leſen Sie nur, was unter andern Coſſartius (*) 
für Wendungen zu nehmen, nöthig findet: und doch kann er es nicht 
überall in Abrede feyn, daß ſich Durandus wohl möge geirret haben. 

Den Beweis meines Urtheil® in allem feinem Umfange zu führen, 
muß ich mir indeß auf eine andere Gelegenheit vorbehalten. Die Weit- 
fäuftigfeit der Sache will, daß ich mich Hier lediglich auf die Kirchen- 
verfammlung zu Paris einfchränfe. Leſen Sie, was Durandus davon 
fagt, (**) und erwegen Gie folgende Punfte. 

Sie fol, diefe Kirchenverfammlung, bald nad) der zu Bercelli, im 
Monat Dectober des nehmlichen Yahres, feyn gehalten worden, welches 


{*) Hard. Coneil. T. IV. P. 1. p. 1022. 23. 

(*") Cum autem tanti mali fama crebresceret, et omnium corda fidelium vehemen- 
tius percelleret, perque multos hujusmodi virus latenter, et aperte jam serperet, con- 
tigit, vt ad aures etiam Regis Francorum Henrici perveniret, qui consultu sui regni 
pontificum procerumque, concilium Parisiis cogi decimo septimo Kalendas Novembris 
praecepit, ac praefalum Berengarium, vi aut sua dieta Patrum autoritate firmaret, 
multis sibi obtinentibus, aut si ea defendere nequiret, in catholicam, cui obviare non 
posset, fidem prudenter transiret, interesse tanlorum coelui Patrum imperavit. Interea 
condicta venerat dies, frequensque conventus praesulum ac reliquorum sancti ordinis 
Clericorum, nec non nobilium laicorum, Parisiis factus est, sed jam dietus Berenga- 
rius malac conscientise perculsus terrore, vi jussus erat eo venire distulit, seque cum 
Brunone suo, videlicet Episcopo Andegavensi, sub quo Archidiaconi fungehatur ho- 
nore, pro eo maxime continuit, quia eodem errore vtpote tanti viri credulus et ipse 
noscebatur involvi. Interea Praesul Aurelianensis quosdam apices in scheda haud 
parva digestos in conspectu omnium et Regis, intererat enim, protulit. Et praecipiat, 
inquit, vestra Sanctitas, has litteras a Berengario editas si libet recitari, quas ego 
quidem ab ipso nequaquam accepi, sed cum eas cuidam suo familiari, nomine Paulo, 
per veredarium dirigeret, violenter rapui. Quibus susceptis et ad recitandum traditis, 
omnium aures eriguntur, ora in silentium componuntur, corda ad intelligendum, quae 
continebantur in eis, praeparantur, sed inter legendum multum repente fit murmur, 
et per singula absurdi sensus verba gravis instrepit fremitus. Itaque omnibus talis 
lectio, quoniam nequissima sordebat haeresi, vehementer displicuit, damnato proinde 
communi sententia talium auctore, damnatis ejus complicibus, cum codice loannis 
Scoti, ex quo ea quae damnabantur sumpta videbantur, concilio soluto discessum est, 
ea conditione, vt nisi resipiscerent ejusmodi perversitatis auctor, cum sequacibus suis, 
ab omni exercitu Francorum praeeuntibus Glericis cum ecclesiastico apparatu instanter 
quaesiti, vbicumque convenissent eo vsque obsiderentur, donec aut consentirent Ca- 
tholicae fidei, aut mortis poenas luituri caperentur. — Editionis Dach. in operibus 
Lanfranei, p. 407. 
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das Jahr 1050 war. Ich will hier dem Durandus nicht von neuem 
aufmugen, daß er dafür das Jahr 1053 angiebt: denn auch die, welche 
ihn fonft für einen fehr glaubwürdigen Mann halten, erfennen einmüthig, 
daß ihm bier fein Gedächtniß müſſe einen Streich gefpielt haben, weil 
ein Schreibfehler, wegen der nicht mit Ziffern, fondern mit Worten aus— 
gebrudten Zahl, nicht leicht anzunehmen ſey. Ich will auch nicht fragen: 
wenn Berengarius mur eben zu Bercelli von dem Babjte ſelbſt ver- 
dammt war, wozu ein neues Goncilinm zu Paris? Denn auch ſchon 
Eoffartius bat diefe Frage berührt, und fie fo gut beantwortet, als 
er gekonnt bat. Sein fchlechteiter Beicheiv darauf, causae subesse po- 
tuerunt, quas ignoramus, foll mir begnügen. Nur hätte Durandıe 
fonft feinen Umſtand müſſen einflieffen laſſen, von deſſen Ungrund wir 
nunmehr überzeugt find. Er verſichert nehmlih, Berengarius ſelbſt 
ſey von dem Könige auf das Concilimm nad Paris gefodert worden, aber 
aus Furcht feines böfen Gewiſſens nicht erſchienen. Wie? Wiſſen wir 
denn nicht, daß Berengarius während dem Concilio zu BVercelli bes 
Königs Gefangner in Paris war? Wenn der König einen Monat dar— 
auf ein neues Coneilium- halten wollte, fo mußte es damals ja wohl ſchon 
ansgefchrieben fen? War man mohl fo thöricht, den Schuldigen auf 
die kurze Zeit noch lauffen zu lafien, in Hoffnung, daß er gehorjam 
genug fen werde, fich wieder einzuftellen? Man hatte es ihm doch wirf- 
lich nicht darnach gemacht. Nein; Durandus, da er einmal das Con— 
cilium uns aufheften wollte, hätte zugleich mit erdichten müſſen, daß 
Berengarius dabey zugegen geweſen wäre. So würde ſich dieſes doch 
nun mit der eigenen Erzehlung des Berengarius beſſer reimen, und 
die, bey denen er Unrecht haben und behalten muß, Könnten immer ned) 
fangen, es ſey bloffe Verleumdung, daß er ein fürmliches Concilium in 
eine fo unrechtlihe Brocedur verwandele. 

Ein anderer Umſtand, deſſen völlige Widerlegung ebenfalld aus 
unferm Manufcripte herzuhohlen, ift vieler, daß es ber Biſchof won 
Drleans geweſen feyn fol, weldier die Stelle des Anklägers vertreten, 
Ich will die ſtrafbare Nichtswürdigkeit nicht rügen, welche Duran dus 
den Biſchof von ſich ſebſt belennen läßt, daß er nehmlich den vertrauten 
Brief des Bereugarius an einen Freund, aus welchem ſich die ſtetzerey 
deſſelben zeigen ſollte, mit Gewalt rauben laſſen. Der Biſchof iſt ganz 
gewiß unſchuldig; und der Erzehler mochte wohl cher, als ber Biſchof, 

Seffing, ſäammtl. Werke VOL 21 
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einer folhen frommen Straßenräuberey fähig ſeyn. Diefer Biſchof von 
Orleans müßte Iſambardus geheifien haben, welcher ven Stuhl von 
1033 bis wenigftens 63 bejeflen. Da nun aud ein Biſchof von Drleans, 
einige Jahre darauf, 1055. bey dem Concilio zu Tours gegenwärtig war: 
fo fünnte and) diefer fein anderer, als der nehmlihe Ifambardns ge- 
wefen ſeyn. Nun aber berichtet von diefem ung Berengarius jelbit 
Dinge, die fi mit den, was ung Durandus von feinem Bifchofe zu 
Orleans erzehlt, jchlechterdings nicht reimen. Hier, auf dem Concilto zu 
Paris, hätte JIſambardus aus einem eigenen Briefe des Berenga- 
rius bie Ketzerey deſſelben umſtändlich erfehen; hätte fie felbft weiter 
befannt gemacht; hätte ihre Verdammung dadurch bewirket; wäre biefer 
Verdammung bebgetreten: und wenig Jahre nachher jollte eben viefer 
Iſambardus, dort zu Toms, faum mehr gewußt haben, wejlen man . 
ven Berengarius beſchuldige? follte nicht gewußt haben, durch welche 
BDeweisftüde man ihn des Beſchuldigten überführen könnte? follte ſich mit 
der erften der beften nähern Erklärung haben befriedigen wollen? Jenes 
fagt Durandus, und diefes fagt Berengarius felbft; und wenn fid 
beides nicht widerfpricht, fo widerfpricht fich nichts in ver Welt. Denn, 
wie gejagt, beide Bilchöfe von Orleans find nur ein und eben berfelbe 
Mann: und es ift wohl feine Frage, welcher den rechten am beften 
gefannt bat, ob Durandus oder Berengarius? 

‚Die Stelle aus dem Manuferipte, welche hieher gehöret, wird weiter 
bin, unter dem Goncilio von Tours, vorkommen. Jetzt will ich nur noch 
einen Punkt berühren, der durch die Nachricht won der Mißhandlung, die 
Berengarins zu Paris über ſich müſſen ergehen laſſen, und auf weldye 
das ganze Parifiihe Concilium hinausläuft, eine ganz bejondere Aufklärung 
erhält, und zugleich dieſe Nachricht jelbft befräftiget. 

Sie erinnern ſich eines kurzen Briefe, von Berengarius an 
einen gewiſſen Richard gefchrieben, ven Dacherius zuerft ans Licht 
brachte, (* und der hernach vurdgängig als ein Anhang zu den Verhand— 
(ungen des Goncilü zu Paris mit durdjlauffen müffen. Er fängt au; 
Quia facile vobis factum esse cum Rege loqui non nescio: vellem, 
si videretur et vobis, verbum illi aliquod pro me faceretis, si forte 
humanitatis, liberalitatis, dignitatisque regiae, atque Christianitatis 


;") Spieilegii T. Il. p. 105. 
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reputatione, aliqua munificentia compensaret damnum, quod is 
clerico Ecclesiae suae injustissime, ac regia majestate indignissime, 
tantum intulit. Quod si facit, ab immodica culpa, se modica ex- 
pensa, non modieum exsolvit. Si autem non facit, me tamen 
praesto nihilominus habet in eo wmo servire regiae majestati, vi 
salisfaciam secundum seripturas illi et quibus velit: injustissime 
damnatum Scolum loannem, injustissime nihilominus assertum 
Paschasium in concilio Vercellensi, perverse et regio auditu indig- 
nissime exposuisse illi clericos Carnotenses (si ita res acta est quo- 
modo ad me pervenit) sententiam de Eucharistie, quam in scrip- 
tura habent, gloriosae memoriae Fulberti Episcopi — u. f.w. Daß 
dieſer Brief, jagen die Sammler der Concilien, und alle, welche deſſelben 
erwähnen, nad der Kirchenverfammlung zu Bercelli geſchrieben worbe: , 
bezeugen bie ausbrüdlichen Worte, Aber, fügen fie hinzu, er muß auch 
nad der Kirchenverfammlung zu Paris gefchrieben feyn: denn über mas 
für Unrecht von dem Könige hätte Berengarius fonft zu Hagen gehabt, 
als über das, welches ibm m diefer Kirchenverfammlung, nad feiner 
Meynung, zugefügt worden? (*) Und da folcdhes Unrecht doch nicht in 
ver bloffen Verdammung feiner Yehrfätse könnte beftanden haben, fo wollen 
einige fogar willen, daß ibm der König die Einkünfte feines Canonicats 
bey St. Martini zu» Tours entzogen. (**) — Es ift unglaublih, was 
gewifle Yente für eine Gabe haben, aus Nichts die allerentfernteften Dinge 
zu fchliefien, indem fie über das, was ihnen Klar vor den Augen liegt, 
binmwegiehen! Ich frage: wie wäre es möglich, daß Berengarius die 
Strafe feines Könige, mit der er ibn, zu Folge eines fürmlichen Sons 
cilit, belegen wollen ein damnum hätte nennen können, quod is clerieo 
Ecelesiae suae injustissime, ac regia majestale indignissime intulerit? 
Abgeſprochene Einkünfte wären biernädhft ja wohl, mehr nur lucrum 
cessans, als damnum illatum. Doc es fey, daß wer ſich beeinträdh- 
tiget fühlet, feinen Verluſt jo unverbient, fo groß, fe wenig der Wahr- 
beit- gemäß beichreiben darf, al® er nur immer will. So frage ich weiter: 


(*) Data est (Epistola Berengarii ad Ricardum) post concilium Vercellense, cujus 
meminit: data item post Parisiense, cum factam sibi a Rege dicat injuriam. Quanı 
enim aliam? Hard. Coneil. T. VI. P. I. p. 1024. 

(**) Comme le Roi etoıt Abbe de Saint Martin de Tours, il donna ordre d'oter à 
Berenger le revenu qu'il tiroit en qualit# de Chanoine de cette Eglise. Feury Hist. 
Ereles. T. X. p. 541. 


wenn biefem Briefe das vermeinte Concilinm zu Paris vorbergegangen, 
auf welchem, nad des Durandus eigner Verſicherung, bie Lehre des 
Scotus ebenmäßig verdammt worden; warum hätte fih denn Beren- 
garius nicht auf dieſe legtere, fondern auf die zu Vercelli geichehene 
Berdammung berufen? warum hätte er es benn gegen ben Ausiprud) 
des Concilii zu Bercelli, bey welchem der König nicht gegenwärtig gewefen 
war, von befien Gründen ber König nicht fo völlig unterrichtet ſeyn konnte, 
erweifen wollen, daß dem Scotus Unrecht gejchehen? warum hätte er 
fidy nicht lieber erbieten follen, eben das gegen den Ausfprud des Con— 
cifti zu Paris zu bemweifen, wo der König felbft den Vorſitz gehabt hatte, 
wo ber König felbft mit angehöret haben fonnte, warum fo viele vornehme 
Geiftliche feiner Kirche die Yehre des Scotws für irrgläubig erfannten? 
Gewiß, mein Freund; wenn man ſich jemals bey dem Schlufje von der 
unterlaffenen Erwähnung einer Sache auf die Unwirklichkeit verjelben, zu 
irren nicht hat fürchten dürfen: fo ift e8 hier; bier, wo Berengarius 
der Begebenheit, die ich leugne, nicht bloß hätte-erwähnen fönnen, jon- 
dern nothwendig hätte erwähnen müfjen, wenn das geringfte von ihr 
wahr geweſen wäre. Wir wiffen es von ihm felbft denn num auch befjer, 
wie die Sache zufammengehangen, und bewundern die Vorſehung, die 
nach und nad) von feinen eignen Feinden Dinge hervorziehen und erhalten 
laffen, die mit feiner endlichen EINEM auf eine fo unerwartete 
Art übereinftimmen. 

Warum follte und auch — das unbillige und tgranuiſche 
Verfahren des Königs gegen den Berengarius, ſehr befremden? Als 
ob es nicht ganz in dem Geiſte ſeines Jahrhunderts wäre? Als ob es 
ihm an ehrwürdigen, frommen, heiligen Männern könnte gefehlt haben, 
pie ihm fo etwas zu rathen, ihm jo etwas als feine Pflicht vorzuſchrei⸗ 
ben, fähig waren? Sie merken wohl, daß ich auf jenen Brief bes 
Biſchofs von Lüttich hinaus will, aus weldem, wie gefagt, (*) Ba- 
ronius abnahm, daß ein Concilum zu Paris im Werfe gewefen. 
Ein ganz abjchenlicher Brief! Alle Haare müſſen fich zu Berge richten 
über die Herzensmeynung eines chriftlichen Biſchofs, die man in dieſem 
Briefe liefet: quod hujusmodi homines, — Schwachgläubige, Zweifler, 
Keger, was e8 nun find — nequaquam oporteat audire; neque tam 


(*) Oben @eite 319. 
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sit pro illis coneiium advocandum, quam de illorum supplicio ex- 
quirendum. Was that Heinrich nun mehr, als daß er dieſen Aus- 
ſpruch befolgte? 

Dem ohngeachtet ſoll ich Ihnen aufrichtig fagen, was ich von biefem 
abſcheulichen Briefe halte? Ich halte ihn für untergefchoben; für nachher, 
und vielleicht für lange nachher, geſchmiedet, in der Abſicht, das grau- 
fame Verfahren des Königes einigermaßen zu entjchuldigen. Ich denke 
nicht, daß meine Gründe, dieſes zu vermuthen, von den fahlechteften find: 
aber auch die kann ich Ihnen bier nicht ausframen. Ich muß eilen, 
weiter zu fommen. Ä | 

Damit ih Ihnen indeR, bey meiner Eil, auch nichts zu überhüpfen 
ſcheine: nur noch dieß einzige Wort. — Wenn an dem Concilio zu Paris 
jo viel als nichts ift, was kann wohl an einer gewilfen Berfammlung zu 
Brione feyn, welder Berengarius ſelbſt beygewohnet haben foll, 
und bie gleichfall8 nur auf dem einzigen Zeugniffe des Durandus be 
ruhet? Zuverläßig, nod weniger ald nichts. Denn diefe foll nun gar 
noch vor dem Concilio zu Bercelli ſeyn gehalten worden, als Beren- 
garius wahrlich nicht Zeit hatte, noch eine jo unmöthige Ercurfion in 
die Normandie zu machen. — Doch ich habe mir ja fchon die völlige 
Beleudytung des ganzen Durandus auf ein andermal vorbehalten. Bey 
Seite alfo igt mit ihm, und wieder zu dem Lanfrancus, welder von 
dem allen nichts weiß, und von dem Concilio zu Vercelli unmittelbar 
auf das kömmt, auf welches ich nunmehr fomme, nehmlich 


6. auf das Concilium zu Tours, von 1055. 


Lanfrancıs verfichert zwar, daf Leo der neunte aud auf meh— 
rern Ricchenverfammlungen, als der zu Nom, und der zu Vercelli, bie 
Berdammung des Berengarius erfläret und befräftiget habe. Er füh— 
vet aber namentlih deren feine an; und auch bey andern Scribenten ift 
bis auf das Jahr 1055 von dem Berengarins alles ftille. In diefem 
müßte dafür die Flamme um fo viel ftärfer wieder ausgebrochen feyn. 
Denn auffer dem zu Toms, follen nicht weniger als nod) drey Goncilia, 
in eben diefem Jahre, famt und fonders wider den Berengarius, feyn 
gehalten worden. Ich verfpreche Ihnen, daß fie genau wiſſen follen, 
woran Sie mit allen vieren find, fobald Sie das zu Tours beſſer kennen 
werben. 
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Und was jagt Panfrancus von diefem? Quae Sententia, nehm- 
fi) die von Peo dem neunten wider ben Berengarius gefprocene, 
non eflugit successorem quoque suum foelicis Memoriae, Papamı 
Victorem. Sed quicquid Je hac re seu caeteris ipse statuit, sta- 
tuive praecepit: hoc etiam iste sua atque omnium conciliorum 
suorum auctoritate firmavit. Denique in concilio Turonensi, cui 
ipsius interfuere ac praefuere legati, data est libi optio defendendi 
partem tusm. Quam cum defendendam suscipere non auderes, 
confessus coram omnibus communem Eeclesiae fidem jurasti, ab 
illa hora te ita crediturum sicut in Romano consilio te jurasse est 
superius comprehensum. 

Wie viel meynen Sie, daß hiervon wahr iſt? Zählen Sie nad), 
was nit wahr ift, und fehen Sie zu, was übrig bleibt. Das kann 
wahr ſeyn. — Fall, daß auf diefem Goncilio zu Tours dem Beren- 
garins frey gegeben worden, feine Meynung zu vertheidigen. Falſch, 
daß er auf demfelben eben das beſchworen, was er vier Yahre darauf 
unter Nicolao dem zweyten, zu Rom beſchwur. Falſch, daß dieſes 
Concilium zu Tours unter dem Pabft Bictor gehalten worben. Falſch, 
daß überhaupt Bictor das geringfte über die flreitige Yehre, . während 
feiner ganzen Regierung, mit ihm felbft verhandelt, oder durch feine Le— 
gaten verhandeln laffen. 

Hören Sie ihm dieß alle felbft erzehlen: 

»Compellit me, velim nolim, longum facere —— sceripti 
tui monachatu tuo indignissima falsitas. Papam Vietorem con- 
cilium Turoni convocasse per legatos seripsisti: Papae Victoris 
nec adfuerunt legati, nec praefuerunt Concilio Turonensi; num- 
quam mihi defendendi partes meas optionem dederunt legati 
Papae Victoris. Non ausum me fuisse defendere partes meas, 
immensa falsitate scripsisti; jurasse me sicut Romae, stupendo 
mendacio confirmasti: communem fidem, quo tuum nomine 
saepe palliasti errorem, infanis, me professum fuisse; ecclesiae 
dieis, quod turbae erraticae verius dicere potuisti. Longum 
facio, sed enormitate falsitatis scripti tui compellor. Dicta re- 
peto *): nunquam Papa Victor per se, vel per Legatos, mecum 


* »dicta repele«. G N. Schmir, | 
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egit de mensa dominica, numquam in eo mihi defendendi quae 
afferrem optionem fecit; nunquam Papae Victoris legatis com- 
munem ineplorum errorem, quem communem Ecclesiae appel- 
lare non dubitas fidem, confessus aliquid juravi. Sed quia 
adhuc superest Hildebrandus, qui de veritate consultus tota dig- 
nitate est adhuc respondere idoneus, quamquam longissimum 
faciaın, visum est de Concilio Turonensi quod rei veritas habuit, 
neque tamen eo nisi paucissimis tempore innotuit, palam facere 
omnibus, qui in hoc seriptum forte incidunt. Tempore non 
Victoris, sed Papae Leonis, ab Ecclesia Romana Hildebrandus, 
vices in negotiis ecchesiasticis suppleturus apostolicas, Turoni 
adfuit. Huic contra calumniam in me insanorum, in quo adhuc, 
omisso me, audire eum potest, qui voluerit, de Propheta, de 
Apostolo, de Evangelista, de authenticis- etiam scripturis satis- 
feci Ambrosii, Augustini, Hieronymi, Gregorii, in quo etiam 

nunc satis facere indissimulabiliter, miseratione divina, vt nibil 
vllo -modo incertum *) remaneat ei, qui, me mansuetudine 
christiana, corde vigili audito, in eo dubitaverit, omnino suf- 
ficio; non venienti ad exprobrandum Deo viventi, ad dicendum 
Domino, .Scientiam viarum tuarum nolumus, recede a nobis, ad 
perdendum me cum gladiis et fustibus, sed venienti ad audien- 
dum me mansuetudine christiana, in nomine Domini. Hilde- 
brandus veritatis perspicuitate cognita, persuasit vt ad Leonem 
Papam intenderem, cujus autoritas superborum invidiam, atque 
ineptorum tumultum compesceret; ceterum quod ad instantia 
perlineret, si vellent Episcopi, qui convenerant, ex mora agere 
de Eucharistia, darentur eis in manus, locis denotatis -signis 
adhibitis, diversorum libri, quos undecunque Hildebrandus ipse 
fecerat comportari; si vero sola responsione sine ipsius respon- 
sionis pertractatione contenti, convenit enim aliquando scripto 
adversariis ef non sententia, sicut Arrianis et Catholieis, Patrem 
Filio esse majorem, alia pergerent pertractare negolia; soluto 
eorum conventu recta ego cum .Hildebrando ad Romanum Pon- 
tificem, sicut supra dietum est, abiremus. Episcoporum ergo qui 


*) »nibil vllo modo eertums. 6.9 Schmid. 
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conyenerant voluntas in eo fuit, vt quidam eorum me, Episcopus 
Aurelianensis, atque Episcopus ‘Autisiodorensis, cum Archiepis- 
copo Turonensi, de Kucharistia separatim cum Clericis suis au- 
dirent, Ita ergo factum; conquesti sunt me accito Episcopi illi 
duo, quod culpa mea a propriarum eos Ecelesiarum pertractandis 
negotiis revocaret; quam meam culpam dicerent, interrogati ‘re- 
sponderunt: dicere me, panem sanctum altaris, panem tantum 
esse, nec differre ab inconsecrato pane mensae communis. Quem 
in eo accusatorem meum haberent? producere neminem potue 
runt, ita dillamatum me se audisse responderunt, ed quid diee- 
rein, cum negarem illud, audire voluerunt.. Hic-ego inquie: 
certissimum habete, dicere me, panem atque vinum altaris post 
eonsecrationem Christi esse revera corpus et sanguinem. Quo 
audito, nihil aliud expectare a me alios, qui in Ecclesia $. Mau- 
ficii-consederant, dixerunt Episcopos, quam vt in eorum quoque 
audientia eadem- non tacerem, et ita eos liberum habituros, vi 
sua quisque agere negoltia non different. _Veni ergo cum iis, 
qui me separatim audierant, Aurelianensi atque Autisiodorensi 
Episcopis, in confessum aliorum, et quae separatim quibusdam 
dixeram, in audientia omnium repetivi. Cumque jam pene mea 
illa finiretur calumnia, non defuerunt qui dicerent, quod dice- 
bam non. debere sullicere, quia aliud corde clauderem, aliud 
forsitan lingua emitterem: juramentum esse a me exigendum, 
Cum ergo exigerent, summaque injuria, quia produci non po- 
terat accusator, qui a me audisset, quod me dicere prius puta- 
Verant, cessi tamen consilio Episcopi Andegavensis *), atque 
Abbatis majoris Monasterii Alberti, qui me de scripturis habere 
certi erant quod dicerem, adhortantium ne tumultum compes- 
cere popularem suflugerem, cum sceirent me revera idem habere 
in corde et in ore. Seripsi ergo ego ipse, quod jurarem:. Panis 
alque vinum  altaris post: consecrationem sunt corpus Christi et 
sanquis;. haec me sicut ore proferrem, juramento confirmavi ‚corde 
tenere; contra jura lamen)tam secularia quam ecelesiastica, sieut 
praedixi, consilio eorum, qui mecum veritatis minſme erant 
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ignari, quos superius nominavi. Ita Hildebrandus, Romanae 
Ecclesiae Legatus, qui libros vndecunque comparari fecerat, vt 
ex eorum auctoritate satis fieret de Eucharistia, pro cujus dili- 
gentiori consideratione et veritatis, Dei misericordia, compre- 
hensione, haeresis me insimulaverant homines nihil scientes et 
superiores se in scientia alios non aequo animo tolerantes, 
turharum, quae ad illud maxime valent vi clament, crweifige! cru- 
cifige! quae ad comprehensionem veritatis vix aliquando vel 
nunguam suflieciunt, ad fustium et Jancearum semper pronae 
sunt apprehensionem, tumultu compeseito, alia pro quibus a 
Romana Ecclesia venerat est prosecutus negotia. In quibus cum 
non nullas insumeret moras, meque cum illo jamjam accessurum 
Romam, ad satisfaciendum de mensa dominica de eminentia 
rationis, de immunitate auctoritatis, expectarem, secundum quod 
eonvenerat cum illo mihi, nunciatum illi est, Papam Leonem 
rebus decessisse humanis, quo audito a proposito eundi Romamı 
itinere supersedi. Numquam mecum aliquid egerunt Legati 
Papae Vietoris; videris tu, quam indigna monachatu tuo, quam 
indigna tua eruditione vecordia persuadere suscepit seriptum 
tuum, quod Romae juraverim me Turoni jüuravisse Legatis Pa- 
pae Vietoris. —— 

Die Hauptſache iſt bier ohne Zweifel die Zeit, wenn und unter 
welchen Papſte dieſes Concilium zu Tours gehalten worden: und id) 
follte ‚nicht meynen, daß man das geringfte Bedenken haben könne, das 
Zeugniß des Berengarius hierinn allen andern vorzuziehen. Daß er 
am beften davon ımterrichtet ſeyn konnte, ift unftreitig; und was für 
Vortheil, was für Abficht hätte er dabey haben können, uns von einem 
io unerheblichen Umftande etwas anders als die lautere Wahrheit zu 
ſagen? Ich nenne den Umstand unerheblich, im Beziehung auf bie 
eigne Angelegenheit des Berengarius, die baburd weder verbeſſert 
noch werichlimmert werden fonnte, ob das Goncilium unter dem Le— 
gaten des einen, ober des andern Pabſtes, wäre gehalten werben: nicht 
aber in Beziehung auf die Gefchichte, die allerdings dadurch ſehr berich⸗ 
tiget wird. 

Wenden Sie nicht ein, daß es gleichwohl ſchwer zu begreiffen ſey, 
wie fih Fanfrancıe fo fehr könne geirret haben, da er doch felbft auf 
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diefem Concilio zu Tours mit gegenwärtig gewefen; wie Ordericus 
Vitalis verfiher. Denn das ift er nicht geweſen, und Vitalis ver- 
bienet mit diefem feinem Zeugnifje nicht den geringften Glauben, ob es 
ihon Ant. Bagi(*) ohne Bedenken angenommen bat. Wäre Yanfran- 
cus felbft gegenwärtig gewefen, .jo würde er gewiß nicht ermangelt haben, 
uns deſſen auch jelbft zu verfihern. Und was hätte ihn damals nad) 
Tours bringen follen? Er konnte ja nicht wiffen, daß die Sache des 
Berengarius auf dem Concilio dafelbft vorfommen würde. Es ge- 
ihahe auf eigenen Betrieb de8 Berengarius, daß man fie aufferor- 
dentlich vornahm; und das Goncilium war ganz und gar nicht ihrent- 
wegen ausgefchrieben worden, welches uns fo viel neuere Scribenten, als 
z. E. Lupus (*) gern möchten glauben machen. 

Selbft das Zeugniß des fonft mit dem Lanfrancus genau überein: 
ftimmenden Guitmundus, welder des Concilit zu Tours gleichfalls 
erwähnet, ift dießmal für ihm nit. Denn Guitmundus ſchreibt nur 
alles, was darauf verhandelt worden, bem Hildebrand zu, ohme bes 
Pabſtes, deffen Legatus Hildebrand war, namentlich zu gedenken. Der 
Umftand endlich, daß gerade während dem Concilio die Nachricht vou 
dem Tode des Pabftes eingetroffen, ift fo beſonders, zeichnet ſich fo 
merklich aus, daß BVergeflichfeit oder Verwirrung fih kaum dabey ben- 
fen läßt. 

Dar nun aber Hildebrand, ald er das Concilium zu Tours hielt, 
noch Leonis des neunten Legatus; war es der Tod dieſes Leo, ber 
es unterbrad: fo gehöret es aud nicht in das Jahr 1055, jondern in 
das vorhergehende 54; als an deſſen neunzehntem April Yeo ſtarb. 

Was weiter hierans für Berbefjerungen in der Geſchichte, und Ver— 
änderungen in der Ordnung der Goncilien fich ergeben, ift Mar. Nicht 
allein müſſen die Concilia zu Florenz und zu Lyon nunmehr nachfteben, 
indem das zu Tours fogar nod dem zu Narbonne vorgehen, und uns 
mittelbar auf das vierte Römifche unter Leo dem neunten, folgen muß: 
fondern auch alle die andern drey Concilia, weldye in dem Jahre 55 
wider den Berengarius follen feyn gehalten worden, jind in jo fern 
für Erdichtungen zu erklären, als Victor der zweyte daran Antheil 
gehabt haben müßte. 


(*) In Annales Bar. ad annum 1055. 8. 7. 
(**) Operum T. V. p. 6. 7. 
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Auch widerlegt fih nod) ein Umftand, durch den ſich das Eoncilium 
zu Tours merfwürbig gemacht hätte, aus deſſen unumgänglicher Ver— 
fegung, nunmehr von felbft. Nach dem Baronius nehmlih, — oder 
vielmehr nad dem Mariana, auf den fih Baronius lediglich bezieht, 
ſoll Kayfer Heinrich der zweyte, bey diefem Concilio den König Fer— 
dinandus von Gaftiliem verklagt haben, daß er fi den Titel eines 

Kayſers von Spanien anmaaſſe, und feine Abhängigkeit von dem Römiſchen 
Reiche weiter nicht erfennen wolle; und Victor der zweyte foll zum 
Beſten des Kayſers den Ausſpruch gethan haben. Die ganze Sache 
klingt ein wenig fabelhaft, und es wäre wenigftens jehr fonderbar, wann 
fih ein deutſcher Kayſer, mit feinen Beichwerden gegen einen König von 
Spanien, an eine Meine Kirchenverſammlung irgendwo in. Frankreich, 
jollte gewandt haben; denn dar eim Päbftlicher Yegat dabey zugegen ge— 
weſen, das macht fie eben um fo viel wichtiger nicht. Es ſey aber bie 
Sache jelbft, fo-wahr als fie wolle: won beiden Umftänden kam doch 
nur einer Statt gehabt haben. Sit fie auf dem Concilio zu Tours an- 
hängig gemacht worden, fo bat fie Bictor auf dieſem Concilio nicht 
eutichieden: bat fie Victor entfchieven, jo kann fie auf dem Concilio zu 
Tours, auch nicht einmal vermittelft feines Pegaten, ſeyn vor ihn gebracht 
werben. 

Einen einzigen Weg wühte ich, die Erzehlung des Mariana noch 
zu vetten: und diefer wäre, wenn man annähme, daß kurz auf einander 
zwey Kirchenberfammlungen zu Tours gehalten worden; die erjte, von 
welcher Berengarius redet, und die zweyte das Jahr darauf, auf 
welcher „die Geſandten des Kayſers möchten erfchtenen ſeyn. In ber 
That findem fih aud Spuren von einer folchen zweyten, die bey ben 
Sammlern der Goncilien nicht vorkömmt. Dod was geht mich das hier 
an? Sie werben nicht wollen, daft ich mich von unferm Manne nod) 
weiter entfernen ſoll. — 

Die Stelle haben Sie nun ohne Zweifel erwogen, auf die ich mid) 
oben, wegen des Biſchofs von Orleans bezog. Der Wibderfpruch mit dem 
Durandıs ift, denke ich, fo Har, daß ich nicht nöthig habe, noch etwas 
hinzu zu fegen. Dafür erlauben Sie mir, Sie einen Augenblif bey dem 
Bifchofe von Angers zu verweilen, der ebenfall® auf dem Concilio zu 
Tours gegenwärtig war. 

E8 war Eufebius, mit dem Zunamen Bruno, welder dieſe 
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Würde feit 1047 befleivete, es war eben der, ber nad) einigen, ben ' 
Berengarius zu feinem Archidiaconus in Angers gemacht hatte. Nach 
andern zwar, müßte Berengarius das bereits im Jahre 1040 ge: 
wefen feyn, und ich meiß nicht, was ich zu den Beweiſen davon fagen 
foll.(*) Gewiß ift e8, daß er, während dem Concilio zu Vercelli, noch 
Ganonicus an der Kirche des heil, Martinus zu Tours war; gewiß ift 
e8, daß er, aud während des Concilii zu Tours, noch eben da, und 
nicht zu Angers lebte, Wenn er num dem ohngeachtet aud) Arhidiaconus - 
zu Angers hätte feyn können, und wirklich gewejen wäre: fo müßte man 
ſich wohl nicht jehr an den alten Kanon, vt non nisi in vnius civitatis 
Eeclesiis quisquam aliquod GClericale oflicium aceipiat, gefehrt haben, 
ob er ſchon auch damals, in einem Concilio über dem andern, aufs neue 
eingefhärft wide. Doc dem fey, wie ihm immer ſey; Berengarius 
ſey auf dem” Eoncilio zu Tours bereit? des Eufebius Archidiaconus 
gewefen, oder nit: genug, daß Eufebius der Meynung de Beren- 
garins war. Diefes Zeugniß giebt ihm, wie Ste gelefen haben, Beren- 
garius felbft: »cessi tamen consilio Episcopi Andegavensis, atque 
Abbatis majoris Monasterii Alberti, qui me de scripturis habere 
certi erant, quod dicerem. Es ift aljo feine Berleumbung, feine un- 
gegründete Sage, was man fhon aus dem Durandus und Theo- 
duinus von ihm gewußt hat, und weswegen ihm zu .retten, ſich jo 
manche ganz vergeblihe Mühe gemacht haben. Befonders iſt e8 Natalis 
Alerander, (**) und nad ihm find es die mehrgedachten Franzöfifchen 
Benediftiner, (***) melde den Verdacht durchaus nicht auf ihm lafjen 
wollen, daß er jemals ber Lehre des Berengarius ernftlid, zugethan 
gewejen. Sie beziehen ſich desfalls vornehmlich auf-einen eigenen Brief 
des Eufebius, welchen Claudius Menardus zuerft herausgege— 
ber.iH) Nun ift e8 wahr, daß Eufebius in diefem Briefe dem Beren- 
garing fein Miffallen über die noch fortvaurende Streitigfeit zu erfen- 
nen giebt; aber dieſes Miffallen an der Streitigfeit, als Streitigfeit, ift 
nichts weniger als eine Mifbilligung ver Meynung des’ Berengarius. 
Vielmehr ſpricht er von ber ineptia atque insania Lanfranci, ober 


*) Mabillon Acta Sanct. Ord. $. Bened. Saeculi VI. Parte Il. praef. $. 12. 
(*"} In Hist. Eccl. Saeculi X]. Dissert. 1. art. 4. 

1"**) Hist. lit. de la Fr. T. VIH. p. 101. 

+: In Notis ad Augustini libros posteriores adversus lulianum, p. 59%. 
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wieberhohlt doch wenigftens diefe Ausdrücke des Berengarius, ohne das 
geringfte dagegen zu erinnern, welches er gewiß nicht würde unterlaffen 
haben, wenn Lanfrancus mehr Recht bey ihm gehabt hätte, als Beren- 
garius. Eufebins wollte nur überhaupt über vergleichen Dinge nicht 
geftritten wiffen; er wollte, daß man fich einzig und allein an die Worte 
der Schrift in Einfalt halte, und allen fpitfündigen Grübeleyen ‚über das 
Wie ımd Warum entfagen follte. Das war fo übel nicht: werden Sie 
meynen. Allerdings nicht: und zuverläßig ift in dem ganzen eilften Jahr— 
hunderte nichts vortreflicheres von einem Theologen gefchrieben worden, 
als diefer Brief de® Eufebius Die Franzöfifchen Benediktiner wundern 
fih, daß er nicht in die neueften Sammlungen der Coneilten aufgenom- 
men worden. Aber ohne Zweifel fahen die Beforger diefer Sammlungen 
ihn nicht fo ganz mit ihren Augen an. Ich zweifle, ob fie felbft ihn in 
eine Bibliothek der Kirchenväter aufnehmen würden, deren Anfeher und 
Gebrauch er jo ſehr auf ihren wahren Werth herabfegt. Porro, nos 
non Patrum scripta contemnentes, sed nec illa, ea securitate, qua 
Evangelium, legentes, (neque enim ipsi viventes et scribentes hoc 
voluerunt, et in ‚suis opuseulis ne id fieret vetuerunt) eorum sen- 
tentiis, salva quae eis debetur reverentia, in tantae rei disceptatione 
abstinemus, ne 5  Patrum sensa’aut aliquo eventu depravata, aut 





a nobis non bene  intellecta, aut non plane inquisita, inconvenienter 


protulerimius, scandalum incurramus. Auch ſchon viefe Stelle ift 
ungleich ftärfer gegen ven Lanfrancus, als gegen den Berengarius; 
da Panfraneus gleih vom Anfange die Streitigfeit mehr aus den 
Zeugniffen der Väter, als aus Bernunftgründen, zu welchen alle eregetijche 
Hülfsmittel gehören, entjcheiden wollte. — 

A ber ausgezogenen Stelle von dem Concilio zu Tours, haben 
Sie denn nun aud) die vierte Glaubensformel des Berengarius, über 
die. drey fchon belannten. Diefe vierte aber ift, der Zeit nach, die erfte, 
und daher auch die fimpelfte, weil feine Feinde fih noch nicht einfallen 
lieffen, was für verfchievene Begriffe man mit den nehmlichen Worten 
verbinden könne. Zugleich zeigt fie, wie wenig überhaupt noch damals 
der ganze Streit ur :örterung gezogen worden, und ift jo gut als ein 
förmlicher Beweis, Berengarius felbft zur Zeit noch nichts Schrift: 
liche8 darüber aufgefegt hatte. Doc) hiervon vielleicht ein mehreres, wenn 
wir auf die Meymung des Berengarins beionders kommen. Ich jcheine 


334 


Ihnen wohl ohnedem vergeffen zu haben, daß ich eimen Brief fchreibe 
und fein Bud. 
Noch ift 


7. das Eoncilium zu Rom, unter Nicolao dem zwepten 


übrig; und ich fchliefle. 

Wenn Victor vielleicht zu Furze Zeit regierte, ala daß er ſich um 
den Berengarius und ſeine Lehre hätte bekümmern können und wollen: 
ſo dürfen wir uns noch weniger wundern, wenn auch ſein Nachfolger 
Stephanus der neunte, der den Stuhl nech kein Jahr beſaß, ihn in 
Ruhe gelaſſen. Oder wer weiß, ob beide nicht wichtigere Urſachen hatten, 
eine Sache nicht weiter zu rühren, die ſie weder gern verdammen, noch 
billigen wollten? 

Wer weiß ſogar, ob ſelbſt Nicolaus der —— ſie aus eigner 
Bewegung wieder vorgenommen hätte? Denn ſoviel kann ich Ihnen aus 
unſerm Manuſeripte verſichern, daß Berengarius nicht auf ſein Er— 
fodern, ſondern ſchlechterdings freywillig, auf eigenen Antrieb (ultroneus) 
nach Rom kam, um ſeine Lehre von ihm prüfen zu laſſen. Die nehm— 
liche Bereitwilligkeit, nicht erſt zu warten, bis man ihm ſeine Vertheidi— 
gung abfodere, ſondern ſich ſelbſt damit anzubieten, haben Sie ſchon zu 
Tours an ihm bemerket. Und wenn es ſchon nichts weniger als einer- 
(ey für ihn feyn Konnte, ob er fich zu Tours oder zu Nom wollte richten 
laffen: jo fonnten doch eben die Urfadhen, melde ihm Muth gemacht 
hatten, mit dem Karbinal Hildebrand zu Leo tem neunten nad 
Rom zu gehen, ihn auch it vermögen, fi vor Nicolaus ven zweyten 
zu wagen. 

Die wichtigfte diefer Urſachen war unftreitig der eigene Benfall Des 
Kardinal Hildebrand, mit dem er fich fchmeichelte: und was für gute 
Hoffnung mußte er nicht haben, als Leo and; wirklich die ganze Sache 
dem Hildebrand auftrug? Wegen ver mehrmals erwähnten Berftünm- 
fung unfer® Manuferipts, kann es zwar Teicht jeyn, daß ich die eigent- 
lichen Triebfevern nicht kenne, durch die feine Hoffnung vereitelt ward. 
Aber daß der ftürmifche Kardinal Humbert mit dabey im Spiele ge- 
weien, ift dem ohngeachtet wohl gewiß. Diefer verhinderte e8, daR 
Berengarind orbentlid vernommen, die Streitfrage nad) Gründen 
ruhig erwogen, und nicht anders als nad) dem Ausſchlage beiverfeitiger 
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Gründe entſchieden ward. Boll geiftlicher Bermefienheit wollte er nicht 
zugeben, daß bier etwas nod) lange zu unterfuchen ſey, fondern brauchte 
das Anfehen des Pabfts, einen Mann zu einem blinden Bekenntniſſe zu 
zwingen, ben er weber überzeugen Ffonnte noch wollte. Er fette die be— 
fannte Formel auf, die feinen eigenen Glaubensgenoſſen in der Folge fo 
anftörig geworden, daß fie die plumpen Ausprüde derfelben (corpus et 
sanguinem Domini sensualiter, non solum sacramento, sed in veri- 
tate, manibus sacerdotum tractari, frangi, et fidelium dentibus 
atteri) nur mit dev Abficht -entichuldigen können, es eimem Ketzer damit 
jo nahe als möglich zu legen; oder, wie Innocentins der dritte fid) 
darüber. erflärt, ne remaneret anguis sub. herba. Dieje Formel jollte 
Berengarins beſchwören und unterfchreiben:: er jollte, und mußte, und 
beſchwor, und unterfchrieb. Denn auf Gründe hatte er fi gefaßt ge 
macht, aber nidıt auf den. Tod. 

Schen Sie nun, wie Yanfrancns vas alles einkleivet: (*) Nico- 
laus Papa comperiens te dicere, panem vinumque altaris post 
consecrationem sine materiali mutatione in pristinis essentiis re- 
manere: concessa tibi, sicut superius dictum est, respondendi 
liceentia, cum non auderes pro tuae partis defensione aliquid re- 
spondere, pietate, motus ad preces tuas praecepit tradi scripturam 
tibi, quam superius posui. 

Was Berengarius aber hierauf antwortet, lautet fo: 

»Quod dieis comperisse Papam Nicolauin, de corde tuo lo- 
queris, non de veritate. Ego lounge verius te, quod cum Nico- 
lao egerim, novi. Ego Nicolaum.Papam quanta potui abjurga- 
gatione adortus, cur me quasi feris objecisset inmansuetis ani- 
mis, qui nec audire poterant spiribtalem de Christi corpore re- 
fectionem; -et ad vocem spirikualitatis aures potius obturabant, 
minime ad hoc adducere potüi, vi me ipse' mansuetudine chri- 
stijana, paternaque diligentia audiret, vel si id mints- liceret, 
minusve liberet, idoneos ad negotium, qui seripturas ex mora 
et lima intenderent, eligeret. Qui Romam tanto. contendissem 
labore vltroneus, si non probandus, multo essem minus cum 
praecipitatione dammandus, sed potius ex otio christiana mansue- 
tudine audiendus, paterna diligentia approbandus, misericordia, 

*) Cap. 5. p. WB. Edit. Dach. 
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si ita res exigeret, admonendus vrgendusque. Solum mihi vt 
in Hildebrandum (*) ista conjicerem, respondit. Ita nec de 
mutatione Sacramentorum, quam, novitate verbi contra artem, 
vbi de generatione et corruptione subjecti agitur, et contra 
consuetudinem scripturarum, vbi habes, haec sunt generationes 
coeli et terrae, materialem dicere voluisti, aliquid in me compe- 
rit; nec mihi respondendi licentiam fecit: nec quia non auderem 
defendere partes meas, de quibus mihi in nullo minus con- 
stabat, quam binario geminato quaternarium constitui, sed 
quia comminatione mortis, te forensibus etiam litibus indignis- 
sima mecum agebaturtumultuaria perturbatione, vsquequaque 
obmutui, nec vllas, quod mentitur scriptum tuum, ad Papam 
ego preces seci. Tantum cumsobmutuissem, ne mecum Chri- 
stianismo suo indigne agerent, eörde conyolveus, humi procubui; 
et secundum hoc, quod dieis, illum rectissime praecepisse, inju- 
stissime diceres, si verum dicere voluisses.« 

Hier wird des Humbertus nicht ‚gedacht; jondern alles ſcheinet 
durch die Hände des Kardinal Hildebrand gehen zu follen. Wie ſchon 
gejagt; ic; kann nicht angeben, auf welche Weife diefer gleihiwohl endlich 
allen. Einfluß auf das Geſchäfte verlohr. Aber haben wir nicht gefehen, 
wie ftürmifch es auf den Kirchenverfammlungen damals zugieng? wie jehr 
felbft der Papft das wilde Geſchrey ver kleinern Cleriſey fürchten, und 
ihm nachgeben mußte? Panfrancus war bier felbft zugegen, und er 
mochte feinen Mann an dem Humbertus bald kennen lernen. Wer 
das meifte Yermen machen konnte, überkam die meifte Gewalt: und auf 
das Permen, das Toben, das Berbammen, das Nothzwingen, wer ver- 
ftand fich beiier, ala Humbert? Er hatte davon eine vortreflihe Probe 
fürzlih in Gonftantinopel abgelegt: was ihm ba mit dem Niceta® 
Pectoratus gelungen war, das glaubte er, fünne ihm mit dem Beren- 
garins nicht fehlen. Der ſtolze häfliche Mann war dazu verfehen, alle - 
Trennungen der Kirche anf das Aenfjerjte zu treiben! Schon in ber erften 
Schrift mochte im Berengarius ziemliche Gerechtigleit haben wieber- 
fahren laffen; aber Yanfrancns fand nicht für gut, mehr davon aus- 
zuziehen, al® gerade nöthig war, die Vertheibigung und Heiligpreifung 


(") »Bhldebrannum«. 6,N. Schmitt. 
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defjelben anzubringen. _ Sie werben aljo hier nicht ungern ein Baar Stellen 
lefen, die Beren garius diefer Heiligpreifung feines Verfolgers in unferm 
Manufceripte, als feiner zweyten Schrift, entgegenfekt. 

»Servum Domine Humbertum dixisti, quod, quantum ad id 
quod scribebas, vere dicere nequisti. Expertus in illo ego sum 
non Domine servum, sed Antichristi membrum, quod inferius 
apparebit. Tibi autem sanetum faciet tua erga me calumnia 
omnem, qui vecordiae tuae ineptus assensum non negaverit.« 

Und weiterhin: 

»Quod de humilitate vitae et doctrinae Humberti confirmas, 
vtinam. non ex calumnia erga me tua, sed ex verilate firmaveris. 
Quantum ad experientiam hominis dico meam, in negotio isto 
de mensa dominica, quoquo modo vixerit, non humiliter sed 
superbissime docuit, quia, ad praeferendum se mihi, contra 
ipsam veritatem, corruptibile adhuc esse Christi corpus, dicere non 
exhörruit. Romae ego. affui: si humilitas in illo christiana fuisset, 
non me inauditum quasi haereticum condemnasset, potius me 
primo justus in miserieordia corripuisset atque inerepasset, si 
membrum ecclesiae fuisset, revera me audiens; si veritatis inve- 
nisset inimicum, ad renunciandum errorem meum,"mecum sub 
eongruis judicibus, non cum gladiis et fustibus, sed christiana 
mansuetudine constitisset.« 

Es fann gar wohl jeyn, daß die heilloſe Affertion, copraptibile 
adhuc esse Christi corpus, dem Humbertus nicht bloß in der Hige 
des Zanfes entfahren war. Denn ob er es ſchon den Griechen ſehr hoch 
aufgemutzt hatte, daß ſie glaubten, der Genuß des Abendmahls breche 
das Faſten; als ob das geheiligte Bred gleich andern Speiſen zerſtöret, 
und in Nahrungstheile aufgelöſet werden könne: ſo hatte er es doch zu 
gleicher Zeit eben den Griechen als ein groſſes Verbrechen angerechnet, 
daß fie mit den Broden und Ueberbleibjeln des geheiligten Brodes fo 
nachläßig und umebrerbietig umgiengen, fie auf die Erde fallen lieffen, 
mit Schweineborften zufammenfegten, wie gemeines Brod verzehrten, ver- 
grüben, im Brunnen würffen;(*) als ob dadurch etwas mehr zerftöret 
werben könnte, als bloſſes Brod. Bey den Griechen konnte beydes fehr 


(*) Humberti Disput. de Azymo et Fermentato apud Baronium, T. XI. p. 715. 
Leffing, fämmtl,. Werke. VIH. 22 
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wohl mit einander beftehen. Denn hierdurch ſelbſt gaben fie deutlich 
genug zu erfennen, daß fie im geringften nicht das Brod fir mefentlich 
in ben Peib verwandelt hielten, daß nad ihrer Meynung Brod Brob 
bleibe, und daß nur mit einem gewifjen Genufje deſſelben, ſich etwas 
höheres verbinde. Nicht dieſes Höhere, glaubten fie, breche die Faften; 
fondern das damit verbundene Brob: nicht dieſes Höhere glaubten fie zu 
vergraben und in Brunnen zu werffen; fondern das Brod, welches aufjer 
jenem gewiffen Genuffe nicht8 weiter ſey, als Brod, unbrauchbares Bro. 
Uebertretene Folgen alfo aus einer Lehre, die fie nicht annahmen, die fie 
nicht fannten, legte ihnen Humbertus als Ketzereyen zur Paft: und er 
ſelbſt ſcheint Faft geglaubt zu haben, daß das verwandelte Brod fonft 
überall, im Waſſer und in ber Erbe, zertrennet und zerftöret werben 
fönne, nur nicht in dem menſchlichen Körper. 

Einem felhem Manne trug man es denn auf, für die gefammte 
Kirche zu ſprechen und zu fchreiben! Welcher Widerfpruch hätte unfinnig 
genug feyn fünnen, zu welchem er den Berengaring nicht mit Schwerb 
und Knüttel (gladiis et fustibus, wie biefer mehr als einmal fagt) eben 
fo wohl gezwungen haben würde, wenn er ihn einmal fir einen Lehrfat 
feiner Kirche gehalten hätte? Auch pflegte er mit niemanden, über bie 
abzufaffende Formel, die geringfte Rückſprache; am menigften mit bem 
Berengarins felbft. Nah dem Lanfrancus follte e8 zwar fcheinen, 
als ob dieſes allerdings geſchehen, indem er ihn mit fo vieler Dreiftigkeit 
fragt; cur ergo seriptum hoc magis adseribitur Humberto Episcopo 
quam tibi, quam Nicolao Pontifici, quam ejus eöoncilio, quam deni- 
que ommibus Ecelesiis, quae id cum debita reverentia suseeperunt ?{*) 
Aber Berengarius antwortet: j 

»lustissime id quidem; quia Humbertus auctor scripti erronei 
fuit, ego in corde errori non adsensi. Manu quidem — — — 
— — — (") subseripsi, verum vi de consensu pronuneiarem 


(*) Cap. H. Edit. Dach. p. 233. 
(**) Hier feblen einige Worte, vie ich nicht heraus bringen fünnen. Denn die Stelle if 


“ pen. der erften Selte bed Manufcripts, die mebr als andere gelitten „Diele Ede babe ich 


zu ergänzen, und dadurch die ganze Stelle zu berichtigen, Ins Glück gehabt: Die herauege⸗ 
brachten Worte ver beymabe völlig vermtichten erften Seite ter Ganpfchrift, geben einen Sinn, 
ber dem geräbe entgegen iſt, worauf Lebing, durch das falſch geleſene: Manu quidem — sub- 
scripsi rerum et — verfallen war. Die Stelle lautet nach ver richtigen Erganzung fe: 
Manu, quod mendariter ad le peruenit, non subseripsi: nam vi de consensu pronun- 
ciarem meo, nemo exegit. Berengarius hatte alfo feine Unterfchrift nicht miterrufen, oder 
abgeleugnet; er batte die Schrift des Humbertus gar nicht unterfchriehen GE N. Shmip] 
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meo, nemo exegit. Tantum timore praesentis jam mortis 
scriptum illud, absque vlla conscientia mea jam factum, mani- 
bus accepi. Magis etiam Humberto quam Nicolao adscribendum 
fuit, quia, etsi ambo cum coecus coecum ducere debet (*), cadunt 
in foveam, minor tamen in sequente coeco, quam in eo qui de 
ducatu coecus praesumsit, fuerat culpa. « 
Und an einem andern Orte: 

»Quod dicis, infamare me solitum Nicolaum Papam, roma- 
nique Patres concilii, dum me solent de perjurio arguere amici, 
quasi ipsi mei fuerint causa perjurii, quam verum dixeris, vi- 
derit tua professio, viderit eruditio. Nullus enim amicorum de 
eo mecum quod scribis egit, nullus a me quod juraverim, vnde 
satis superius sum locutus, audivit: nullus me docuit. Solus 
Humbertus ille, inconvento et inaudito me, sine mora et lima 
diligentioris secundum scripturas considerationis, quod voluit 
seripsit, nimiaque levitate Nicolaus ille, de cujus ineruditione et 
morum indignitate facile mihi erat non insufficienter- scribere 
— — quod dixerat Humbertus approbavit.« 

Ueber feine Schwachheit, daß er aus Furcht des Todes die Wahr- 
heit verleugnet, brüdt fih Berengarius fehr wohl aus; und mas er 
barüber jagt, ift eben fo rührend, als bie Einrede bes Lanfrancus, 
»Nonne praestabat, si veram fidem te habere putabas, vitam ho- 
nestam morte finire, quam perjurium facere, perfidiam jurare, 
fidem abjurare? graufam und höhniſch if. O infelix homo, o mi- 
serrima anima, fährt Ranfrancus fort, cur te credere jurabas, 
quae tantopere inter se dissidere intelligebas? Warum? ant- 
wortet Berengarius, and Furcht; aus eimer Schwachheit, deren ich 
nicht Meifter war: aber wenn ich darum ein unfeliger Menſch, eine 
verlorene Seele bin, fo waren Aaron und Petrus eben jo umfelige 
Menſchen, eben fo verlorene Seelen; Aaron, der aus Furcht vor dem 
Murren des Volle, ihm einen Gößen machte; Petrus, der, aus 
Schen vor einer Magd, feinen Meifter verleugnete, von dem er furz 
vorher ein fo übermenjchliches Zeugniß abgelegt hatte. — Ich erfpare 


{*) „cum o0ecus coeco ducalum praebel. Die Stelle, bie Berengarius bier anbringt, ift 
aus Matth 15 v. 14 genommen. Die Bulgata vrüdt fie fo aus: Coeeus autem si coeco 
ducatum prarstel — 6.21 Schmid 
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Ihnen die Stelle jelbft, die Sie Zeit genug in dem Driginale leſen 
werben. 

Nur einen Augenblid ftehen Cie noch mit mir ftille, um den ganzen 
Meg, den wir zurücgelegt, auf einmal zu überfehen. Und ich venfe, 
wiv find eben auf eine Anhöhe gelangt, die und die ungehinvertfte Aus- 
ficht nicht allein rückwerts, fondern auch vorwerts gewähret. Hier liegen 
alle Krümmungen des genommenen und nod) zu nehmenden Weges dent: 
(ich vor unſern Augen, und wir erfennen überall die Urfachen, warum 
er jo, und nicht anders lauffen müfjen. 

Ich meyne, das Räthſel, wie fih Berengarius gegen fo viele 
Kirchenverfammlungen verhärten künmen, wie er es wagen dürfen, immer 
wieder zu feiner entfagten Meynung zurüd zu kehren, und wie ed ge- 
fommen, daß die Kirche fich gleihwohl gegen einen fo hartnädigen Re 
lapfen fo fanft und nadhfichtsvoll erwiefen, dieſes befremdende Räthſel 
ift gelöfet. 

Denn einmal haben wir gefehen, daß die Anzahl der gegen ihn 
gehaltenen Kirchenverfammlungen, und die Anzahl feiner Wieberruffe und 
Abihwörungen, bey weitem fo groß nicht ift, als fie ausgegeben wird. 
Das Concilium zu Paris ift ganz erlogen. Der Synodus zu Brione 
wird nicht viel beſſer feyn; wenigftens ift ficherlih mit Zuziehung des 
Berengarius ba nichts verhandelt worden. Die Eoncilia unter Victor 
dem zweyten fallen alle weg. Auf den Kirchenverfammlungen zu Rom 
und Bercelli, unter Leo dem neunten, warb er ungehöret und abwe— 
ſend verdammet. Auf der zu Tours, die feinetwegen gar nicht angeftellt 
war, ward nichts unterfucht, warb nichts von ihm abgeſchworen; fondern 
er übergab da lediglich fein Glaubensbekenntniß, und ließ ſich nur ge- 
fallen, mit einem Eide zu befräftigen, daß ſolches Belenntniß feine wahre, 
eigentliche Meynung enthalte: jo daß, nad aller Strenge, dieſes Conci- 
lium nicht wider, fondern für ihn ift, indem man mit feinem Glauben 
zufrieden war, und nur die Befräftigung verlangte, daß es fein wahrer 
Glaube ſey. Folglich bleibt nichts übrig als das Concilium zu Nom 
unter Nicolao dem zweyten, von dem man jagen fünnte, daß «8 ihn 
feiner Ketzereyen überführt habe; von dem man fagen könnte, daß es 
ihn hätte verbinden müfjen, weil er ſich feinen Ausſprüchen unterwarf. 
Aber wie unterwarf er ſich diefen? Wie fehr Recht hatte er, ſich nod) 
immer fiir nichts weniger als fachfällig zu halten, und nad) Nieverlegung 
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feiner Proteſtation, einen beſſer unterrichteten Pabſt, ein freyeres und 
würdigeres Concilium abzuwarten? Wie natürlich endlich war es, daß ein 
folgender Pabſt, der ſich durch das Zutrauen des Berengarius ge— 
ſchmeichelt fühlte, der es erfannte, wie unrechtlich man mit ihm verfah— 
ren, feine Angelegenheit für unabgethan, ihn für unverbammt erklärte, 
indem er fie aufs nene vornahm, und mit ihm ben einzigen Weg ein- 
ſchlug, gegen deſſen Nechtskräftigfeit er nichts einzumenden haben fünne, 
nehmlich den Weg der vorläuffigen Prüfung, deren man ven Belfagten 
nod Nie gewürbiget hatte? 

Und wer war, zweytens, dieſer billigere, beſſere Pabſt? Kein an» 
derer als Gregorius der fiebende; ald eben der Hildebrand, 
welcher von der Redhtgläubigkeit des Berengarius überzeugt war, (*) 
weldyer (veritatis perspicuitate cognita) den Berengarius überrebet 
hatte, fic) getroft mit ihm zu Leo dem neunten zu verfügen, ber, ob 
er ihm ſchon ungehört, auf die einfeitige Klage feines Feindes, verdammt 
babe, dennody nad mündlicher Bernehmung des andern Theile, gewiß 
nicht ermangeln würde, dem Neide feiner ftolzen, und dem Tumulte 
feiner abgefhmadten Gegner ein Ende zu machen. (**) Ohne Zweifel 
hatte diefer Hildebrand zwar, als Berengarius nachher, in ähn— 
licher Hoffnung, fih Nicolaus dem zweyten darftellte, ihn, wie man 
e8 in der gemeinen Sprache auszubrüden pflegt, durchfallen laffen: 
das iſt, er hatte ihn, und feine gute Sache, dem Widerſtande, den fie 
fanden, aufgeopfert; er hatte, um nicht zugleich mit ihm unterzuliegen, 
ſich felbft aus der Schlinge gezogen, unerachtet die Schlinge den Zurüd- 
gelaffenen dadurch um fo viel ftärker zufchnüren mußte. Aber e8 war 
doch auch, allem Anfehn nad, eben diefer Hildebrand gewejen, welcher 
unter dem. nachfolgenden Babfte, Alerander dem zweyten, wiederum 
dem Berengarins fo viel Nachficht auswirkte, daß er ungeahnvet feinen 
Wiederruf zurüdnehmen, und fi jo frey und Kühn gegen den vorigen 
Pabſt erflären durfte, welches alles Alerander weiter nicht rügte, ale 
daß er ihm ganz freundſchaftlich ermahnte, von feiner Sekte ab- 
zulaffen, und die heilige Kirche micht weiter zu ärgern. (FF) Denn 


(*)&. oben & 37. 

‚"*) Guius autoritas superborum invidiam, atque ineptorum tumultum compesceret. 
Ebendaſ. 

‚***) Alexander, successor Nicolai Papae, literis Berengarium satis amice praemonuit, 
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Hildebrand war biefes Aleranders Kanzler, penes quod officium uni- 
versae Romanae Ecclesiae administratio vertebatur, wie Fr. Pagi 
gegen den Eohellius erwiefen hat. (*) Und als er nun felbft Pabft 
warb, biefer Hildebrand, was hätte ihn hindern follen, einen Verſuch 
zu wagen, um ber erfannten Wahrheit und feinem ungern verlafjenen 
alten Freunde wieder aufzuhelfen? Diefer Verſuch waren die Kirchenver- 
ſammlungen von 78 und 79 zu Rom, wo Berengarins jelbft zugegen 
war, und Gregorius ber fiebende alles für ihn that, was ſich nur 
immer ſicher thun ließ. Wenn er denn nun aber auch bier nicht durch⸗ 
brang: fo fennen Sie feine Geſchichte und feinen Charakter zu wohl, um 
(eicht einzufehen, warum er weber recht Fonnte, noch recht. wollte. An 
Einficht fehlte e8 ihm gewiß nicht: aber ein Mann von feinem Ehrgeize 
jeßet die Wahrheit nur alsvenn mit aller Macht durch, wenn er: fein 
Anfehen und feine Gewalt mit ihr zugleicy befeftigen kann. Lauffen viefe 
hingegen die geringfte Gefahr, fo giebt er ſie auf: er herrfchte gern über 
erleuchtete Menſchen; aber ehe er denn lieber nicht herrfchte, mögen fie 
fo unerleuchtet bleiben, als fie wollen. — Gedenken Sie nur an. bie 
gefährliche Parthey des Benno, welhe Gregorius wider fich hatte, 
und wie hämiſch ihn dieſe auch dann noch, als er den Berengarius 
zu feinem letzten Befenntniffe vermocht hatte, als einen Anhänger deſſelben 
verfchrie. Lächerlich aber ift e8, wenn Baronius (*) daraus, daf er 
den Berengarius bey feiner Lehre nicht gefchliget, beweifen will, daß 
ihn die Parthey de8 Benno auch in dieſem Stüde verleumbet habe. 
In diefem Stüde, wie wir nun wiffen, that fie ihm gewiß nicht zu viel: 
und GOtt wolle nur, daß verfchievene von ihren übrigen Befchuldigungen 
weniger gegründet waren! 

V. 

Allerdings mußte die Beſchaffenheit der Lehre des Berengarius 
ſelbſt darzu kommen, daß er den Anfällen feiner Feinde fo lange wider: 
ftehen konnte. Sie mußte, diefe Lehre, fo irrgläubig und der Kirche fo 
fremd nicht ſeyn; er und Hildebrand, und etwa nod Euſebius 
Bruno, mußten die einzigen nicht ſeyn, die ſich von ihr überzeugt hielten. 


ut a secta sua cessaret, nec amplius sanctam ecclesiam scandalizaret, Anonyınıs 
Chifletianus, apud Hard. Coneil. T. Vl. Par. I. pag. 1045. 

(*) Brev. T. 11. p. 388. Edit. Antwerp. 

ı*) Ad annum 1079. 8. 3. T. XI. 
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In wie weit. diefes, zum Theil, felbft Gelehrte der Römifchen 
Kirche neuerlich zugeftanden, habe ich im dem. erften Briefe bereits be- 
rührt. (*) Wenn Sie aber wollen, mein Freund, daß auch id), nad) 
Maaßgebung unſers Manuferipts, mid) etwas weiter darüber auslafjen 
ſoll: fo -müffen Sie mir erlauben, nur unter allgemeinen Benennungen 
davon zu fprechen, und die Namen von Putberanern und Reformirten 
ganz aus dem Spiele zu lafjen. Ich wünſchte, daß ich dieſes ſchon bort 
gethan hätte. Denn ich möchte den Argwohn nicht gern auf mid, laden, 
daß ich die Lippen einer Wunde, die man fo. gern fi; jchlieffen ſähe, 
aufs neue Haffen zu machen gefucht, nachdem fo viel würdige Männer 
beider Kirchen alles gethan haben, die Harfhung durch Heftpfläfter zu 
erzwingen; das ift, fid) wenigftens in Worten einander zu nähern, welches 
dem und jenem fo trefflich gelingt, daß man das ganze Heftpflafter nur 
fir ein Schminkpfläfterchen halten ſollte. 

Ich ſage alſo fo; wenn es eine Kirche, oder Gemeinden einer Kirche 
giebt, welche die ſichtbaren Stücke des Abendmahls für bloſſe Zeichen 
erkennen, welche feinen andern Genuß darinn zugeben, als einen geiſt— 
lichen, welchen diefer geiftliche Genuß weiter nichts, als eine Zurechnung 
im Glauben ift: fo können dieſe Kirche, diefe Gemeinden, feinen Anjprud) 
auf die Beyſtimmung des Berengariusmahen. Denn Berengarius 
(ehrte und belannte eine wahre, wefentlihe Gegenwart des Yeibes und 
Blutes: und es würde fehr unbillig und graufam feyn, wenn man bey 
ihm einzelne Theile der Ausführung, zufällige Erläuterungen, nicht nad) 
dem ausprüdlichen Bekenntniſſe, ſondern dieſes nad) jenen verftchen und 
beurtbeilen, und aus etwaniger Zweydeutigkeit jener fchlieffen wollte, daß 
er etwas anders mit dem Munde befannt, und etwas anders im Herzen 
geglaubt habe. 

Ich ſetze hierbey als befannt voran, was ein zeitverwanbter Gegner 
des Berengarius, ber die Anhänger befjelben tief und genau auöge> 
hohlt zu haben verfichert, ihm aus dem Munde biefer Anhänger für ein 
Zeugniß ertheilet hat. Se ſchreibt nehmlich Guitmundus: (**, Beren- 
gariani omnes quidem in hoc conveniunt, quia panis et vinum 
essentialiter non mutantur: sed vt extorquere a quibusdam potui, 
multum in hoc differunt, quod alii nihil omnino de corpore et 


(*) Seite 258 
‚**) De Sacramento lib. 1. p. 32. Edit. Flimmerianae. 
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sanguine Domini sacramentis istis inesse, sed tantummodo vmbras 
haec et figuras esse dieunt.. Alii vero rectis Ecclesiae rationibus 
cedentes, nec tamen a stultitia recedentes, vt quasi nobiscum ali- 
quo modo esse videanlur, dicunt ibi corpus et sanguinem Domini 
revera sed latenter contineri, et ut sumi possint quodam modo 
(vt ita dixerim) impanari. Et hane ipsius Berengarii  subtiliorem 
esse sententiam ajunt. Dieje legten Worte find fo entjcheidenn, daß 
ver Katholik Vlimmer, welder ven Guitmundus 1561 wieder her- 
ausgab, nicht umhin konnte in einer Randgloffe hinzuzufeßen: Hanc sen- 
tentiam videtur sequi Lutherus. Nun ift es zwar eben fo faljch, 
daß Luthern der eigentliche Begriff der Impanation zur Paft zır Legen, 
als gewiß es mir ift, daß fih Berengarius deffelben nicht ſchuldig 
gemacht. Aber aus Blimmers Wahne erhellet doch immer fo viel, daß 
er beide einerley zu lehren, beide von Leugnung der wirklichen Gegenwart 
gleich weit entfernt zu feyn, geglaubt hat; fo wie e8, nach den Worten 
des Guitmundus, ein jeder glauben muß. | 

Desgleihen ſetze ich alles voraus, mas bereits Mabillon md 
nad ihm Martene und Durand, aus den Schriften des Berenga- 
rius felbft, fo viel fie deren brauchen können, über die wahre Meynung 
beffelben gelagt haben, welches ich für eben fo unwiderleglich, als noch 
bis itzt unwiderlegt halte; wie e8 denn auch durch unfer Manuſcript, 
Stüf vor Stüd, auf das vollfommenfte beftätiget wird. Bloß diejenige 
Folgerung des Martene und Durand, gegen welche Clericus eine 
zienilich blendende Einwendung gemacht hat, will ich mitnehmen, um von. 
da aus weiter in die Materie zu gehen. 

Es maren folgende Worte des Berengarius, aus feiner Nachricht 
von dem legten wider ihm gehaltenen Goncilio unter Gregorius "dem 
neunten, »Quod scripserunt de improprietate naturae et veritate 
substantiae, contra me non scripserunt: ego ita habebani, panem 
et vinum sacrata in altari esse non alius cujusdam, sed proprium 
Christi corpus: non fantasticam, sicut Manichaei, sed verum et 
humanum:« (*) — Dieje Worte, fage ih, waren e8, welche die Her- 
ansgeber gedachter Nachricht, Martene und Durand, vorzüglich vor 
allen andern, mit der Anmerkung begleiten zu mitffen glaubten, daß aus 


*; Thesauri novi Anecdot. T. IV. p. 107 


ihnen erhelle, Berengarins babe bloß die Transfubiläntiation, keines— 
weges aber die wirlliche Gegenwart EHrifti in dem Abenbmahle; geleng- 
net. Nun will ich ist nicht unterfuchen, ob fie nicht paffendere Worte 
zu einer foldhen Anmerkung hätten finden können: ſondern ich will bloß; 
was Clerieus dagegen erinnert hat, erwägen. (*) »„Berengarius, 
„agt dieſer reformirte Gelehrte, hat feine Leſer mit der Zweydeutigkeit des 
„Wortes wahr zum Beten: er will aber weiter nichts jagen, als daß das 
„Drod und ber Wein in dent Abendmahle nicht Zeichen eines eingebilve- 
„ten Körpers, fondern Zeichen eines wahren menſchlichen Körpers wären. 
Hier iſt nichts, was nicht diejenigen, welche die. wirkliche Gegenwart 
leugnen, nicht- eben ſowohl fagen fünnten, ja was fie nicht ſogar fagen 
müſſen. Das geheiligte Brod, und der geheiligte Wein find die Zeichen 
„eines wahren Körpers, der aber nicht anders gegenwärtig ift, als durch 
„ven Glauben derer, vie fie geniefien.“ 

Wahrlih, das nenne ich, einem auf den Kopf etwas zu Tagen: 
Wie? weil gewiffe Leute gewiſſe Worte, zu Folge eines gewiſſen ſtillen 
Vorbehalts, fo und fo verſtehen können: ſo muß jeder, der dieſe Worte 
braucht ſie eben ſo verſtanden haben? Ich ſollte meynen, von dem man 
dieſes verſichern will, von dem müßte man vorher erwieſen haben, daß 
ihm eim ſolcher ftiller Vorbehalt befannt und geläuffig geweſen. Und wie 
hätte Clericus e8 anfangen wollen, das von dem Berengarius zu 
erweifen? Wo hat. Berengarius jemals fi merken laffen, daß ihm 
das Wort feyn fo viel heifje ala bedeuten? Es ift wahr, auch er 
nennet das Brod und den Wein Zeichen: nehmlich, in fo fern fie das 
Sichtbare find, unter welchem und mit welchem wir das Unflchtbare 
wirklich zu erhalten glauben. * Aber ift das ver Sinn, den Clericus 
wit dem Worte Zeichen verband? Gewiß nicht; ihm bie ein Zeichen 
nichts als ein Ding, woran man ſich eines andern Dinges erinnern kann, 
ohne daß man darum, indem man jenes befitt oder überföntmt, auch 
nothwendig diefes befigen oder überfommen muß. 

Wenn die Gegner des Berengarius ihm auf den Zahn Fühlen 
wollten, ob er nicht bloß aus dem Borurtheile des Manichäiſchen Irr— 
thums, daß der Leib EHrifti ein leeres Blendwerk gewefen „die weſent⸗ 
liche Berwandlung des Brodes leugne: wie konnte er anders, als in den 


‚*} Bibl. anc. et moderne T. XV. p. 306. - 


346 


angeführten Worten dagegen proteftiren? Aber konnte er in dem Anti- 
manichäifchen Berftande den Leib CHrifti nicht einen wahren Leib nen» 
nen, . und doch auch glauben, daß dieſer wahre Peib auf eine eben fo 
wahre Art in dem Abenpmahle empfangen werde? Wllerbings konnte er 
das zugleich glauben, und glaubte e8 wirklich zugleih. Zum Beweiſe 
berufe ich mich auf die Stelle, die ih Ihnen in meinem vorigen Briefe 
von dem Concilio zu Tours angeführt habe, Was er hier durch, panem 
et vinum sacrata in altari esse verum et humanum Christi corpus 
ausdrücket, das hat er dort (*) dur, panem atque vinum altaris post 
consecrationem Christi esse revera corpus et sanguinem ausgedrückt. 
Daß aber revera, als ein Moverbium, zu esse gehöret, und nicht zu 
eorpus, wer kann das lenguen? und wer muß nicht zugeben, daß folg- 
lich fein vollftändiges Glaubensbelenntnif, wenn er Chicanen hätte 
vorherſehen fünnen, die man ihm nach fieben hundert Jahren machen bürfte, 
beide Ausdrücke verbinden und jonady »panem et vinum altaris posk 
consecrationem esse revera verum corpus et sanguinem Christi« 
lauten würde? Oder könnte auch das ſodann weiter nichts heiſſen, als 
daß Brod und Wein wirkliche Zeichen eines wirklichen menjchlichen 
Yeibes wären? Denn e8 gibt ja wohl auch verblümte Zeichen! 

Ich bin verfihert, mein Freund, daß unfer Manirfcript dergleichen 
bis in das Unenbliche laufenden Bermmthungen ziemlich Schranken feten 
wird. Denn da feine. vornehmfte einzige Abfiht dahin gehet, die von 
dem Humbertus aufgefette Formel, zu welder fib Berengarius 
unter Nicolao tem zweyten, befennen müſſen, gegen vie Rechtferti— 
gungen des Panfrancus, in alle Stüden aufs neue zu beftreiten ‚und 
zu widerlegen; dieſe Formel aber beides, jo wohl die Lehre, welde Be— 
rengarius abjchwören, als auch die Lehre, welche er beichwören müſſen, 
enthält: fo werben Sie, in Anfehung erſtrer, welche Humbertus. in 
die Worte gefaßt hatte, panem et vinum, quae in altari ponontur, 
post consecrationem solummodo sacramenturm, et non verum cor- 
pus. et sanguinem Christi esse, fo. beutliche, fo feyerliche, ſo oft wies 
derhohlte Erklärungen: finden, wie biefes die Meynung des Berfaffers 
ſchlechterdings nicht ſey, und nie geweſen ſey; daß er der größte, ſchimpf⸗ 
lichſte Heuchler von der Welt ſeyn müflen, wenn er dem ohmgeadhtet bey 


(*) Seite 328. 
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dem, was er für feine wahre Meynung ausgiebt, nichts mehr gebacht 
hätte, als was ſich bey der Yehre von den bloſſen Zeichen denken läßt. 

Hingegen werden Sie in Anfehung derjenigen Lehre, zu welcher er 
fidh gezwungen belennen mußte, nichts anders als foldhe Gründe und 
Einwürfe von ihm gebraucht finden, bie ſchlechterdings nur wider bie 
Transfubftantiation, und feinesweges gegen die wirkliche Gegenwart 
überhaupt, zu brauden ftehen. Ex ift weit entfernt, feinen Gegnern 
im geringften ftreitig zu maden, daß in Kraft ber Gonfecration eine 
wunderbare Veränderung mit dem Brobe und dem Weine vorgehe; wo— 
von die, fo viel ich verftehe, doc wohl nichts zu fagen haben können, 
welche Bred und Wein für bloſſe Zeichen erfennen. Er ftreitet einzig 
und allen über die Art und Weife dieſer Veränderung; und behauptet, 
daß die, welde Paſchaſius zuerft gelehret, fo unmöglich, fo abge 
ihmadt jey, daß fich ohme offenbar. wider einander lauffende Worte auch 
nicht einmal davon fprechen laſſe. Bon biefer nur, welcher im Grunde 
ver Nanıe Veränderung gar nicht zulomme, indem fie auf der. einen 
Seite eine wahre Bernichtung, und-auf der andern eine neue Entitehung 
ſey, ſagt er, daß fie. weder in der Schrift, noch in den Vätern den ge 
ringften Grund babe. 

»Da de Propheta, de Apostolo, de Evangelista locum aliquem, 
unde manifestissimum sit, ita debere sentiri de saerifitio populi 
ehristiani, vt non in eo sibi constet subjeetum panis. Fac mani- 
festum;, verba ista tua, non remanere panem et vinum in pristinis 
essentüis; et si panem videat, qui communicat mensae dominicae, 
son tamen, quod panem sensualem videat, sibi fidem debere ha- 
bere, miraculo id attribuendum esse, et ratum habeatur quiequid 
tibi videbitur contra veritatem aflerre. Nec putet qui ista legerit, 
aflerre me, non fieri panem corpus Christi.de pane per consecra- 
tionem in altari: sit plane de pane corpus Christi,‘ sed ipse pahis, 
non -secundum corruptionem subjecti, panis, inquam, qui potest 
incipere esse quod non erat,.sit corpus Christi; sed non gene- 
ratione ipsius corporis, quia corpus Christi semel ante tol temi- 
pora: generatum generari ultra non poterit; fit inguam panis quod 
uunguam ante consecrationem fuerat de pane, seilicet de’ «eo, 
quodante ſuerat commune- quiddam,, beatificum corpus Christi, 
sed non vt ipse panis per corruptionem esse desinat panis; sed 
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non vt corpus Christi esse nunc incipiat per generationem sui, 
quia ante tot tempora beata constans immortalitate, non potest 
corpus illud etiam nunc esse incipere.« 

Daher denn’ die häuffigen Klagen des Berengarius, daß es nur, 
um ihn verhaßt zu machen, gejchehe, wenn Lanfrancus von ihm fage, 
daß er überhaupt von feiner Verwandelung des Brodes und Weines, 
überhaupt von feiner wefentlichen Gegenwart EHrifti in dem Abenbmahle 
wiffen wolle, weil er dieſe einzige Art derfelben ihm nicht zugeftehe. 

»Quod de conversione panis et vini in verum Christi cor- 
pus et sanguinem opportuniori scribis reservare loco, ego in- 
terim dico: panem et vinum per conseerationem converti in 
altari in verum Christi corpus et sanguinem, non mea, non 
tua, sed evangelica apostolicaque simul authenticarum scrip- 
turarum, quibus contra ire fas non sit, est sententia, nisi 
contra sanitatem verborum istorum sinistra aliquid interpreta- 
tione insistass. Quod si facis, non solum te, sed et augelum 
de coelo vulgo deputare non dubitem. Dum dieis converti in 
veram Christi carnem et sanguinem, quam diceres conversionein, 
est euim multiplex et vera conversio, minime assignasti. Dicens 
autem tuam esse tuoramque sententiam hanc, quasi non sit 
ımea, sed potius putem vecordium esse sententiaım eam, panem 
et vinum altaris converti in veram Christi carnem et sanguinem, 
quantam potest scriptum tuum mihi invidiam comparat.« 

Über wann würde ich aufhören können, falls ich jo fortfahren wollte, 
Ihnen die Stellen jelbft abzufchreiben? Und wie viele würde ich Gefahr 
laufen, Ihnen ganz vergeblich abzufchreiben? In einigen würden Gie 
die Stärke vermiffen, die fie für mich in dem Zufammenhange gehabt; 
andere würden Ihnen nichts, als Wieverhohlungen zu ſeyn jcheinen: und 
endlich Hätte doch wohl keine ven Punkt getroffen, auf den es nad) 
Ihrer Meynung eigentlich ankäme. Wir müſſen uns felbft erft hierüber 
mündlich erklären: und münblih, das Manufeript in der Hand, denke 
ih allen Schwierigkeiten begegnen zu können, bie ſich der denkende 
Kopf gerade gegen das am -Liebften MR, was er wahr zu jeyn, am 
meiften wünſchet. 

Auf einige Fragen indeß, die mir — über das andere beygefallen, 
jo oft ich mir von den Sakramentariſchen Streitigkeiten überhaupt einen 
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Begrif machen wollen, möchte ih Sie mohl erfuchen, fih im voraus 
gefaßt zu halten. Nur fürchten Sie nicht, daß dieſe Fragen dogmatiſchen 
Inhalts fegn werden. Ich mag fein unheiliges Feuer auf den Altar 
bringen; und am mwenigften wird mir. es einfallen, die Hand nach der 
ſchwankenden Yade des Bundes auszuftreden, , Meine Fragen betreffen 
einzig die Geſchichte des Dogma; höchſtens ein Vorurtheil, welches aus 
dieſer Gefchichte ſich für die eine oder Die andere Meynung ergeben dürfte. 

Nehmlich: wenn die Yehre der bloffen Zeichen die ältefte, erfte, ur- 
fprüngliche Lehre gemwejen wäre, märe e8 wohl möglich, daß auf. einmal 
vie Pehre der Trausſubſtantiation darans hätte entftehen können? Würde 
bier nicht ein gewaltiger Sprung feyn, dergleichen doch der menfchliche 
Verſtand nie, felbft nicht in feinen Abweichungen von der Wahrheit, be- 
nehet? Um dieſen Sprung nicht annehmen zu dürfen, würde man nicht 
von felbft auf eine dritte Yehre fommen müſſen, durch welche der Ueber— 
gang von jener erften auf jene zwehte erfolgt wäre? Und welche britte 
Lehre könnte dieſes feyn, als die Lehre von den prägnanten Zeichen, 
wie ich fie der Kürze megen nennen will? 

Wäre nun aber, frage ich weiter, diefe dritte Yehre Schon vor Alters, 
ſchon vor der Lehre der Transfubftantiation, vorhanden gewefen, fo wie fie 
itzt wirklich vorhanden tft; wäre ſonach die ganze Progreflion diefe, daß 
man erft blofje Zeichen, hernach prägnante Zeichen und endlich, in 
das Ding felbft verwandelte Zeichen geglaubt hätte: wie wäre es 
inmer gefommten, daß nur Über die letzte Fortſchreitung, won ven prä— 
gnanten Zeichen auf in das Ding jelbft verwandelte Zeichen, jo wiele 
Streitigkeiten und Unruhen in der Kirdye entjtanden wären? Wie wäre 
e8 gefommen, daß die erfte Fortſchreitung von den bloffen Zeichen zu 
prägnanten Zeichen, dagegen jo ruhig abgelauffen, jo ganz und gar 
feinen Widerſpruch gefunden hätte, da fie doch den Grund zu jener ge 
legt, und in der That weit fühner als jene ift, weit anftößiger als jene 
hätte feyn müſſen? Over find Ihnen Streitigkeiten über dieſe erfte Fort: 
ſchreitung in dem Altern Zeiten bekannt ? 

Mir nicht; und fo frage ich, bis Sie mir vergleichen nennen, endlich 
auf mein Ziel los. Sind Feine Streitigfeiten darüber entftanden, was 
iſt wahrfcheinlicher als daß feine entftehen fünnen? Und. wie haben feine 
entfteher fünnen? Wie anders, als daß die Fortichreitung ſelbſt nicht 
Statt gehabt? Wie anders, als daß es nicht wahr ift, daß man, anftatt 
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ver blofjen Zeichen, prägnante Zeichen einfchleihen laflen, ſondern daß, 
nicht die Lehre der bloffen, fondern die Lehre ber prägnanten Zeichen, 
die erfte urfprüngliche Lehre geweſen? 

Ich weiß nicht, ob Sie mic, recht verftehen; ich weiß nicht, ob ich 
nicht etwas frage, worauf man ſchon Tängft geantwortet bat: aber ich 
weiß, daß daraus wenigftend ein Gefpräcd unter uns werben Tann, und 
daß ich mich auf jedes Gefpräch mit Ihnen freue. Leben Sie wohl. *) 


*), „Da der Wolfenbütteliche Coder 72R Seiten bat, und bie von Leßing fireumelie daraus 
angeführte Stellen, einem Leſer, ber fie vereinft vielleicht, des Zufammenbanges wegen, gerne 
vergleichen mögte, aus einem fo mweitläuftigen Werke berausjufudgen, befchwerlih und efel- 
baft feyn muß, fo boffe ich durch nachſtehende Angabe verfelben, Feine überflüfflge Nemübung 
übernommen zu baben. 
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[Ankündigung von Heiske's Demofthenes.] 


1770, ' 


Gelehrte Sachen. 


Wir haben in verfchiedenen Blättern des vorigen Jahres einer vor- 
habenden Ausgabe ver Werke des Demofthenes, und ber übrigen attifchen 
Kebner, vom Hrn. D. Reiske in Leipzig gedacht. Gegenwärtig können 
wir ben Piebhabern der griechiſchen Pitteratur die Nachricht ertheilen, daß 
mit dem Drude des Demofthenes bereits wirklich der Anfang gemacht 
worden, und inftehende Oftermefje der erfte Theil davon erfcheinen foll. 
Wir haben nicht nöthig, zur Anpreifung diefes Unternehmens viele Worte 
zu verfchwenden. Wem der Name Reiske nicht ftatt aller Anpreifung 
ift, muß überhaupt ein Frembling in diefer Art Gelehrſamkeit ſeyn. Aber 
wie fehr mwünjchten wir, das fennende, und das ſich noch weiter er- 
ftredfende vermögende Publicum, wenn es aud nur aus Patriotismus 
wäre, zur kräftigſten Unterftügung des Hm. D. Reiske aufmuntern zu 
fönnen. &8 ift fein fchlechtes Vorurtheil für Deutjchland, daß in den 
legten funfzehn bis zwanzig Jahren, ohnftreitig mehr gute und ſchöne 
Ausgaben claſſiſcher Schriftfteller, aus beyven Sprachen, da erjchienen 

I Rapierliche privil. Samburgifche Neue Zeitung. 25. Stück Dienftag, 
ben 13. Bebr. 1770 — & Welehrter Briefmechfel zwifhen D. Johann Jacob 


Reiéke, Conrad Arnold Schmid, und Gotthold Ephraim Leifing Berlin, 
1789. Bey Chriſt. Ariedr. Voß und Eobn. Zweyter Theil. 


find, als in irgend einem andern Pande: und gegenwärtige Ausgabe des 
Demofthenes insbefondere werten uns felbft die Engländer, ohngeachtet 
ihrer prächtigen Taylorfchen, beneiden müſſen. Eine Probe des Druds 
it auf dem Kayſerl. Adreß-Comtoir zu jehen, allmo man aud die Prä- 
numeration von einer halben Piftole auf einen Theil, bis zu gedachter 
Dftermeffe anzunehmen erbötig, Nach der Zeit wird fein Eremplar unter 
3.Rthlr. der Theil, verlaffen werben. Fir Feine Anzahl Eremplare wird 
anf-gröfferes, noch ftärferes und fchöneres Papier, als die Probe zeiget, 
abgezogen, auf welche an drey Thaler voll pränumerirt werden, und die 
nad der Hand überhaupt jchwerlich zu haben feyn dürften. 


Gedichtevon Andreas Scultetus: 


aufgefunden von Gotthold Ephraim Leſſing. 


1771. 


Braunfchmeig. 1771. Inder Buchbanplung des Fürftl MWaifenbaufes. Ober, 

obne dieſen Titel, in F. W. Sahariä's auserlefenen Stüden der beften Deut 

ſchen Dichter, von M. Opig bis auf gegenmwärt, Zeiten Mit bifter, Nach—⸗ 

richten u. krit. Anmerfungen verfeben. Braunfchweig, 1771. Inder Bud» 
handlung des Fürftl. Waifenbaujes. Br. 2. ©. 327. 
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Aus zwey Briefen an den Herrn Prof. Zacharid. 


(von Hamburg, 1769.) 


1. 

Es ift jo, mein Freund, wie Ihnen unfer Ebert gefagt hat. Ich 
befige, fchon feit geraumer Zeit, von einem deutſchen Dichter, einem 
Schleſier, einem Zeitverwandten bed Opitz, den man längft wieder ver- 
geflen hat, wenn er anders je auffer den Mauern feiner Stabt befannt 
geworben, verfchievene gevrudte Stüde, die e8 fehr wohl verdienten, daß 
man fie, wenigftens auf einige Zeit, der Vergeſſenheit wieder entriffe. 

Er heißt Andreas Scultetus. Der Gefchlehtename Scultetug, 
lömmt in der Rolle der Neimer und Versmacher häufig gemug vor. Aber 
von einem Andreas werden Sie, weder bey dem Neumeifter, noch 
Bohn, noch irgendwo, die geringfte Erwehnung finden; weldyes mir lange 
Zeit unbegreiflic gewefen. 

Das erfte Stüd von ihm gerieth mir, vor länger als zwanzig Jahren, 
zu Wittenberg, in dafiger Univerfitätsbibliothef in die Hände, wo ein glüd- 
licher Zufall unter einem Wufte alter Leichen- und Hochzeitliever, meine 
"Augen darauf lenkte. Der Titel verſprach Bombaft: Andreae Seulteti, 
Boleslavi, Defterlihe Triumpbpofaune.* Doc er betrog mid), 
auf eine angenehme Art. Nicht zwar, als ob mir gar nichts von Schwulft 
in einem Gedicht, welches fo abentheuerlich angefündiget ward, aufgeftoffen 
wäre, Uber ich fand doch weit mehr wahres Erhabene, als Schwulft. 
Auch fchrieb ih mir e8 von Wort zu Wort ab: und ich habe es nad) der 
Zeit jo oft gelefen, fo oft vorgelefen, mir e8 fo oft vorlefen laffen, daß 
ich jede gute Zeile darinn getreulich aus dem Gedächtniſſe wieder herftellen 
Könnte, wenn bie wenigen Abdrücke, die vielleicht noch in dem ober jenem 
Winkel fteden, mit fammt meiner Abſchrift, alle auf einmal verſchwänden. 

Gedruckt zu Breslau mit Baumannifchen Schriften 1642. auf zwey vollen Bogen in Quart. 
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Gleich der Anfang überrafchte mic auffererdentlih: und was mid) 
damals überrafchte, gefällt mir noch immer. 

Laß, Zebaoth, in mir das kalte Herze brennen: 
Dich, HErr, kann ohne dich Fein Muttermenfch erkennen. 
Du pfropfeft in die Bruft der Sinne Wunberfraft, 
Die und zu Menfchen macht: du pflanzeft Wiſſenſchaft, 
Die uns in Götter kehrt. Ich nähre ſchlechte Gaben: 
Doch mein Vermögen ift, Vermögen wollen haben. 
Trägt meine Sinngeburth nur feinen Spott davon, 
So ſchätz ich mich berühmt. Des Welterleuchters Thron, 
— — — ſein ſtrahlumzirktes Licht 
Verſchmäht den Mittelpunkt, ihn auszuwirken, nicht, 
Zeucht Waſſer auch empor: ſo brechen ſchlechte Leute 
Zu Zeiten auch heraus. Wohl gut, ſo höre heute 
See, Himmel, Erd und Luft, was immer hören kann, 

Das höre mich geneigt, mich Oſterſänger an. 

Der wahre Ton des Opitz, wo er am meiſten Opitz iſt! Die Gedanken 
richtig, edel und neu: der Ausdruck leicht und doch ſtark gewählt und 
doch natürlich. 

In dieſer ſo demüthigen als zuverſichtlichen Anrufung, kündiget der 
Dichter ſeinen Vorwurf mit einem einzigen Worte an: mich Oſterſänger! 
Wozu auch deren mehr? Und ſo mit eins, voll von den Wundern und 
den ſeligen Folgen des großen Tages, den er beſingt, iſt er mitten in 
dem Lobe deſſelben. Er vergleicht ihn mit andern berühmten Tagen, 
welche ſeit dem ſchrecklichen Tage, 

Da über die Natur Neptunus ſich erhub, 

Und, was ſich regt, geſammt der Erde ſelbſt, begrub, 

Da alles Waſſer ur — — — 
in dem Buche der Zeit aufbehalten worden. Einen jeden dieſer Tage 
ſtellt uns ſein flüchtiger, aber ſicherer Pinſel, mit einem einzigen Zuge 
vor das Auge, der täuſchender iſt, als ein ganzes weitläuftiges Gemählbe 
feyn würde. Der Tag 

— — — — — da Iſraels Geſchlechte, 

Das Zeptervolk der Welt, des Cheuchres Ziegelknechte, 

Das Zuchthaus ſegneten; — — 


der Tag, als ven Amalef 
— GDttes General, durch zweyer Hände Bitten 
Bielmehr, als Joſua dur taufend, welche ftritten, 
Die Flucht zu geben zwang; — 
der Tag, als 
— — — aller Himmel Gott 
Den trüben Sinai mit Flammen fein Gebot 
Herabgedonnert hat; — 
ber Tag, als 
— — — — David unverzagt 
Den Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt; — 
der Tag, als 
Elias, der Prophet, mit einem fchnellen Feuer 
Im Himmel Einzug hielt; — 
ver Tag, als 
— du, o Sonnenlidt, den überfchifften Ort 
Zum erften wiederum, auf Jeſaias Wort, 
Noch einmal haft befucht, — 
welche Tage! Uber was find fie dem. Dichter alle, gegen ven Tag feines 
Liedes? Und fo wie ſich ihm diefer Tag zu allen andern großen Tagen 
verhält: jo auch der Held diefes Tages zu allen andern Helden, Ex bes 
rührt einige der vornehmften, mit ein oder zwey Worten; entwirft bie 
Hauptzüge deſſen, der fie alle unendlich zurückläßt, und fängt num an, 
die Glorie deffelben, nad) dem Mufter eines wahren alten Triumpheg, 
zu befchreiben. - 
Es gejhieht nad dieſem Mufter fogar, daß er von dem Stande 
ber Erniedrigung felbft ausgehen zu müffen, glaubet. 
— — — — —  Bie aber bey den Alten 
Den Führern, meldye ſich imsFelde fteif gehalten, 
Nachdem fie überfränzt, mit Schimmeln triumphirt, 
Der Schauplag um und um mit Fleden warb fchattirt, 
Wo ihre Fauft gefämpft: jo führ ich aud im Schilve 
Des Höchften Niedrigfeit in meiner Verſen Bilde 
Hauptfählich darzuthum. 
Er ie auf die Berkleinerungen und Spottliever, unter * der ge⸗ 
meine Soldat ſeinem triumphirenden Feldherrn folgte. Die Wendung 
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ift fonberbar: aber die Blilver, zu melden fie Gelegenheit giebt, find 
größten Theils vortrefilih. Urtheilen Sie nad der — mit welcher 
er ausbricht. 

— — — — — io blühte feine Pracht 

Als Chriſtus eingeſtallt die Mutter angelacht? 

Im Lächeln bios allein und in ven Perlenzähren — 
Oder lieber nad dem Gemählve der Mutter am Kreutze. 

Wie IEfus in der Luft die Arme weit geredt, 

Und fi, die ganze Welt zu faffen, ausgeftredt. 

Wie feine Mutter focht, die zwifchen Furcht und Zagen 

Ihr aufgefchwelltes Leid mit Kummer kann ertragen; 

Die taufend Tode ftirbt, und taufend Tode Iebt. 

Ihr Herze pocht und ſchwürt; ihr rechtes Herze webt 

In diefem, welches ftirbt. Die Thränen flieffen dichte; 

Kein Tropfen Menfchenblut erregt ſich im Gefichte, 

Als welder obenher von GDttes Wunden fällt, 

Und ihren Mutterleib nah Donners Art erſchällt. 
Denn ich Überfpringe diefen ganzen Ort, ob er gleich bey meiten ben 
größten Theil des Gedichtes ausmacht; um Ihnen noch einiges von dem 
Schilderungen des Brunfes und Jubels, mit welchen nun endlich ber 
Dichter die Auferftehung Chrifti won der gefammten Natur feyern läßt, 
nieberfchreiben zu können. Hier kommen Stellen vor, die bes größten 
Dichters würdig find. — Suchen Sie mir eine, in allen Dichtern feines 
en bie mit folgender verglichen zu werben, verdienet! — 

— — — — Die Werlſtatt diefer Welt 

Staffirt ſich ſtattlich aus und nimmt, als ein Gegelt, 

Den Siegesherzog auf. Der Erbe Luftgehege 

Befegt ihm um und um mit Blumen feine Wege. 

Violen ſchieſſen auf, und geben, auf ven Schlag 

Der Telamoner Frucht, mit Blättern an ven Tag, 

Wie viel er Wunden führt. Des Nindes lange Mühen, 

Die Aeder, hegen Streit, wer meiftes fünne blühen, 

Den Fefttag zu begeht. Der Cypern Blume bloß, 

Al welder Mutter ihm das zarte Haupt verfchloß, 

Behaget halb und halb, ſich ſchamroth zu verfteden; 

Und anberwärts zur Gunft den Zierrath aufzubeden, 
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Der andern Kräuter Reft, fo feinen Namen hat, 

Stand überall bereit, wohin er tröſtlich trat, | 

Und ſchienen allzumal, als hätten fie gebeten, 

Ihr Herrfcher wolle fie zu Ehren niebertreten. 
Welche Phantafie! welche Empfindung mit einer ſolchen Phantafle ver- 
bunden! Die Rofe, die fich lieber verfteden möchte, weil ihre Mutter, 
die Dornhede, das heilige zarte Haupt zerriget! Der namenlofe Reſt von 
Kräutern, die feine andere Ehre verlangen, als von dem göttlichen Fuße 
zertreten zu werben! 

Und doch ift die Befchreibung, weldhe der Dichter von ber füßen 
Freude eines lautern Theiles der Schöpfung macht, faft noch ſchöner. 

Ein ftiller Zephyrus, der Lieblichfeiten Kind, 
Tleugt allerwegen aus, und fodert von den Seen 
Auf eim Gefangturnier- des Flügelvolld Armeen. 
Als jedermann erjcheint, fo ſchickt die Nachtigall, 
Das Drgelwerf, fo lebt, den tauſendfachen Schall 
In Deliens Lofier. Hier faufen hundert Zinfen, 
Hier wird das Meifterwerf zu fteigen und zu finfen, 
Auf einmal angewandt. Der Bogelpöbel fummt, 
Auf ihren Mund ergrimmt: das meifte Theil verftunmt. 
Die Lerche bittet bloß ihr Tiretireliren 

Der Tugenfünftlerinn hernach zu prafticiren, 

Und ſchweifet troßiglih, bis an der Wolken Port, 
Auf allerhand Manier mit lauten Kreiſen fort; 

In Augen ift fie nicht, nur immer in den Ohren, 
Den Vorzug giebt fie zwar, die Ehre nicht verloren, 

Aber wie? Erinnern Sie fi wohl, bey einem von unfern neuern 
Dichtern, die letzte ohne eine Zeile, faft von Wort zu Wort bereits ge« 
lefen zu haben? 

In Augen ift fie nicht, nur immer in den Obren. 
Sagt nicht auch Kleift, ebenfalls von der Lerche? 

Die Lerche, die im Auge nicht, 

Doch immer in den Obren ift. 
Sollte es wohl möglich ſeyn, daß am eben berfelben Sache zwei, Dichter 
von felbft eben denſelben Heinen Umftand bemerfet, und ihn von jelbft 
mit eben venfelben Worten ausgebrüdt hätten? Warum nicht möglid) ? 
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Befonders, wenn ber Umftand fo wahr, fo einleuchtend ift, und die Worte 
fo ungefucht find, als hier. Man follte fi) einbilven, man könne eine 
Lerche gar nicht hören, ohne anzumerken, daß das Auge, geblenvet von 
dem Schimmer der frühen Sonne, in welchem ſich der Sänger babet, 
fchwerlich abnehmen könne, wo der Ton herkomme. Aber gleichwohl ift 
diefes der Fall hier nicht: fondern die Wahrheit ift, daß Kleift den ge- 
meinfchaftlichen Umftand nicht unmittelbar aus der Natur genommen bat. 
Zu der Zeit nehmlich, al8 er das Geburtslied verfertigte, in welchem er 
ihm einen Plaß gegeben, hatte ich das Glück täglih um ihn zu. feyn. 
Er machte mir öftrer das Vergnügen, ihm Stellen aus meinem Scultetus 
vorzufagen, ben id) nur im Gedächtniſſe bey mir führte: und ich hatte 
e8 bald weg, daß die Perche fein Fiebling geworben war. Als er mir 
daher fein Gedicht vorlas, fahe er mich, bey dem Worte Lerche, mit einem 
Lächeln an, das mir alles voraus fagte. Ich ſchlug vor Freuden in bie 
Hände. Aber! feßte ich Hinzu; ich bin feft entjchloffen, über lang oder 
furz, meinen Dichter wieder druden zu laffen. Und alsdenn? Freylich 
wird ed immer Ehre genug für ihn feyn, wenn id anführen kann, daß 
er hier eben ber feine Bemerfer gewefen, der — Mit nichten! fiel mir 
der befte Mann in das Wort. Nur unter der Beringung, daß Sie mid) 
ſodann bloß als feinen Kopiften nennen, will id mir e8 indeß erlauben, 
mir eine fremde Schönheit als meine anrechnen zu laffen. — 

Ich lebe eine jehr angenehme Stunde, indem ich mich fir Sie mit 
meinem alten poetifchen Yindlinge — und zugleich mit dem Andenken 
eines Freundes bejchäftige, deſſen geringfte Eigenfchaften der Dichter und 
der Soldat waren. Über dem ohngeachtet erfahren Sie igt von jenem 
weiter nichts. Ich muß erft hören, welche Aufnahme er, auf dieſe 
Kundfchaft, ſich von Ihnen zur verfprechen hat. 

ul. 

Ich freue mich, daß ich fo viel meines altwäterifhen Gefhmads in 
Ihnen finde, — Und nun follen Sie auch alles wilfen und alles haben, 
was ich von meinem Dichter weiß und befige. — Aber wenn die Folge 
dem Anfange nicht entfpricht — wer kann wider das Schickſal? — 

Es waren zehn Jahre, und drüber vergangen, und ich war auf 
gutem Wege, den ganzen Andreas Scultetus zu vergeffen: als ich nach 
Schleſien kam. Dort in feinem Baterlande, feiner Geburtsſtadt fo nahe, 
— benn Sie werben bemerkt haben, daß er ſich auf dem Titel feiner 
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Defterliben Triumphpofaune einen Bunglauer nennet — machte bie 
Neugierde, ihn näher fennen zu lernen, um fo natürlicher auf, je wahr» 
Scheinliher ich fie da befriediget zu fehen hoffen durfte. Die Schlefier, 
(und ich Liebe fie auch darum,) find noch große Verehrer derjenigen ihrer 
Dichter des vorigen und igigen Jahrhunderts, durch die e8 faft zu einen 
allgemeinen Borurtheile eines guten Dichters in Deutfchlandb geworden 
war, ein Schlefier gebohren zu feyn. Aber bey wen ich mich aud won 
ihnen nad) einem Andreas Scultetus erfundigte, der des Opitz eigent- 
licher Landsmann, und nad) meinem Bedünken ver würdigfte Zögling 
feiner Mufe gewejen fey; die alle geftanden, daß fie feinen Namen von 
mir zuerft hörten. Selbſt Gelehrte, die aus der Pitteraturgefchichte ihres 
Landes fi ein eigenes Studium gemacht hatten, — (Ih muß Ihnen 
hier ein Paar würdige Freunde, die Herren Arletins und Kloje in 
Dreslau nennen, deren erfterer fogar einen reihen Schatz von Opitianis 
befigt, die entweder noch nie, oder wenigftens nicht in den Sammlungen 
der Opigifchen Werke gedrudt worden) — felbft viefe Männer hörten bie 
vefterlihe Triumpbpofaune bey mir zuerft; und wunderten fich 
nicht weniger als ih, von dem Birtuofen felbft nirgends die geringfte 
Spur zu finden. 

Ih ſchäme mich, Ihnen’ zur geftehen, wie viel Zeit und Mühe ich 
angewandt, unter der unendlichen Menge Schlefifher Gelegenheitspichter 
aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts, den Namen meines Scultetus 
irgenbwo wieder anfichtig zu werben. Endlich war id) jo glücklich, noch 
ein Paar andere Gedichte von ihm aufzutreiben, die auf Borfälle zu 
Breslau eben vafelbft, theil® in dem nehmlichen zwey und vierzigften, 
theil8 in dem nächſtvorhergehenden Jahre, vwerfertiget und gebrudt waren, 
Doch auch diefe gaben mir von dem Verfaſſer felbft weiter Fein Licht, 
bis ich noch auf ein anderes, an den bekannten Chriftoph Colerus, 
damaligen Conrector des Gymnaſii zu St. Elifabeth in Breslan, gerieth, 
in welchem er fich für einen Schüler deſſelben befennet; worauf mir end» 
ih auch eine kurze poetifche Eondolenz an den Buchhändler Jacob in 
Breslau, über den Berluft feiner Gattinn, aus dem Yahre 1640. vom 
ihm aufftieß, die ich unter ähnlichen Condolenzen verſchiedner Gymnafiaften 
zu erbliden glaubte. 

Der Bermuthung, die aus beiden biefen Umſtänden erwuchs, war 
leicht auf den Grund zu kommen Hr. Arletius hatte die Güte, bie 
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Matritel des gedachten Gymnaſii für mich nachzuſchlagen: und fiehe va! fo 
fand es ſich wirklich. Der Dichter, dem ich fo lange nachgefpüret hatte, 
war ein junger Gymnaſiaſt; und alles, was ich zum Theil mit fo vielem 
Bergnügen von ihm gelefen hatte, waren Berfuche eines Schülers. Die 
Matritel befagte, daR fein Bater ein Schuſter in Buntzlau gewefen fey, 
und daß er den 25. Auguft 1639. auf das Gymnaſium nad Breslau 
gefommen, wo er von dem Rektor Elias Major inferibiret worben. 
Ic könnte Ihnen aus eben der Quelle noch fagen, wo er zu Breslau 
gewohnt hat: aber ich wünſchte lieber, daß ich Ihnen fagen fünnte, was 
in der Folge aus ihm geworben. Allem Vermuthen nad muß er, ent 
meber noch auf der Schule, oder bald auf der Univerfität, geftorben ſeyn. 
Denn id; glaube nicht, daß andere Umftände, als der Tod fo frühe und 
fo befondere Talente jo gänzlich würden haben erftiden fünnen, daß nir⸗ 
gends weiter von ihnen etwas nehöret worden. 

Meine Adtung für ihm ward inde durch die Entdeckung ‘eher ver- 
mehrt, al8 vermindert. Denn wenn ich ihm nun die Schönheiten, bie 
id) eine® weit reifern Genies nicht für unwürdig gehalten hatte, um fo 
viel höher anrechnen mußte: fo lernte ich zugleich feine Fehler von einer 
Seite betraditen, von welder fie mehr als bloße Berzeihung verdienen. 
Der vornehmfte diefer Fehler ift das Beftreben überall Gelehrſamkeit zu 
zeigen, durch welches auch in feinem beften Gedichte verſchiedene Stellen 
ganz unerträglich geworben. Es kommen Anfpielungen vor, die auch mir, 
feinem fo fleißigen Leſer, noch zu gelehrt find: obſchon nicht gelehrt genug, 
um nur ein einziged Bud) darum nachzufchlagen. Wenn ein Mann diefen 
Vehler bat: fo ift e8 edele Pevanterey. Aber wenn ein Jüngling barein 
verfällt: jo zeigt er von einem vollen Kopfe, und ift einer von ben 
wollüftigen Auswüchfen, die ein wenig mehr Gefchmad in der Folge ſchon 
befchneiden wird. Etwas von bdiefem Fehler haben zu fünnen, wäre 
manchem von unfern itigen jungen Dichtern fehr zu wünſchen. Noch 
mehr aber mandem von unfern igigen jungen Kunſtrichtern: denn ba 
diefe Herren felbft keine Verſe machen, fo würden fie feine damit verderben, 
wohl aber in denen, welche nur damit verborben find, andere Schön- 
heiten darüber nicht zu verkennen, geneigter feyn. 

Eine von ſolchen ſchadloshaltenden Schönheiten bey unferm Dichter ift 
die Sprache, die fo reich, fo ftark, jo mahlerifch ift, daß fie nur mit der 
DOpigifchen verglichen zu werben verbienet, Flemming und Tfcherning, 
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‚und wie fie alle heiffen, die dem Opit damals nadeiferten, kommen 
ibm bey weiten barinn nicht gleich. 

Doch alles das wirb Ihnen ohne mich zur Gnüge einleuchten, wenn 
Sie fih die Mühe nehmen, die Stüde nad der Reihe nun felbft zu 
Iefen, die ih Ihnen hierbey ſende. Es ftehet bey Ihnen, melden Ge- 
brauch Sie davon machen wollen. Wollen Sie benfelben einen Platz in 
Ihrer Sammlung gönnen: jo können Sie wenigftens auf Eines Dank 
gewiß rechnen. 

Ich lege noch einige Anmerkungen über verfchievene Worte und Aus- 
brüde des Dichters bey, wie ich fie zu einer andern Ihnen bewußten 
Abficht ausgezogen babe: und aud mit diefen können Sie fchalten, wie 
Sie es für gut finden. — Wie gern möchte ich mit ſchönern Blumen 
das Grab eines jungen Dichters betreuen, der eine Zeile gemacht hat, 
um bie ihn Kleift beneibete! 


teſſins. 


I. 
@efterliche Sriumphpofaune. + 


+ „Ach merke auffer dem, mas in den vorgefegten Briefen, von dieſem Gedichte gefagt worden, 
bier nur no an, daß in dem Originale, binter dem Titel, eine Tateinifche Zufchrift des 
Verfaſſers an einige vornehme Breslauer ſtehet, an welcher ver Leſer aber nichts verlieret, 
wenn ich fie unabgerrudt laffe.* 


Laß, Zebaoth, in mir das falte Herze bremen! 

Dih, Herr, kann ohne dic fein Muttermenfch erfennen. 
Du pfropfeft in die Bruft der Sinnen Wunderfraft, 
Die ung zu Menfhen macht; dur pflanzeft Wiffenjchaft, 


Zebaotb] Der Febler, dieſes Wort, melches in feiner Sprache bloß Heerſchaaren bebeutet, 
ohne weitern Zufag, al6 einen Namen Gottes zu brauchen, war bey ben zeitvermanbten 
Dichtern des Scultetus faft allgemein, und kann ibm inebeſondere, baber für feine Uns, 
wiffenbeit angerechnet werben, Luther felbft fcheinet an vdiefem Fehler Schulp gehabt zu 
baben, weil er durchaus Gott Zebaoth, Herr Zebaotb, ohne den erforberlichen Arti» 
tel vor Zebaotb, geichrieben. Die ältern deutichen Ueberſetzungen fagen bafür Bott der 
Heere: aber ihm mar ohne Zmeifel das lehova Zebaoth aus der Bulgata zu geläufig. — 
Ich möchte mir von einem Diichaelis erklären laffen, moher es wohl komme, daß in ven 
ältern Büchern ver Schrift, als im Hiob und beym Mofes, diefe Benennung Gottes nach 
den Zebaoth fich nie findet? Sollte man daraus nicht leicht vermutben dürfen, daß bas 
Wort Zebaoth nicht ſowohl die KHeere des Himmels, die Schaaren der Engel, fonvern 
etwas anzeigen müfle, welches erft in dem Tempel fichtbar geworben ? 

Kein Muttermenih) Gin Iviotifmus der Schlefier, der ihnen nachtrüdlicher zu fepn 
fcheinet, als das bloße Fein Menſch. So fagen fie auch Mutterfeelen allein, für 
ganz allein, obne alle menſchliche Gefellichaft. 

Der Sinnen Wunberkraft] Die Sprachlebrer geben die Regel, daß bey ben aus zwey 
Subftantiven zufammengefegten Wörtern, wie dieſes Wunverfraft ift, das erfte Subftanti« 
vum bie Stelle eines Genitivi vertrete. Aber biefe Regel möchte wohl nicht überall paffen ; 
und es giebt vergleichen Zufammenfehungen, in welchen das erſte Subftantivum durch fein 
Arjeftivum erfläret werden muß, als eben dieſes Wunderkraft: welches bloß eine 
wunderbare Kraft, nicht aber pie Kraft des Wunpers bedeutet; nicht die Kraft, 
melde ein Wunder, es fey in ver phyfifalifchen oder moralifchen Welt, es ſey in Zerrüt- 
tung ber natürlichen Ordnung der Dinge oder in Beförderung umferes Beyfalls, Auffert. 


Die ung in Götter fehrt. Ich nähre fchlechte Gaben; 
Dod mein Vermögen ift Vermögen wollen haben. 
Trägt meine Sinngeburt nur feinen Spott davon, 
So ſchätz ich mid, berühmt. Des Welterleuchters Thron, 
Sein Antlig von Smaragd, fein golpbehefter Wagen, 
Der ohne vierzig faft von viermal hundert Tagen 
Herum getrieben wird, fein ftralumzirftes Licht 
Verſchmäht ven Mittelpunkt, ihn auszuwirken, nicht, 
Zeucht Waffer auch empor: fo brechen ſchlechte Leute 
Zu Zeiten aud heraus. Wohl gut! fo höre heute 
See, Himmel, Erd und Luft, mas immer hören kann, 
Das höre mich geneigt, mic Ofterfänger an, 

Du Marfchall diefer Welt, du König aller Stralen, 
Die das gewölbte Haus, den Himmel, übermalen, 
Du großer Yahrwirth, du, von jener erften Zeit, 
Da dir das A und DO, der Herr von Emigfeit 
Den Zirkel eingeräumt, nad) jenen Wafferwogen, 
Die mit ergrimmter Macht das Erdreich überzogen, 
Da über die Natur Neptunus fich erhub 
Und, was fid) regt, gefammt, die Erde felbft begrub; 
Da alles Waffer war, fowohl in hohen Lüften, 
Die felbft der Luft bedurft, als in den tiefen Klüften, 
Wohin das Hohe fiel; nad dieſer Wafferfluth 
Haft du, Hhperion, kein ſolches großes Gut, 
As heute, fehn entftehn. Da Iſraels Geſchlechte, 
Das Zeptervolt der Welt, des Chenchres Ziegelknechte, 
Das Zuchthaus fegneten; wie das Eryther-Meer, 


auszsumirfen] Diefes Wort fiebt bier in dem Verſtande des Lateinifchen depsere, ober 
bes gemeinen fnäten; ven Teig burcharbeiten, daß er gehörig Ausbaden und geniefbar 
werben fann. Etwas ähnliches fchreibt ver Dichter der Sonne in Abficht auf bie Erbe zu. 

Das Zuhtbaus fegneten] Segnen bat einen guten 'und fchlimmen Sinn, und begreift 
uriprüngli alles, was Beinde oder Freunde bey ihrer Trennung einander fagen und ans 
wünſchen. Daber beißt es auch überhaupt verlafien, fih von etwas ſcheiden, in 
welcherley Geſinnung es auch fey. Und in vieler letzten Bebeutung ftebt es bier, wo man 
eben jo wenig den Begriff ver Verwünſchung nothwendig damit zu verbinden braucht, als 
bey vem Segne Bott und ſtirb ver Frau bes Hlobs. Das Wort entipricht in allem 
dem Hebraiſchen barac: oder vielmebr, mach viefem haben es die beutichen Bibelüberfeger 
einzurichten und vwerichiepentlich zu brauchen, fich bie Brepbeit genommen. Daß bey dem 
Segne GOtt und ftirb eben an kein Läftern und Verfluchen GOttes zu denlen, bat 
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An zweyer Berge ftatt, das ausgepreßte Heer 
Bermauret und verfchanzt, hingegen deſſen Wagen, 

. Der fih, nicht Gott, getrogt, in einen Klos geichlagen: 
Das war ein großer Tag. Wie Amalel hernach 

Nicht anders, als ein Bär, aus feinen Gränzen brach, 
Den Gottes General durch zweyer Hände Bitten 
Bielmehr, ald Joſua durch Taufend, welche ftritten, 
Die Flucht zu geben zwang; wie aller Himmel Gott 
Den trüben Sinai mit Flammen fein Gebot 

Herab gedonnert hat: die Tage find beflieben, 

Und aller Ewigkeit zum Denkmal aufgefchrieben. 

Der Tag, wie der Jordan zu einer Seiten floß, 

Und auf der andern fi) mit feinen Fluthen jchloß, 

Mt heute noch berühmt, Wie vor der Priefter hallen 
Die hodhgethürmte Stadt auf einmal eingefallen ; 

Wie Ai übergieng: die Tage geben Schein, 

Weil auf der kranken Welt nur Tage werden feyn. 


auch unfer neuefter Ueberfeger des Hlobs beftätiget. Aber ich betaure fafl, baf er darum 
für gut befunden, das Wort fegnen überhaupt baben nicht zu brauchen, fonbern bafür zu 
fegen: „Sage Gott gute Naht und ſtirb.“ Ich fürdhte, daß diefes gute Nacht 
fagen mebrern zu gemein vorlommen dürfte, Wielleicht hätte es noch eber beiffen können, 
Scheid ab von Gott und ſtirb. Die veutfchen Bibelüberfeger vor Luthern brauchen 
in dieſer Etelle, anftatt fegnen, gefegnen, und fagen: Geſegne dem Herrn und 
flirb. Ich gebe zu daß meber das eine noch das andere in diefem Merftande urfprünglich 
Deutich tft; aber jenes ift es doch min einmal geworten, und bie Etelle unferes Dichters 
zeigt, was für ein guter kräftiger Gebrauch ſich davon machen läßt. 

in einen Klos geſchlagen] bie gemeine Sprache fagt dafür in einen Klumpen ſchla— 
gen; und ver Dichter bat das Klumpen bluf veredlen wollen. Es find aber Klumpen 
und Klos nicht völlig einerley, Klumpen kann von jeder Maffe gefagt werben, von 
Bley, von Thon: aber ich zmeifele, ob auch Klos. Denn bey den Alten ift Klos das 
eigentliche gleba, obne die unnötbige Verlängerung in Erpflos ober Erdenklos, bie es 
in den neuern Zeiten befommen. So fagt Luther: (Htob XXXVIL. 38.) Wenn der 
Staub begoffen wird, daß er zu Hauffe lauft, und die Klöße an einander 
Eleben. Die ältern Ueberſetzer haben für Klöße in diefer Stelle vas Wort Schollen, 

find beilieben) Das Wort befleben ober befleiben fcheinet ſich, ſowohl in feiner 
eigentlichen, als tropifchen Bedeutung, ganz aus dem itzigen Gebrauche verlieren zu wollen. 
In ver eigentlichen Bebeutung bört man faft durchgängig dafür fagen, Eleben bleiben: 
und in ber tropiichen, 3. E. von Bäumen, melde Wurzel gefaßt, von Blüthen, melde 
fieben geblieben und zur Frucht geblieben, kömmt es bey Schriftfiellern noch weniger vor, 
als in dem müntlichen Gebrauche. Gleichwol ift es ein gutes bebeutenpes Wort, welches 
die Alten fogar von dem Eaamen in der Mutter gebraucht; daher Mariä Belleibung 
für Marid Empfängniß, wovon die Erempel beym Friſch und Haltaus nachzufehen. 

Tranten Welt] Krank beißt überhaupt fchwach, Hinfällig, vergängli; und warb vor 
Alters nicht bloß von der Schwäche eines animalifchen Körpers gebraucht. 
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Als Adonizedek mit feinen Nottgefellen, 
So ſcheußlich fie geſchnaubt, zurücke müſſen prellen, 
Da ſich der Wolken Feld geſteint hernieder ließ, 
Und etlich tauſend Mann zu Gottes Boden ſtieß; 
Da dein rundeelter Sitz, o Sonne, nicht geſunken, 
Und Amoriter Blut vor Doris Salz getrunken: 
Der Tag verjüngt fich ftets; und jener eben auch, 
In welchem Hazors Pracht in einen feuchten Rauch 
Berwandelt worden ift. Wie Ehud Gott gerocdhen, 
‚Dem Fürſten das Rappier in feinen Wanft geftochen, 
Ganz Moab fortgejagt; wie Jael mit Betrug 
Dem Siſſera das Kraut um beyde Schläfe ſchlug, 
Davon Er ewig fchläft; wie Debora gefungen, 
Und Baraf neben ihr mit Jauchzen aufgefprungen 
Zu mehrer Herrlichkeit; So aud, ald Gideon 
Den Feind aus Midian durch Yeldtrompeten Ton, 
Wie triumphirend ſchmiß; als Sebah Leib und Leben 
Dem Helden in der Flucht zur Schladhtbanf aufgegeben; 
Wie jener, den die Angft in ein Gelübde trieb, 
Der Amoriter Bolt wie Stoppeln, niederhieb: 
Die Tage tagen noch. Wie Samuel der Priefter 
Den Himmel überwand, der fchleunig die PVhilifter 
Mit Schlofjen nieverwarf; wie Kiſes Sohn durdy Streit 
Sein Füniglihes Amt um Jabes eingeweiht; 
Wie Gott durch Jonathan ein ganzes Heer gefpalten, 
Da Iſrael ven Plaß viel cher hat behalten, 
ALS an den Feind gefegt; wie David unverzagt 
Dem Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt; 
Wie eben diefer Mann nad ungeftimmen Kriegen, 
Nach hundertfaher Angft, nad wunderbaren Siegen 
gefteint hernieder lieh] So viel als, in Steinen, im Steinen berniever Tief: melche 
Umfchreibung des Hagels ver Dichter ohne Zweifel von dem lateinifchen lapides oder lapi- 
dibus pluere entlebnet bat. 
Rappier) bie fonft nicht bloß, mas es igt heißt, ein Fechtdegen, eine an ber Spitze ver» 
wahrte Klinge, womit man fechten lernet: fondern überhaupt ein jeder Ianger Degen. 
das Kraut um beyde Schlafe flug] Jael fhlug dem Siffera einen eifernen Nagel 


pur die Schlafe. Warum aber der Dichter einen Nagel en zu einem Kraute macht, muß 
ich befennen, nicht einzujehen. 
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Jeruſalem erlangt, und mit der frommen Hand 

Zu unterſchiedner Zeit nicht Eine Stadt und Land 
Mit Ketten angefaßt; wie Abſalon gehangen: 

Kein ſolches Tagelicht iſt jemals eingegangen. 

Wie Salomon alldar den Tempel aufgebaut, 

Wo Iſaac jener Zeit den Holzſtoß angeſchaut: 

Der Tag erſtirbet nicht. Wie der Thisbiter Seher 
Die gelben Furien und frechen Rechtsverdreher, 
Die Baalsfröten ſchlug; wie Syrien verblich J 
Und vor der Handvoll Volk aus Ifrael entwich 

Mit ſolcher Reuterey; wie aller Welt Bedräuer 
Elias der Prophet, mit einem ſchnellen Feuer 

In Himmel Einzug hielt: Wie jener Feind geſpürt, 
Daß ihn des Saphats Sohn in Amri Stadt geführt; 
Wie zu Samarien die Theurung abgenommen; 

Wie Joram um den Hals mit Ahabs Vettel kommen; 
Wie Jehu unvermerkt auf friſcher Frevelthat 
Der Baalspfaffen Schwarm vor Gott geopfert hat; 
Wie Athalia fiel; wie, den die Frommen lieben, 
Der Syrer Hauptarmee von Salem abgetrieben; 
Wie du, o Sonnenlicht, den überſchifften Ort 

n wiederum auf Jeſaias Wort 
mal haft befucht; wie Daniels Geſellen 
Ds Königes Veſuv ‚ der andre Pful der Höllen, 
Zum Himm ward; wie den, der ſie gelehrt, 
Der Löwen noch mehr, als Perſien, geehrt; 
Wie das verwaiſte Kind, die Eſther, mit der Schöne 


jener Jeit] &o viel als, ehedem, vor dieſem, zu jener Zeit. Dieſer adverblale Genitivus 
ift bey den Schlefiichen Dichtern ſehr gebräuchlich. So fagen fie alter Zeit, für vor Al- 
ters; dieſer Zeit, für anigt. ©. das Wörterbuch binter ber neuen Ausgabe 
des Logan. 

erftirbet nicht.] Grfterben beißt, nach und nach, endlich fterben; welche Nebenbebeutung 
das vorgefepte er mebrern Zeitwörtern giebt, ald, erhören, erreichen. 

verblich] Merbleichen beißt hier fo viel als, blaß werden, erblaffen, nehmlich vor Furcht 
und Echreden, 

den überfchifften Ort] Ein fchönes und bier ſehr mahlerifchee Beywort, für den Ort, 
welchen die Sonne in ihrem Laufe ſchon zurüd gelegt hatte Auch vie lateiniſchen Dichter 
brauchen, wie befannt, tranare für transvolare. So fagt Virgil vom Merkur: et turbida 
tranat nubila. 


mit der Ehöne] Die Schöne heißt bier jo viel als, die Schönheit. Es ift hinter dem 












Den Ahafverus fieng, des Allerhöchften Söhne 

Dem fahlen Aderon aus feinem Rachen rif, 

Und ihrer Feinde Trog in einen Hauffen ftieß, 

Das Wunderwerk der Zucht; wie Gorgias gefallen, 
Und Indas einen Pſalm dem Höchften laſſen jchallen ; 
Wie Lyſias verfpielt: die Jubeltage ftehn, 

Wo beine Pferde ſtets in vollem Bügen gehn, 

Du Mann der Clymenen. Was aber find die Tage? - 
Dann ich fie allzumal auf eine Stelle trage, 

Ob ihrer taufend noch, auch drüber, möchten feyn, 
So überwiegt fie doch dieß Ofterfeft allein, 

Das allen Bölfern hilft; da unfrer Seelen Leben 
Den Tod getöbtet hat; da Pluto ſich ergeben, 

Der Prinz der Finfterniß; da fich die Luft erfreut 
Und durch das Weltrevier die Bothſchaft ausgeftrent, 
Der Held aus Yai ſey wieder auferftanden, 

Er führe den Eocht, die Bande felbft in Banden, 
Unb made, die der Tod in ſchwarze Feſſel fchloß, 
Als wie ein Sieger pflegt, von allem Sammer [of. 
Der unverzagte Helv! der Held, vor dem bie Helben, 
Wie viel man ihrer zählt, fich keinesweges melven. 
Bellerophon verftarrt, der Theſeus giebet nach, 

Der Yafon, Hector felbft, der alles Ungemach 

In Ungemach geftürzt, wird hier ven fürzern ziehen, 
Protefilaus muß mit feinem Tode fliehen. 

Des Peleus Brudern Sohn, der König in Öyant, 
Und der von beiden ihm ben größten Ruhm errant, 
Berborren an Beruf. Die Römer müfjen weichen 
Mit ihrem Curtius, und andern Wunbderzeichen 


Logan bereits angemerkt, und mit Erempeln beflätiget mworven, daß es den Schleſiſchen 
Dichtern ſehr gemöhnlich if, va® Beywort in dem ungewiſſen Geſchlechte als ein Haupt« 
wort zu brauchen. 

verborren an Beruf] Beruf wird iht lediglich für die Ernennung, Auffoberung zu 
einem Amte, oder für das Amt felbft gebraudt. Gleichwohl war es auch ehedem in bem 
Berſtande, in welchem es des Dichter bier braucht, allerdinge gewöhnlich; ob fchon meber 
Brifch no der Spate davon etwas fagen. Man darf vesfalle aber auch nur ven He 
nisch nachſchlagen, welcher beruffen durch berühmt, celebris, und Beruf durch Xob, 
Ehre, celebritas erflärt und überfept. 
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Der menfhlihen Natur. Der Held, der Helden Held, 
Jehovah, unfer Arzt, erlanget blos das Feld 

Auf diefen Oſtertag. Wer hat fid) je gefunden, 

Der aller Feinde Feind auf einmal überwunden? 

Er fchleudert dur den Tod den Tob zu Boden hin 
Und fett und Sterblide für Mangel in Gewinn, 

In Unſchuld für die Schuld. Er kommet auf die Erbe, 
Damit ih Sündenaaß ‚ein Himmelsbürger werbe! 

Er wird ein Menfchenkind, und führt, was Menfchen feyn, 
In aller Engel Burg zu Gottes Kindern ein. 

O Sanftmuth ohne Grund! Wie oft ich das Gefchenke, 
Sein Leben, feinen Tob mit ber Bernunft bedenke, 
So ftirbt mir die Bermunft. Er hat fo viel gethan, 
Daß feine Wunde mehr im Körper haften kann. 

Auf heute giebt er uns, der Eumeninnen Sklaven, 
Uns wiederum zu Theil. Er langet an den Hafen; 
Und, wie er unfer war in feiner Schmach und Bein, 
So räumt er im Triumph fid) und zu eigen ein, 

Der milde Yacoböftern. Wie aber bey den Alten 

Den Führern, welche fi im Felde fteif gehalten, 
Nachdem fie überfränzt mit Schimmeln triumphirt, 

Der Schauplag um und um mit Flecken ward fchattirt, 
Wo ihre Fauft gekämpft: fo führ ich auch im Schilve 
Des Höchften Niedrigfeit in meiner Verſe Bilde 
Hauptſächlich darzuthun. Wo blühte feine Pracht, 

Wie Chriftns eingeftallt, die Mutter angelacht? 

Im Lachen blos allein und in den Perlenzähren 

Die beyderſeits alldar zufammen wollten jchweren. 

Was kann geringers feyn als Krippen, wo er blinkt? 
Die Schwacdhheit der Natur, zu der die Gottheit finft. 


der Shauplag mit Flecken ward fchattirt] Die Wabrbeit ift, daß ben Triumpba- 
toren oft in fehr beiffenden Liedern von ihrem eigenen Gefolge laut vorgeworfen warb, daß 
eben das Sand, in welchem fie Lorbeern eingefammelt, auch von ihren Thorbeiten und 
Laftern zu fagen wife. 3 E. dem Gäfır bey dem Galliſchen Triumpbe: Aurum in Gallia 
u. f. w. Unſer Dichter aber nennt vergleichen Thorbeiten und Lafter bier bloße Bleden, 
und den jchimpflichen Vorwurf verielben ein bloßes NAbfchattiren: mie man leicht begreift, 
von wegen feiner eignen Anmwenbung. 
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Die Hirten laufen zu, begeben ihre Waffen 

Dem Hüter Iſraels, und werben ſelbſt zu Schafen, 
Zu Erftlingen der Welt. Hernach faht Simeon 

Der Erden ihr Bezirk und aller Himmel Thron 

In feine falte Schoos, indem er, nächſt Erbarmen 
Und harter Prophezey, mit Iuftverjüngten Armen 

Das Jeſuskind umfchleuft. Indeſſen hat die Luft 
Die Weifen in den Stall von Oſten ber geruft. 
Herodes aber fchnaubt, bat Gott und ſich vergefien, 
Läßt das Ermordefhwerd viel Städtvoll Kinder frefien, 
Verdringet den Saturn. Der aber greift zur Flucht, 
Den diefe Tyranney zu fehlachten aufgefucht, 

Kommt in Egypten an. Der Geon wirb erjchredet, 
Bald thut er fich hervor, bald fleußt er zugebedet, 
Und duldet ihn verſchämt, bis jener Höllebrand 

Dem dürren Eacus bie ungeftalte Hanb 

(Bor der das Nächtefind in ihren Schlangenloden 

Und mit Proferpinen der Pluto ſelbſt erfchroden) 

Die blutverftodte Hand, die Hand von Stahl und Stein 
Bor feinem Richterſtuhl zu umerfchöpfter Bein 

Mit Heulen überreicht. Drauf Arhelaus fommen 
Und diefes Regiment zu führen angenommen: 

Da ift Emanuel in Nazareth gekehrt, 

Und hat, was Joſeph ihm von feiner Hand begehrt, 
Bemüht ins Werf geftellt; bis daß er in dem Tempel 
Den Schriftgelehrten ſich zum lichten Zuchterempel 
Perfönlich vorgefegt. Sie merken auf das Kind 

Und werben ingefant vor feinen Stralen blind, 

Als Kinder an Vernunft, Die fehnellen Iahre laufen, 
Das Amt erfodert ihn. Er läßt ſich diefen taufen, 


begeben ibre Waffen dem) Ginem etwas begeben hieß fonft einem etwas abtreten, 
ü Ale ein Reciprofum brauchen mir begeben, mit dem ®enitino der Sache, 
noch in biefem Verſtande 

Stadtvoll) If nach dem newöhnlihen Handvoll, Mundvoll, von dem Dichter 


gemacht. 
»erdringet den Saturn] Verbringen, gleichfam von feiner Ebrenftelle, heißt bier, im 
Bergefienbeit, in mindere Achtung bringen, 
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Der durftig vor ihm ber den Glauben auspofaunt, 

Und auf ver Frevler Kopf gehagelt und kartaunt. 

Nach diefem führet ihm der Teufel in die Wüften, 

Und läßt fi) wiederum ben Uebermuth gelüften, 

Der Pucifern geftürzt, verfucht die ſchwarze Kunft - 

Und ſcheut fi abgebrandt vor feiner Feuersbrunft. 
Sein Elend macht ibm Muth. Er kann nicht weiter finfen, 
Dody weiter Schaden thun, wo Gott nicht einen Rinken 
Ihm durch die Nafen zeucht. Hier hat er ihm gewehrt 
Und ift in Sana drauf zur Hochzeit eingefehrt, 

Allda er ohne Frucht der viel beaugten Reben, 

Den beiten Nebenfaft zu trinken aufgegeben. 

Hierauf erhebt er fi) in Gottes Opferhaus, 

Und peitjcht ven Unterfchleif des Kramervolfes aus. 
Der Nicodemus rennt, und forſcht von ihm bei Nadhte, 
Was einem wohl ven Weg zum wahren Tage machte, 
Erlanget auch Beſcheid. Nun geht das Zielmaas au, 
Nachdem er Wunder blos geredet und gethan. 

Des Hoferathes Sohn, der, melden Ausſatz naget, 
Der Kriegesviener wird der Schmerzen loß gefaget, 
Und Peters Schwieger auch. Der Achelous hört, 

Wie taub er immer ift, und ob er alle ftört, 

So liebefoßt er ihm dem Fürften feiner Wellen. 

Die Teufel, fo auf ihn aus zweyen Peibern bellen, 
Verſenken fi) ind Meer. Biel anders mehr gefchieht; 
Jairus Tochter lebt: ein ftocgeblendter fieht; 

Die dürre Hand geneft. Ein Hauptmann trägt Vertrauen, 


fartaunet) Aus Kartaunen auf fie gefchoffen! möchte bier mohl zu kühn fen. Indeß 
gebet das Zeitwert von Kartaune unfern Wörterbüchern insgefammt ab. 

den Unterfchleif des Kramervolkes] Unterichleif beveutet feiner Ableitung nach 
etwas, das mit unter fchleift, mit unter fchlupfet: und mich dünket dieſes Mort bier febr 
gut gebraucht, ine Art von Krämerey und Wechiel war, zu Erkaufung des Opferviche, 
zu Einwechſelung des b. Sekels für die antommenven Fremden, in dem Tempel zu Ierufa- 
leın gewiſſermaaßen mötbig Aber unter diefem Bırmande batten ſich obne Zweifel alle 
Arten von Verkäufern und Wucherern mit eingeichlichen: und es war mebr ber Mißbrauch, 
als der eigentliche Gebrauch, welcher Chriſtum in ven beiligen Eifer fepte. 

fört]) Aus Erempeln beym Friſch kann man ſehen, daß ftören fonft eigentlih von Sturm 
und Ungemwittern gebraucht worden; von welcher Bedeutung fich vielleicht auch bier noch ein 

. Reft annehmen läßt, 
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Er würde feinen Knecht durch ihn gefunder ſchauen, 

Erhält auch: was er hoft. Zu Nain ficht das Thor 

Ein fohnverwaiftes Weib: er, Jeſus, gehet vor, 

Und fchentt dent Kinde Geift, der Mutter aber Leben. 

Der ftumme Teufel fleucht; fünf Gerftenbrobte geben 

Bor fünfmal Tanfend Koft. Um Sido fünmt ein Weib, 
Bor Noth und Zuverſicht erichüttert um ven Yeib, 

Fleht weiblich, heult und ſchreyt, hält männlich an mit Bitten, 
Dis daß fie dur Beſtand den Heiland überftritten. 

Der fähret weiter fort, thut Wunder und erfchredt 

Wer ihn erfchreden will. Der Yazar wird ermwedt 

Und danft den Würmen ab. Nach drey erfüllten Tagen 
Berlanget ihn das Joch für unfre Schuld zu tragen. 

Bald naht er zu der Stabt. Jeruſalem erfchallt, 

Die Straße wird befränzt, ihr Hoftanna halt, 

Das weil es wählt, verbridt. Denn Judas macht Gebinge, 
Und trägt den Meifter feil für dreyßig Silberlinge. 

Er, unfer Siloh, hebt das Oſterlämmlein auf, 

Und bringt fein Abendmahl für dieſes in den Lauf, 

Er ſeufzet matt und ſchwach, des Vaters Zorn zu ftopfen, 
Zerfchmelzt von Trauerbrunft, und rinnt voll Purpurtropfen, 
Des Lebens Balſambaum. Die Juden reißen ihn, 

Als wie ein frommes Schaaf die Wölfe grimmig ziehn, 
Bor Hannas Richterſitz. Der fchidt ihn vor die Priefter, 
Wo diefes Priefter find, das Rhadamantgeſchwiſter, 

So bey dem Caiphas hier die Unſchuld ingefanmmt 

Und ſich hiedurch ſelbſelbſt, zum Tode bat verbanmt. 

Man. ſpeyt ihn höniſch an, man fchmeift ihm Backenſchläge, 
Er fteht zum Leiden fe, zum Wieverrächen träge 

Wie ein Marpefusftein; darob die ſchwarze Nacht 

Und Cinthia verblaßt, bis Benus Poſt gebradit, 


Und dankt ven Würmen ab] Sehr naderüdiih! Einen a bdanken und einem 
abdanken iſt indeß nicht einerley: einen abdanken, beißt einem Abſchled geben, aber einem 
abvanten, helßt von einem Abſchled nehmen, Der Pluralie von Muri hleß ehedem 
Würme; welches obuſtreitig richtlger une wohlklingender iſt, als unſer Würmen 

verbricht) D. I zum Verbrechen ausgelegt wird, 

felsfeish) Weil dle Schleier ſelbander, felböritte, unb ſo welter fügen: ſo haben ſie ge» 
glaubt, auch felbfelbft fagen zu müſſen, um alle Mehrheit ſchlechterdinge zu werneinen. 
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Ihr Hoffeherr fey da. Aurora kommt gegangen, 
Erzehlt dem Firmament, ihr Schöpfer jey gefangen, 
Das fid) obdem entfärbt. Das Tagelicht erjchridt, 
Wie bald es feinen Gott beym Pontius erblidt; 

Wie ihn Herodes fhmäht; wie aller Juden Zungen 
Mit Ereugigunggefchrey auf feinen Hals gebrungen; 
Wie ihn der Henkersknecht mit fcharfen Ruthen ſchlägt, 
Und feinen ganzen Leib, als einen Uder eegt, 

Wo unfer Leben wächſt; wie ihn die wilden Rotten 
Mit Dornen einer Kron und Purpurmantel jpotten; 
Wie Jeſus in der Luft die Armen weit geredt, 

Und fi, die ganze Welt zu faſſen, ausgeftredt; 

Wie feine Mutter kocht, die zwiſchen Furcht und Zagen 
Ihr aufgefchwelltes Leid mit Kummer kann ertragen, 
Die taufend Tode ftirbt und taufend Tode lebt; 

Ihr Herze pocht und ſchwürt, ihr rechtes Herze webt 
In diefem, welches ftirbt; die Thränen fließen dichte; 
Kein Tropfen Menfchenbiut erregt ſich im Geſichte, 
Als welcher obenher von Gottes Wunden fällt, 

Und ihren Mutterleib nach Donnersart erjchällt. 

Die kann der Phöbus nicht mit ihrem Sohne ſchauen, 
Er blutet und verfchwarzt, verftellt der Himmel Auen, 
Und hüllt fih in fi ein. Er zittert, welft und bridt; 
Der allen Picht ertheilt, hat weder Kraft noch Licht, 
Und trauret, daß an ihm fein Flecken mehr zu finden, 


ibr Hoffeherr fey da) Ohne Zweifel daß der Dichter hiermit auf den verfprochenen 
Stern aus Jacob fiebt, ven er-bie Benus, oder den Morgenflern, ihren Hoffeberen, oder 
ibren Herrn der Hoffnung, nennen läßt. 

kocht] Diefe metapborifche Bebeutung des Worts fochen von Beängftigten, von Zornigen, 
Sterbenden, bey welchen alles in dem tiefften Aufruhre ift, dünkt mich ſehr fchön. 

mit Kummer] Heißt bier fo viel als faum; und man follte es für vie lieherfegung bes 
Franzöſiſchen A peine balten, wenn nicht aller Wahrfcheinlichkeit nah Faum felbft von 
fumm, dem Etammmorte von Kummer herkäme. 

ihr Herze poht und ſchwürt] Ich bin ungewiß, ob ſchwürt bier fo viel helſſen fol, 
als [hmwäret, over ald ſchwirret, melches legtere von einer zitternden Bewegung, und 
beſonders von dem baber entftebenvden Klange, gefagt wird. 

nad Donnerart erfhällt] Erſchallen beißt erichallen ertönen machen. Hier aber fieht 
der Dichter mehr auf die innere Bewegung der Heinften Thelle eines Körpers, durch welche 
der Schall entficht, als auf eine finnlihe Bernehmung befelben. 
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Der zu verbimfeln ſey. Das Bauwerk will verblinben, 
Die Felſen berften auf, der Erdenklos zerfpringt, 

Der Scharlach reißt entzwey, der ſchwarze Tod verfchlingt 
Das Leben aller Welt. Der alles fann bewegen, 

Weiß weder Hand noch Fuß am Kreutze mehr zu regen, 
Das Leben Töjcht ihm aus. Der Ehriften Top verſchwand, 
Der Himmel Erb und Puft war alles umgewanbt, 

Ihr Herze gleichfalls auh. Wie and dem Chonnsftrande 
Der Hauptitadt, die der Feind errettet aus dem Brande, 
Philippus Sohn für tobt ins Lager ward gebradht, 

Was deckte dazumal für eine Jammersnacht 

Die Kriegesmänner zu? Der Muth den Feind zu jagen 
War Ad und Wehgefchrey. Sie brannten erft zu fchlagen, 
Bald floßen fie vor Angft, und funden weder Schiff 
Noch Führer in ihr Land. Das ganze Weſen ſchlief, 
Dis ein Acarner rieth. So ift e8 bier gegangen, 

Des Welt: Erlöfers Wert war gleichfalls angefangen, 
Die dort die Monarde. Er ftieg in Charons Meer, 
Wie jener in den Fluß. Sein glaubenreiches Heer 
Erbebte, wie Er ſtarb. Wer follte fie bewachen? 
Tiberins zerriß mit aufgeblehten Rachen, 

Mer ihm vor Augen kam. Als jedermann verzagt, 

Da war es endlich Zeit, daß Joſeph fich gemagt, 

So erft das Licht geichent. Der laufet Leicheutücher, 
Und legt ihm in ein Grab. Entweicht, ihr weiſen Bücher, 
Mit eurem Manfolee! Hier jchläft fein Würmerfpott, 
Zwar ein entfeelter Menſch, doch auch ein wahrer Gott. 
Dann wäre Gott, ald Gott verftorben und begraben: 
Die Erbe müßte bald ven Sterbelittel haben. 

Der Sabbat ſtrich vorbey, ein andrer Morgen kam. 

Wie Beften Kindeskind vom Titan Urlaub nahm, 

So fprang das Erbreich auf vor überhäufter Wonne; 

Ein Herold fuhr herab. Der Chriftgetaufften Some 


pas Daumert will verbinden] di. Dunkel und Nacht will Ad durch dem ganzen 
Hau der Welt verbreiten. Verblenden ift ein Berbum acttenm; verblinden aber Neutrum: 
jenes heißt blind oder finfter machen; diefes aber blind ober finfter werben. - Wenn man bie 
Fenfſter verblenbet: fe verblindet das Gebaͤude. 
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Gieng mit der Sonnen auf. Der Himmelsfadeln Chor 

Berblendet Eynthius: ihm ſchimmert Chriftus vor. 

Kein Unterfcheid reftirt im ganzen Himmelreiche: 

Die ſechs Geſchwiſter find der Letzten alle gleiche, 

Die andern Yampen aud. Der Erden Augenfchein 

Greift an der Majeftät dem blauen Bogen ein. 

Die Sonne fällt vor ihr mit fammt dem Throne nieber. 

Wir, auf der Erbe, fehn die Himmelsfonne wieder, 

So aus der Erden fteigt. Def, unfers Phöbus, Zier 

Umfängt, wie Phöben dort, die Magdalena bier. 

Der Seraphinen Baar, fo in dem Grabe halten, 

Die haben dich, Merkur und Benus, zu verwalten. 

Die dreggevierte Schaar, als Thierfreys, bleibt davon, 

Bis ihre Apollo fommt. Ein falſcher Scorpion, 

Der Yudas, ift entleibt. Der tobtverfuchte Kämpfer, 

Des faulen Erebus unübermannter Dämpfer, 

Verklärt fih im Triumph. Die Werkftatt diefer Welt 

Staffirt ſich ftattlic) aus, und nimmt als ein Gezelt, 

Den Siegesherzog auf. Der Erden Luftgehege 

Befetst ihm um und um mit Blumen feine Wege. 

Violen fchieffen auf, und geben, auf den Schlag 

Der Telamonerfruht, mit Blättern an den Tag, 

Wie viel er Wunden führt. Des Rindes lange Mühen, 

Die Aecker, hegen Streit, wer meifte® könne blühen, 

Den Feſttag zu begehen. Der Cypernblume blos, 

Als welcher Mutter ihm das zarte Haupt verſchloß, 

Behaget halb und halb fid) ſchamroth zu verfteden, 

Und anderwärts zur Gunft den Zierrath aufzudeden. 
* ſchlmmert Chriſtus vor] Ginem vorſchimmern beißt bier, einen an Schimmer 

übertreffen. 


Greiftan der Majeftätdem blauen Bogen ein] Bür einem in etwas eingreifen, 
fagen wir igt weit matter, einem in etwas Gingriff thun. 


‚ aufden Schlag] d. i. nah Art und Weiſe. 


des Rindes lange Mühen] Ich zmeifle, ob fich ver Pluralis von Mühe fonft wo finden 
dürfte: und doch ſteht er bier fo fchön als kübn. 

verfhloß) Ich bin bier ungemwiß, ob verfchloß hier fo viel beiffen foll, ale umſchloß; 
oder ob es nicht vielmehr von verſchleiſſen gemacht if. Verſchleiſſen aber ift fo 
viel als zerreiben, zunichte machen, melches der Dichter von ber Mutter. der Rofe, ber 
Dornhede, welche das Haupt Ghrifti gerrigte, wohl könnte gefagt haben. 
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Der andern Kräuter Neft, fo keinen Namen hat, 
Stand überall bereit, wohin er tröftlich trat, 

Und ſchienen allzumal, als hätten fie gebeten, 

Ihr Herrfcher wolle fie zu Ehren niebertreten. 

Die Thaborhöhe wiegt mit ihren Prachten ſchwer, 
Und führt, als Capitain, die Felder um fich her. 
Das Aferinnen Thal begehret aufzufpringen ; 

Ganz Cana will den Weg mit Palmenfrucht verbringen; 
Der Eedern Fluß, Jordan, ergeußt fich, jubelirt, 
Und ruft den Hinterhalt, der trächtig fortfpagirt, 
Aus Libanon hernach. Das hohe Luftgefilve 

Erzeigt fid) im Gerudy und fühlen Adern milde. 

Der Aeol unternimmt des Caurus Donnerwind; 

Ein ftiller Zephyrus, der Lieblichfeiten Kind, 

Fleugt allerwegen aus, und fobert von den Seen 
Auf ein Gefangturnier des Flügelvolls Armeen. 

Als jedermann erfcheint, fo ſchickt die Nachtigall, 
Das Drgelwerf, fo lebt, den tauſendfachen Schall 
In Deliens .Lofier. Hier faufen hundert Zinfen, 
Hier wird das Meifterwerk zu fteigen und zu finfen, 
Auf einmal angewandt. Der Bogelpöbel ſummt, 
Auf ihren Mund ergrimmt: das meifte Theil verftummt: 
Die Lerche bittet bloß, ihr ZTiretireliren 

Der Fugenfünftlerinn hernach zu prafticiren, 

Und ſchweifet troßiglid bis an der Wolfen Port 

Auf allerhand Manier mit lauten Kreifen fort, 

In Augen ift fie nicht, nur immer in ben Obren; 
Den Borzug giebt fie zwar, die Ehre nicht verlohren, 


fühlen Adern) Adern wird von allerley Gängen und Zügen gefagt: warum nicht alfo 
auch von der ftrömenven, nach einer gewiſſen Gegend fich bewegenden Luft? 

AHeol unternimmt] Sollte nit unternehmen bier das Pateinifche intercipere aus. 
drüden, und überbaupt fo viel als carcere cohibere feyn? welches vom Neolus in Anfebung 
der ſtürmiſchen Winde von den Dichtern bepgeleget wird. 

Kofler) Dpver wie wir es Igt ausiprechen Lofchier, als ob es nothwendig von dem Bran- 
zoͤſiſchen Loge oder loger bertommen müßte. Es könnte aber leicht ſeyn, daf es urfprüng- 
lich doch Deutſch wäre, und eigentlid eine durch das Loos angewieſene Wohnung, ber- 
gleichen die Wohnungen der Soldaten ehedem gemefen, bebeute: fo wie der Spate ver 
mutbet, 
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Das thut die Unterwelt. Der Himmel, ob er zwar 
Ihm vor Verwunderung felbfelbft benommen war, 

Putzt feine Flammen aud. Die Bären, Hund und Schlangen 
Berichten, was vor Vieh auf Erben jey gefangen; 

Der Altumenen Sohn, in feiner Löwenhaut, 

Zeucht Iniegebogen auf und trägt Bulfanus Kraut 

Dem Höllenftürmer vor. Des Thracerfünftlers Leyer 
Mit famt dem Schwane dient; Caßiopeens Freyer 
Geftellet fi famt ihr; der Böde Zwilling ſcheint 

Zu Urkund, wie und Gott fo herzlich gut gemeint, 
Das Opfer unfrer Schuld. Dem Berfeus will gebühren 
Ein blankes Richterſchwerd, als Marſchall, vorzuführen. 
Andromeda begreift der Menſchheit Ebenbild: 

Sie lag von Gott verdammt; der Teufel war das Wild, 
Der hätte, was verſteht, auf einen Biß verſchlungen, 
Wann der im Himmel nicht uns wäre beygeſprungen, 
Der ſeines Sohnes Haupt dem Würger vorgelegt, 
Davon er minder noch, als Steine, ſich bewegt; 

Zum Zeugniß iſt der Stern. Daß nichts erfodert werde; 
So tritt auch Pegaſus, ein Ausbund aller Pferde, 

Mit Uebermuth hervor. Ein Pfitſchpfeil wikd geſpürt; 
Arions Waſſergaul zum Wunder aufgeführt; 

Ein Adler vorgeſtellt: die Andern zu geſchweigen, 

So aller Orten ſich in großer Menge zeigen. 

Jedoch beſtirne dich, du blaues Silberdach, 

Beperle deinen Sand, du Sonnen Schlafgemach; 
Beweſte, Juno, dich, beblumet euch ihr Auen, 

Laßt euren Ueberfluß in allen Gütern ſchauen: 

Noch wird euch an Geſtalt, der heute triumphirt, 

Weit überlegen ſeyn. Das Haupt iſt balſamirt 

Mit Tropfen früher Luft; die gelben Locken fliegen, 
Bor welcher Schwenken ſich die leichten Winde biegen; 


daß nichts erfodert werde) Daß nichts mangle, nichts vermißt merke. Denn was 
mangelt, pflegt erfobert zu werben: das Borgebenve für pas Machfolgende. 

bemwefte] Bemweften beißt vem Dichter fo viel. als fih mit Weſten, Weſtwinden verfehen 
nur bie fanfteften, lieblichften Winde wehen lafien. 
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Die Augen flammen Gunft; die Wangen feuren ganz 
Und fänen, wie Rubin und Chryfoliten, Glanz; 
Die Bruft, der andre Leib find Alabafterfarben; 
Die Strimen leuchten durch; wie viel geprefite Narben, 
So viel Geftirne ftehn: er brennet ganz und gar, 
Durchſichtig, himmelrein, ermuntert, fonnenklar. 
Die Blöße ziert ihn aus. Der Glanz befteht zum Kleide: 
Doch trägt er gleich jowohl ein föftliches Geſchmeide, 
Der Unfchuld weiffen Rod. Sein Peib zwar rühmt ſich nicht 
„Der Uebermenjclichkeit; des Leibes Dfterlicht 
Iſt göttlich genaturt. Ich bebe, um zu jagen, 
Was einer um ihn her für ungeheure Plagen 
Gefangen wandern fieht, die Misgunft, Sterblichkeit, 
Geſetze, falihen Wahn, Verdamniß, Krieg und Streit, 
Berzweifeln, Furcht und Noth, Gejchwifterkind zuſammen; 
Summanus, welder ihm von Nebel, Dampf und Flammen 
Ein Küriffleid gemacht; die andern Götter auch, 
Wie damals an der Zahl der Götter Staub und Rauch 
Die Menſchen übertraf; der fühne Damenjäger, 
Dem Erd und Himmel zwar, doch über Freund und Schwäger 
Sonft niemand dienen fann, id) meyne Jupitern; 
Sein Bruder auf der See, jo auch bey Frauen Stern 
Und Pagerftätte fucht; der Säugling zahmer Affen, 
Der Bluthund Camulus, der Straufhan, dem ſie ſchaffen, 
Der Schwellfopf Eleleus, das Yampfacener Schwein 
Egypten ehret nicht den Krocodil allein, —* 
Auch die ſind ſolcher Art) und wie ſie alle heiſſen, —— 
So ihren Götterruhm mit Ueppigkeit beſchmeiſſen; — 
Der Apameer Bel, der Moabiter Cham, 
Und den der Syrer ihn mit Namen Adad nahm, 
Der Moloch, andre mehr, find allzumal gebunden. 


fämen] If obnftreitig das natürlichere Zeitwort von Saamen: und meinem Bebünfen 
nach, auch wohlklingender als ſaen, welches einen jo unangenehmen Hiatus in ſich bat. 

der Glanz beſteht zum Kleive] Beſtehen, wenn es von flüßigen Dingen, vergleichen 
auch der Glanz zu fehh fcheinet, gefagt wird, beißt fo viel als gerinnen, gefrieren, ober 
fonft eine Art von Beftigkeit gewinnen. Was könnte alfo fdöner gejagt feyn, als, ber 
Glanz befiebt zum Kleide? ver Glanz felbft, ward das Kleid. 
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Der Delpher Weltprophet beflagt fid) überwunden ; 
Der Hammoniter auch; viel anbre, wo feyn, 

Die gehen, Herr, vor bir, du Troftorafel, ein; 

Und wären diefe nicht in der Beſtrickten Haufen, 

Das Erdreich müßte fih um feine Helfer raufen. 

Die Opfer hemmt man aud. Er, Tempel und Altar, 
Er, welcher Opfer felbft und Hoberpriefter war, 

Hält über fie Triumph. Die Engel dichten Lieder, 
Und ſchwingen über ihm ſich luftig auf und nieber. 
Dir, freyes Menſchenkind, gehört ein foldher Ton: 
Jehova hat den Sieg, den Nuten du davon. 

Ad beuge deine Knie, fall Ihm nur zu den Füßen: 
Dann anders darfft dur igt nicht deine Laſter büffen. 
Die Güte fleußt umfonft, nimm fie umfonft nur an: 
Dann. feiner, welcher glaubt, hat dieß umfonft gethan. 

So ſey mir nun gegrüßt, du Gott und Menſchenſchlichter, 
Du Weg, bu mein Compaß, du Beyftand, du mein Richter, 
Mein Nordftern, mein Gewinn. O! wende dich zu mir, 
Ic wende mich durch mich fonft nimmermehr zu bir, 

D! reif mir aus der Bruft der Büberey Genifte. 

Mein Bruder fey nicht weit, ady Bruder, Bruder Ehrifte! 
Ein Engel ift vor dir nur Diener blos allein: 

Mehr freu ich mic ein Menſch, als Gabriel, zu feyn. 


1. 
Blutfhwigender und todesringender Jeſus.*) 


Der Sternen Oberhaupt und ſchnelle Zeitenhalter 
War längſt vorbey gerückt; ſein voller Amtsverwalter, 
Des Monden Silber, gab dem Schatten ſeine Macht, 
Und zierte die Geſtalt der abgrundſchwarzen Nacht 


®) Diefes Gedicht ift gleichfalls bey Baumann zu Breslau auf zwey Bogen in Quart 
getrudt, aber ohne Jabrzabl. Es ift von meit geringerm Wertbe als das vorhergehende: ich 
vermutbe, daß es daher auch eine frühere Geburth des jungen Dichters geweien. Es hat un- 
gleich mehr fchülerhaftes; und dem ohngeachtet manche ſehr glüdliche Zeile, und manches fehr 
malerifches Bilv. 
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Mit Lichtfiguren aus: wie unfre Seligmadher, 

Der gegen Höl und Tod geſchworne Wiverfacher 
Den Kidron überfchritt. Der klargekreißte Bad) 
Khruftallte bis in Grund; das blaugewölbte Dad 
Hatt’, um den Höchften recht in Augenfchein zu faffen, 
Mit allen Bildern fi) in diefen Duell gelaffen, 

Und ließ, o Heiland, dich in Gleichnißweiſe faft, 
Wie du dich Himmel ab zu uns gefentet haft, 

Durch dieſes Werk verftehn. Du bliebft im Uebergeben, 
Mein Jeſus, eine Zeit, bey diefem Waſſer ftehen, 
Ermugeft, wie alldar der gleichgehaufte Sand 

Jemehr unwandelbar am Boden ſich befand, 

Jemehr von obenher die Wellen ſich bewegten, 

Und auf den Grund hinzu die Wogen überlegten. 

Sp wanft mein Todesihluß im allermindften nicht, 
Die heftig Fleifh und Blut demjelben widerſpricht: 
Gedachteſt du, mein Herr, und giengeft fort mit Beten 
Bor Gottes Gnadenthron und Richterſtuhl zu treten. 
Wie folget aber ihr in ſolches Ungemach, 

Das euren Meifter drängt, jo überbrüßig nad), 

O hochgeliebten Drey? Wie daß ihr euch vermeilet ? 
Nehmt wahr, wie euer Fürft ohn alles Halten eilet. 
Bis an den Himmel hat der Thabor euch entzüdt, 
Jetzt aber haltet ihr die Augen zugebrüdt. 

Iſt, Beter, auch allhier gut Hütten aufzubauen? 

Mir würden nimmermehr das Himmelreich bejchauen, 
Wie dein zur Zeit noch nicht erlaudhter Sinn gedacht, 
Hätt unfer Heiland fich nicht auf den Weg gemacht, 
Für uns genung zu thun. Wie hebt er an zu zagen, 
Weil alle Miffethat der Welt auf ihn gefchlagen, 
Bleycentnerwichtig hangt? Indem ihr ftehen bleibt, 
D Jünger, und für Schlaf die Augenbremen reibt, 
Iſt allbereit der Herr von euch hinweg gegangen, 
Das Leiden mit der Angft des Todes anzufangen. 
Sein Garteneintritt madt den Adamiten Raum, 
Ins Paradies zu gehn. Er denkt in. Lebensbaum 
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Durd) feinen Blutfhweiß auf, was Eva mweggeriffen 

Und, in ber böſen Luft verteufelt, angebiffen. 

Steig, mein Erlöfer, fteig den Delberg immer an; 

Ich folge dennoch dir, wie lang ich folgen fann, 

Mit Sinnen emfig nad, die aber vor Erfchreden 

In Schlafſucht eben auch, wie beine Zünger, fteden. 
Nicht anders, als zur Zeit, da Gott durch Waſſermacht 

Der blindverftodten Welt ihr Necht zu thun gebadht, 

Sid; augenblidlich bald die ausgehölten Graben, 

Mit Strudeln angefüllt, viel Klaftern hoch erhaben, 

Ein nebelfhwarzer Dampf das Erdreich überraucht, 

Der norbweftfeuchte Wind den Luftplatz angehaudht; 

Wie damals gegen ſich die Meergebirge rungen 

Und alles um und an erbittert im fich ſchlungen, 

Das Feuerelement doch gleihwohl der Gefahr, 

Die Erd und Luft betraf, nicht eingefchloffen war: 

So eben, da dein Blut des Höchſten Rachſchwerd hemmen, 

Die ganze Chriftenwelt mit Unſchuld überſchwemmen, 

Den Tod ertränfen fol, beginnt dich diefe Laft, 

Die du von Ewigkeit bir aufgebürbet haft, 

D Gott und Menfhenjohn, zur Erden hinzufchmeiffen, 

Und will die Seele dir aus deinem Leibe reiffen, 

Stedt alle Glieder an; das Herze wallt umpflanzt 

Mit Stüden grimmer Pein, und wanft doch nicht, verſchanzt 

Mit göttliher Natur, die eben, wie das Feuer 

Die Sündfluth nicht gefühlt, des Schmerzen® Ungeheuer 

Niemals erbulden darf. Du liegeft ba verblaft, 

Die Rebe, fo dein Sinn zu halten abgefaft, 

Schidt Seufzer zuror an, und endet fi) mit Klagen. 

Mein Bater! wilt dur nicht nad) deinem Kinde fragen? 

Bft du dann, fagt dein Mund, o Zorngott, unbewegt? 

Soll der, den du gezeugt, ins Tobesftaub gelegt 

Und aufgeopfert ſeyn? Es müſſen Steine fpalten, 

Und todte Menſchen fi) in Gräbern nicht behalten, 

Der Sonnenantlig muß verfhwarzen auf den Tag, 

Da mir von deiner Hand ber legte Donnerjchlag 
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Die Bruft zerfehmettern wird: dieß, weldem zu empfinden, 
In andern Fällen gleich der Sinnen Mittel ſchwinden, 
Bewegt mein Jammerſtand. Du, Anfang der Natur, 
Bift unempfindlicyer, als keine Creatur, 
Auf mich geeigenfchaft. Ad überweh mir Armen! 
Ich heule, wie ich will, fo ift doch fein Erbarmen. 
Was foll mir immermehr für Herzeleid gefchehn, 
Weil du, mein Urfprung, mic mit Gnaden anzufehn 
Durchaus dic nicht verftehft? Die Päſſe zu genefen, 
Sind allefamt gefperrt. Dein unbezirktes Wefen, 
Das, weil e8 feiner Art des Neigens unterthan, 
Auch derohalben nicht Erbarmung fhöpfen kann, 
Berendurtheilet mid. Herr, deinen Zorn zu ftillen, 
Beliebt mir nicht zu thun nad) meines Fleiſches Willen‘ 
Es ſey, was dir behagt. Dein Handel ift gerecht, 
Und firafeft gleich jowohl den Herren für den Knecht, 
Den Freuud an Feindes ftatt? Werd ich doch vor der Plage, 
Die meine Schultern brüdt, nicht innen, was ic) fage. 
Ich leide, wie ein Knecht und Feind, den Ärgften Spott, 
Berdien, als Freund und Herr, bey dir, du ftrenger Gott, 
Der Welt Gerechtigkeit. Bor Anbruch aller Zeiten, 
Da feine Hölle war, hab ich fie zu beftreiten 
Aus Vorbemuft ermählt, Die Meynung fteht und bleibt, 
Da mid das ſchwache Fleisch zurüd und abwärts treibt, 

- In Tod getroft zu gehn. Mein unbefledtes Leben 
Wil ich den Sündern hin und für die Sünder geben. 
Dein Wille fey vollbracht! Mit diefem liefeft du 
Noch unerholt, mein Herr, auf deine Jünger zu. 
Die ſchnarchen unbeforgt, Vernunft und Sinn beraubet. 
Bor andern bleht fich auf der Petrus, läucht und ſchnaubet, 
Stößt um fi, firampfelt, ſchlägt, Inirfcht mit ven Zähnen, baumt 
Mit andern Gliedern hoch, weil ihm nicht anders traumt, 
Dann. daß er in Perſon mit dem Pilatus ſchmiſſe, 
Und zu Ierufalem die Mauren nieberrifie. 


baumen] Dver bäumen, fi in die Höbe fireden, wird iht als ein Reciprokum nur noch 
von Pferden gebraudt. Die Stalläner fagen alborarsi, in vem nehmlichen Berftanve. 
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Jacobus führt zu Rom ihm einen Schaupallaft 

In feinem Schlafbild auf. Johannes redet faft 

Und meynet anders.nidht, dann daß er mit der Jungen 
Der Phariſäer Schaar dur ihren Sinn gebrungen. 
Ah, fchreyeft du fie an, hangt ihr zu diefer Zeit 

Der Schlafbegierde nad, da Chriftus allbereit 

Teil ausgeboten it? Ah, Simon, Wunderſachen! 

Der mit mir fterben will, kann jegt nidyt mit mir wachen, 
Er aber war vertieft, befann ſich kaum hernach, 

Daß folhe Worte felbft ver Meifter zu ihm ſprach, 
Liebängelt und begunt jegt Antwort fchon zu fagen, 
Wie ihm der Schlaf mit Macht die Lippen zugefchlagen. 
Du läßt ihn dergeftalt im Raſen audgeftredt, 
Betrachteft, wie du zwar da Menfchen aufgewedt, 
Hingegen ſchläft für ſich entäußert aller Gnaden, 

Der dir den Herzenspraft zu tragen aufgelaben, 

Und ſolchen weiter mehrt. Dein Geift wird ganz entfinnt, 
Das eißgefrorne Blut in allen Adern rinnt, 

Das etwan übrig ift, das kommt mit hellem Haufen, 
Als in die Flucht gejagt, dem Herzen zugelaufen, 

Das aber felbft, erftaunt für übermachter Bein, 

Wie ftark e8 widerhält, doch weder aus noch ein 

Sich zu erheben weiß. Du willft vor Gott dich biegen, 
Und bleibft aus Meattigfeit ganz auf dem Antlig liegen, 
Die Zunge zittert blos, wird nicht, wie recht, bewegt, 
So folgendergeftalt ihr Elendklagen hegt, 

Du Gottesebenbild! Hab ich nicht in den Banden 

Der menjhlihen Natur genugfam ausgeftanden, 

O Bater? winfelft du. Werd ich dann alſo hin, 

Der ih durch einen Stall ins Leben kommen bin, 
Durchs Kreug aus dieſem gehn? Ein Kind noch mußt ich fliehen, 
Und in Egyptenland mit meiner Mutter ziehen; 

Ich hab in Hungersnoth durch vierzig Tag und Nacht 
Mit Thränen meine Zeit und Wehmuth zugebracht; 
Biel weiter mehr verdaut. Kann dieſes aufjer Sterben, 
Den Menſchenkindern nicht die Seligkeit erwerben? 
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Wie oftermalen ich den Athem eingefchludt, 

Hab ich mir den Verderb zugleich in Leib gerudt: 

Und du begehreft mehr? Die Berge fort zu heben, 

Wird deiner Allmachthand nicht großen Kummer geben, 

Da diefes, melden du den Willen beygefügt, 

Sich nimmermehr verrüdt. Wohlen, fo fey vergnügt, 

Dein Wille werde wahr! Das haft du kaum gefaget, 

Wie dich ein neuer Wurm bed Schredens wieder naget, 

Der Mark und Bein durdfrißt. Mein Geift, der alfo brennt, 

Wird diefer für die Welt geopfert nicht erkennt? 

Der Wille, welcher dir fi ganz und gar ergeben, 

Und alles eher kann, als dir, Herr, widerſtreben, 

Steht der nicht (fleheft du zum Bater) für die That? 

Ein Seufzer, den dein Sohn herausgelaffen hat, 

Kann der mit feiner Kraft nicht einer Menge Böfen 

Zu deiner Gnabenhand ihr Leben wieber löfen? 

Wo möglih, ad, fo laf den Eingebornen los; 

Ich bitte hoch und fehr! Jedoch gefchehe bios, 

Was du für Recht erfannt. Mit dieſem fommft bu wieder 

Ein wenig zu dir felbft, und hebft die Augenlieder 

Um Antwort willen auf, in deſſen fein Gezelt, 

Der did von Anbeginn, und vor dem Nichts der Welt, 

Zum Schladhtlamm auserfieft. Sein Antlig aber ſchauet 

Di nebelfinfter an. Es fchneidet dich, und bramet 

Zornftrahlend lauter. Blut; das Schwerb in feiner Hand, 

So did zerftüden will, ift-anders nicht bewandt, 

Dann beines in dem Thal des Joſaphats zu brauchen, 

Wann du den Sündenreft in Fenerpechpfuhl tauchen, 

Und überbampfen wirft. Jetzt gehet erft das Flehn, 

Herzpochen, Wehgeſchrey, Zähnklapfen, Händebrehn, 

Mein Jeſus, mit dir an, da du, auf den du baueſt, 

Unherzzertrümmert nicht mit naſſen Blicken ſchaueſt, 

Wie er, den du verklärt, ſich gegen dir gebahrt, 

Und voller Zornbegier nunmehr ſchon auf der Fahrt 

Dich hinzuwürgen iſt. Du ſucheſt aller Euden, 

Und findeſt nirgend nicht, wohin dir anzuländen, 
Leſſing, ſammtl. Werke. VIN. 25 
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O Angftmenich treöftlich jey; nimmft endlich deinen Lauf 

Nad) deinen Jüngern hin, hebft Hand und Armen auf, 

Man wird mich, fageft bu, im diefer Stunde fangen, 

Und ihr begehrt annoch dem Sclafe nadyzuhangen ? 

Seyd angemahnet, wacht! D träge, weil ihr jchnaubt, 

Wird diefer, dem ihr dient, von euch hinweg geraubt. 

Sie fhlummern aber fort. Ad, denkſt vu, was zu maden? 

Die Yünger treiben Schlaf, die Phariſäer wachen, 

Mein Hauptbefhirmer zürnt. Ihr werdet mich forthin - 

Sobald nicht wieberjehn; blickt, weil id) bey euch Kin, 

Einmal noch munter auf! D unglüdhafte Stunde! 

Seyd ihr doch wider mich, vermeyn ich, auch im Bunde, 

O Falſche! klagſt du laut. Das Herz im Leibe bricht, 

Und fchmelzt für Traurigkeit; beim Vater gelt ich nicht, 

So find die Yünger taub: hat alles ſich empöret? 

Wird mein Befehlswort ganz von feinem nicht gehöret? 

Und, was für Klagen mehr dein Trauergeift gefpürt, 

Auch durch den matten Mund gen Himmel abgeführt, 

Sey jo dahin- geftellt. Jetzt nimmft vu an den Zweigen, 

Die um dich ringsherum fid, ehrerbietig neigen, 

Dich anzufteiffen vor, weil du nicht weiter Kraft 

Allein zu wandeln haft, Es rinnt ihr ſüßer Saft 

An deiner Hand herab, ihr Stärkung einzugeben, 

Die fonft im Beten fi) noch einmal aufzuheben, 

Nicht ſattſam Macht gehabt. Du geht gemach, gemach, 

Mit Schmerzen überhäuft den Delbaumlauben nad, 

Und auf den Betort zu. Indeſſen ruft der Flammen 

Erzabgott, Yucifer, fein Nabenvolf zufammen, 

Das aus dem Feuerſumpf, auch bi8 auf einen, gar 

In diefer Iudasnacht herausgelaufen war. 

Die Stabt Jerufalem war damals ihre Hölle, 

Und gab dem Scylangenvieh auf allen Dächern Stelle. 

Das eben kam gefammt, weitichrittig, auf Geheiß 

Des Alleroberften, gewandert in den Streis, 

Den Belial umfchrieb. Der Feuersbrunften Speyer, 
Der alte Drachenkopf und Feldherr aller Geyer, 
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Hub Donnerwetter an, fprüt einen. Waldvoll Staub 

Und Loderfunfen aus. Was? brüllt er, wird der Raub, 
Den unfre Tapferkeit vor Zeiten weggetragen, 

Uns alſo lüderlih, von einem abgefchlagen, 

Der Hand und Fuß anigt mit Kummer nad) ſich zeucht, 
Ja, wie ein Bettelhund und armer Sünder, kreucht? 
Ließ ihn die Wüſten gleich aus unſrer Fauſt entrinnen, 
Sp können diefmal wir die Schanze nod gewinnen. 

Der Nazarener geht für Angft verzweifelt auf, 

Ihe Brüber, wo ihr helft. Beelzebul, drauf, vrauf! 
Ihr andern, fort hernach, ſeyd hurtig, laßt uns ftreiten! 
Der broben, glaub ich, fteht ſelbſelbſt auf unfrer Seiten, 
Und. morbbfidt auf den Sohn, habt ver Gelegenheit, 
Den Stürmer unfred Reichs zu fällen, in ber Zeit, 

Ihr meine Helfer, Act! Das Licht ift ung genommen: 
Wir follen audy nunmehr um unfern Nachtort kommen? 
Tann der von Bethlehem verfauft den Sündern Heil, 
Wir haben nimmermehr an Menſchen weiter Theil, 

Wo er fein. Werk vollführt. Darum fo laßt uns laufen, 
Und um bie Seelen uns noch eines’ mit ihm raufen, 

Sie murmeln allzumal, geimmbrummen, find erhitzt, 
Wie eines Engels Glanz auf ihren Haufen blitt, 

Davon fie über Hals und Kopf zurüde prellen, 

Und, was fie vorgehabt, in ein Vergeſſen ftellen. 

Der Anwalt Gottes nun, mit Himmelsfraft bethaut, 
Nachdem er weit von ſich die Teufel wegbebrant, 

Stud Schildwach in der Luft. Die Haargoldlocken flogen, 
Sein Rod war himmelblau mit Sternen überzogen, 

Die Flügel trogen felbft dem Weſtwind balſamreich, 
Sein Angefiht nur ift vor Mitbetrübniß Gleich, 

Sonft auf den Ort gelenkt, da Jeſus bingegangen, 

Den Kreutfeldy von der Hand des Baterd zu empfangen. 
Was vielem nur für Angft ans feinem Herzen jtößt, 
Und, was er in bie Luft vor Senfzermörfel döft, 

Die zehlt er allefanımt: Kann id dann nichts erhalten? 
Schreyt unſer Seelentroft;z muß fib. mein Leben Ipalten? 
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Bin ich, (ach ih!) der Sohn? Dein Zorn ift Demantftein, 
Der wird durch unfer Blut zerfplittert müffen ſeyn, 
Sonft fteht fein Mittel vor. Wohlan ich bin, mein Leben 
Begierig für die Welt in Fluch dahin zu geben. 
Zehn hundert taufendmal zu fterben hätt ich Puft; 
Du weißt e8, wäre mir, mein Vater, nicht bewußt, 
Wie viel verdammtes Bolt mit Ketereyen hageln, 
Mit Sünden ander8 mich am neue Kreutze nageln, 
Und fonft verfolgen wird. Ad, foll die faure Pein 
Den mehrern Theil umfonft dann überbauret feyn ? 
Ah, wilft du diefes nicht racheyfersvoll betrachten? 
Ih muß, ad Gott, ich muß, und werbe bald verfchmachten. 
Die Adern find zermalmt, das Blut der Peber ſchwillt, 
Dis daß es hochgeftrömt aus allen Gliedern quillt. 
Schau an! wie blutig ich, du Herzzerſtoſſer, bete! 
Hab Acht, wie roth befprengt ich deine Kelter trete! 
Was foderft du doch mehr? Die Schweißgewäſſerfluth, 
Das mir durch Mark und Bein herausgeprefte Blut, 
Die Zähren, die den Kreis der Wangen überlaufen, 
Sind diefe deine Gunft nicht gültig zu erfaufen, 
O zormentbrannter Gott? Wo möglich, ach fo fey 
Zum letztenmal erfuht: laß den Gerechten frey!“ 
Der Bater dennody dringt ihm auf, den Kelch zu trinken, 
Darob er finnerftarrt alsbald in Ohnmacht finfen, 
Und faft zerberften muß. Der Engel fleucht in Eil, 
Und andrer Weife nicht, dann eines Bogens Pfeil, 
Auf ihn, den Herren, zu, reibt feine blaffe Wangen, 
Ertheilt von neuem ihm ben Athem zu empfangen, 
2öst feinen Gürtel auf, und, wie er Regungsmacht 
Dem Höchſten wiederum nad Nothourft beygebracht, 
Hat er jo ſchnell und ftark in Himmel ſich geſchwungen, 
Daß Wolfen hin und her auf feinen Flug zerfprungen. 
Mein Heilerwerber gab dem Erdreich einen Kuß, 
Und fagte: „Schlud in dich den Blut» und Waſſerfluß, 
Durch diefen wird der Fluch, den Gott gethan, zerfchlagen, 
Narciffen folft du mehr, als Dornen Fünftig tragen. 
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Ah! alle Feuchtigkeit ift weg von mir gerennt, 

Ich feure durch und durch, mein ſtarker Geift entbremnt. 

Ihr Juden, kommt herbey, ich will nicht widerftehen, 

Ja euch, wo ihr verzieht, ſelbſelbſt entgegen gehen. 

Nicht diefen Augenblid gemartert follen feyn, 

Weiß Gott, das martert mich nur einzig und allein.“ 
Herr Chrift, du Pebensbaum, der alle Menfchen fpeil't, 

Wie haft du dich dieß Orts fo wunderbar beweil’t? 

Du follft zur Schäbelftätt noch deine Seele bringen, 

Und hebft mit Todesangft fo zeitlich an zu ringen? 

D Verl, in weldem mir zu grübeln nicht gebührt, 

Dod das, eracht ich, Herr, von deiner Liebe rührt, 

Dur welher Antrieb vu natürlich fterben follen, 

Und mit dem Tode nicht natürlich ringen wollen! 

Ach was? ich irre weit. Dein Trauerkörper fangt, 

Dis daß er zwifchen Erd und Himmel nachmals hangt, 

Hier zu erkalten an, durch welches lange Sterben 

Du, uns mit Ueberfluß den Segen zu erwerben, 

Mein Bruder, vorgehabt. Noch eines wundert mich, 

Daß die geftirnte Burg vor deinen Seufzern ſich 

In Stüde nicht zertheilt! daß alle dein Berlangen 

Und Abbitt in ven Wind vergebens fortgegangen! 

Gottgenaturter Menſch, wie daß du fonder Sieg, 

Blutrünftig überfhwigt, den Betensandachtkrieg 

Hinaus geführet: haft? Warum wird deinen Klagen 

Der angelegte Sturm fo granfam abgefchlagen ? 

Was frag ih? haben fie doch überaus empört, 

Durch Aufftand fich zertrennt, und derowegen hört 

Der Weltfreisichöpfer nicht. Die Menfchheit will genefen, 

Hingegen kämpft in dir dein göttlich hohes Wejen, 

Berjagt, was menfchlich ift, fteht wider dich und flammt 

Aus Rachgier Iichterloh, reißt dih in Tod. verdammt 

Für unfre Schulen hin. O unerbörte Sache! 

Du fhütteft aus felbfelbft, und leiveft auch bie Rache. 

Du fißeft, als ein Gott, dem Richter an ber Hand, 

Und führeft, als ein Menſch, des angellagten Stand, 
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D Davids Himmelzweig! Ich weiß nicht, wo mein Denken 
In Obacht diefer Angft noch endlich hinzulenken. 

Hat, wenn die Menfchheit dich mit Schreden übereilt, 
Div deine Gottnatur nicht wieder Kraft ertheilt? 

Ad, nein! fie hat vielmehr mit neuen Kummerswogen 
Die Geifter, welche dich bewegten, überzogen. 

Ein Menſch beffagt fi auch, erbebt und winfelt wohl, 
Weiß aber oftmals nicht, ob das ſich finden foll, 

Bor dem er ſich entfegt. Du aber haft im Herzen 
Erblidt und abgezehlt, wie viel dir Folterfchmerzen 

Dein Stammvolf anthun wird, Wie manch und vielerley 
Blutmordfpeftafel ihm der Juden Tyranney 

An dir zu fehn gedacht, ſchien dir, als Gott, obhanden, 

. Daher du auch, als Menfh, ſchon Marter ausgeftanden. 
Mid deucht, Gemütherarzt, ſammt daß bu hier bereit, 
Mas dir das Teufelsvolf für Unbarmherzigkeit 
Hernachmals zugefügt, was and) für rauhes Leiden 

In deiner Seelen dir der Himmel zubefcheiven, 

Schon übertragen haft. Allhier verlaffen dich 

Die Jünger fchlafverfentt; allhier befindet ſich, 

Was du hernach gejagt, bein Geift von Gott verlaffen. 
Die Yuden fchleppten dich gebunden durch die Gaffen: 
Hier, da bie Hände felbft zu beten ſich gefchraubt, 

Kanſt du, mein Herr Gott, auch der Kräften ganz beraubt, 
Den Leib faum nad) dir ziehn. Sie werben um dich legen 
Ein Purpurfpottungskleid; bier macht der Blutfchweißregen 
Zum Purpur deinen Rod; ja, wie man bir hernad) 

Im deiner Kreugigung durch Händ und Füße brach, 

Sp eben haft du dich auf Erden bier geftredet. 

Ich weiß nicht, was noch mehr für Wunder etwan Pens 
Doch über alles bürgt ein wunderbares Gut 

Das ungefodert felbft hervor gebrumgne Blut. 

Ach Ceelenfpicanarb! ach lebenshafte Gabe! 

An der ich meinen Geift und kranke Sinnen labe, 

Ein Tropfen fälle ſich in vielmal hundert Theil, 

Ah Kraftbiut, alle Welt macht eines diefer heil, 
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Und ſeelengüterreich. So’ wird fein Balſam flieſſen, 

Noch auch der Weinbeerfaft dem Winzer ſich ergieffen, 

ALS hier durch Haut und Fleiſch bein Lieferblut ſich dringt 

Und, einer Wolfenbruft faft zu vergleichen, ſpringt, 

D Onabenquell, mein Gott! Es iſt in diefer Stunde 

Dein roth burchftriemter Leib nur Eine bloße Winde, 

Daher Geblüte dann, body überauf geſchwellt, 

An allen Enden röhrt. Es wäre wohl beftellt, 

Wann, Magdalena, du die Blutabtrauffelfloden, 

So unfer Herr gefchwißt, in deiner golpnen Locken 

Fußtrodentuc gefaßt. Ich halte meinen Mund 

Zu diefem Blut hinan,. hier wird mein Geift gefund. 

Zu Rom mag immerhin das Fechterblut erfrifchen, 

Ras einer im fi fauft, wann noch deſſelben Giſchen 
Aus dem Berlegten ſchaumt. Da ift der ganze Chrift, 

Wo du, fein Blut, auch nur in einem Tropfen bift. 

Bas aber fol ich num von dir, o Garten, fagen? 

Du wirft hinfort nicht mehr den Delbaum langfam tragen, 

Weil über dic das Blut des Allerhöchften fleuft, 

Und ringes ſich herum anf deinen Grund ergeuft. 

Mit was für Blumen wirb bein Erdreich fünftig prangen, 

Demnach e8 diefen Saft des Lebens aufgefangen ? 

Ein andrer erndte Frucht, von dir, o Garten, ein, 

Mir wird nichts liebers nicht, al8 deine Düngung feyn. 


Auf das Abfterben der Ehefrau des Buchhändler Iacobs 
in Breslau. *) 


Nicht anders, als ein Schiff zwar feinen Fährmann miflet, 
Doch aber Angefichts, wenn einer eingebüfjet, 


Lleferbiut]) fo viel ala geliefertes, d. i. geronnenes, coagulirtes Blunt. &o fagt auch 
Glemming: „Beliefert Blut und Eiter rinnt bäufig von ihm meg * 

*) Diefe Kleinigkeit, vom Jabre 1640. und die drey folgenten Stüde, find nichts als 

Belegenheitsgebichte; die aber deswegen fchon werth waren, wieder gebrudt zu werben, um 
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Man einen andern wählt, dem Schiffe vorzuftehn, 
Das famt den Leuten gleich zu Grunde wollte gehn: 
So mißt aud Euer Haus bie treue Hand der Frauen, 
Und kann in höchfter Angft auf feinen Helfer bauen, 
Als bloß auf Euren Fleiß. Seht auf, als wie ein Mann, 
Und ſchätzt euch doch nicht ſchwer, Herr, was ein Weib gethan! 


IV. 
Auf den Mamenstag Herrn Balth. Boffels, Mayferl. Raitraths.*) 


Der Unterhimmel wird mit Nebel Üüberbedt, 
Mit Donner, Blig und Rauch erſchrecklich angeftedt; 
Auf Erden kömmt zufammen 
Der Winde leichter Lauf; 
Die abgeworfnen Flammen 
Fängt jeder Abgrund auf. 


Der Oberhimmel geht in feiner Silberpracht, 
Dahin fi) ewig auch nicht eine Wolke macht; 
Er ruhet frey von Winden, 
Vor fi, ftet® umgewandt; 
Da ift fonft nichts zu finden, 
Als lieblicher Beſtand. 


So, weil die grimme Glut, die Mars hat angelegt, 
Auch Über unfer Haupt mit Macht zuſammen ſchlägt, 


auf einmal alles überfeben zu können, was von ibrem Verfaſſer bis igt fich auftreiben laflen. 
So unbeträchtlich fie ihrer Gegenftände wegen ſind: fo viel eigenes bat ſedoch auch das ge 
ringſte derfelben; und in allen fiehbt man ven guten Kopf, der nach Plan, und immer nad 
feinem eigenen Plane arbeitet. 

*) Iſt von 1641. Raltrath int fo viel als, Rath bey der Rechnungsiammer: von dem 
alten ratten, rechnen. Scultetus fagt von dieſem Zoffel, daß er des Opig Freund gemweien, 
und von ihm S:dichte befeffen. Ich kann mich nicht erinnern, ob unter ben — Opitzi⸗ 
ſchen Gedichten etwas an ihn vorkoͤmmt. 
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Muß mander Geift ver Erben 
Des ſchnellen Todes feyn; 
- Wer größer können werben, 
Dem jagt fie Schreden ein. 


Der höchſte Himmelgeift fieht folhem Jammer zu, 
Schlägt Angft und Kummer aus, hat bey dem Kriege Ruh. 
Er läßt ſich nicht verfehren, 
Wenn alles knakt und bricht; 
Und weiß ſich fteif zu wehren: 
Sein Herze wanfet nicht. 


Herr Zoffel, Euer Sinn gebt diefer vielen für, 
Und glänzt dem Meifter gleich; ift Aller werthe Bier. 
Ihr habt bey jungen Jahren, 
Da mande mühig gehn, 
Den rechten Griff erfahren, 
Wie Noth ſey auszuftehn, 


Wenn einer etwas ſchon bey junger Zeit gethan, 
So kümmt ihn dieß hernach im Alter leichter an. 
Im Kriege ward empfunden, 
Wie wohl Ihr mit der Hand 
Bor Schlägen Rath gefunden, 
Doc befjer durch Berftand. 


Da habt Ihr freyen Weg zur Tugend Euch gemadt, 
Zu welchem manchen faum ein grauer Kopf gebradit. 
Man ſah Euch thätig lehren 
Am Heinen, daß Ihr werth 
Des größten Standes Ehren; 
Die auch zu Eud gelehrt: 


394 





Als Eures Namens Ruhm bis an die Sternen drang, 
Und an berfelben Bild, des Kayſers Hof, fih ſchwang. 
Da ift er auch beflieben; 
Und bis ins dritte Haupt 
Bey Gunſt und Ruhm geblieben, 
Groß, herrlih, unberaukt. 


Wer Einem Kayfer bloß in Dienſten wohlgefällt, 
Den ehrt, und zwar mit Recht, ein jeder Ort der Welt. 
Wer Dreyen kann gefallen, 
Als, mein Herr Zoffel, Ihr, 
Geht diefer, wo nicht allen, 
Nicht derer meiften für? 


Was ſchlag ich Zeiten auf? Der britte Ferdinand 
Hat Euch bey ihm ein Amt rechtmäßig zuerkannt; 
Gleich, ald uns wollte tödten 
Das wilde Kriegesfchwerbt, 
Da foldyes Bolt vonnöthen, 
Das mit Berftande wehrt. 


Dermaßen pflegt Ihr hier zu wehren Euren Mann, 
Samt alles, was Ihr thut, Euch felber jey gethan: 
Könnt jo zu Rathe halten, | 
ALS ſey es andrer Theil, 
Und treulicd auch verwalten 
Dieß allgemeine Heil. 


Ihr tragt mit großer Luft die ehrenwerthe Laft, 
Dieweil Yhr mit Geduld und Kräften mwohlgefaft. 
Eud hat das Joch erwedet, 
Und an das Licht gebracht, 
Das andre Leute fchredet, 
Und allzu müde madıt. 
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Der Willen machet Euch, was fhwer ift, leicht und fchlecht; 
Durd ihn wird alles Thun verrichtet wohl und redit. 
Wie, wenn ein Vogel zittert, 
Und fi dem Leim entichlägt, 
Er ſich doch ganz zerfplittert, 
Und in die Federn legt: 


Eo, wer die Sorge fleudt, dem wird die Bürbe fchwer; 
Wer aber willig trägt, ber geht darunter leer. 
Wohlen, Ihr habt den Sorgen, 
Rathſchlägen unterthan, 
Vom Abend bis zum Morgen 
Bisher ihr Recht gethan. 


Itzt Schlagt des Amtes Laft und andern Kummer aus; 
Heut ift ein Ehrentag, erfreuet Euer Haus. 
Der immer ihm ergeben 
Dem Amte ftehet für, 
Der mag aud) luftig leben 
Bisweilen nad) Gebühr. 


Muß unfer ſchnöder Leib zur Ruhſtatt täglich gehn, 
So laßt den müden Geift doch eines ruhig ftehn. 
Pegt hin die Kammerſchreiben, 
Der tiefen Sorgen Sig; 
Wer fummerlos kann bleiben, 
Der hat den beften Wig. 


Sudt in den Kaften auf der Berfe treued Pfand, 
Wie Euch für feinen Freund Herr Opitz hat erfannt, 
Der oben bey der Sonnen 
Der weifen Welt bewußt: 
Was feine Fauft geiponnen, 
Wirt Nachdacht und auch Fuft. 
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Wo deſſen Vers nicht hilft, fo faßt die Kanne Wein, 
Und ſchenket in ein Glas zugleich den Kummer ein. 
Wir leben nicht auf Erden, 
Daß wir durch Müh und Bein, 
Die nicht gebrechen werben, 
Am Leben Mörder ſeyn. 


V. 
An herrn Goldbach, bey ſeiner Verheyrathung. 


Nun fällt der Tag herein, in dem Euch an die Seiten 
Ein unbeflecktes Bild der alten Väterzeiten 

Geſetzet werden ſoll; der freudenvolle Tag, 

In welchem weiland ſich der wilde Heide pflag 

Nah Bachen umzuthun: die ſchrieen in die Wette, 
Gleich als der Säufer Gott fie angetrieben hätte, 
Berhüllten ihren Kopf mit Blättern um und an, 

Und fchlofjen überdies zum Tanzen einen Plan, 

Das finnenlofe Vol! Ihr künnt genauer wiffen, 
Woher auf diefen Tag die Faftnacht Freuden flieffen, 
Herr Goldbach, zweifelt nicht! Betrachtet Euer Haus, 
Schickt Augen und Bernunft nad; wahrer Bothſchaft aus; 
Nehmt aller Freunde wahr, wie muthig fie ſich weifen, 
Und Eure Braut gefammt mit einem Munde preifen. 
Dann welcher wüßte fi fo fteinern um bie Bruft, 
Dem diefes Conterfey der wahren Tugendluſt 
Verſchmählich follte feyn? Wohlen, fo habt Gedanken, 
Mit was für Einigkeit fie mit einander zanfen 

Um Eurer Liebften Zucht. Der Eine hält dafür, 

Sie fey der Sara gleih, und würde nad Gebühr 
Euch zu Gebote ftehn. Der Andre will fie gleichen 
Der Tochter Bethuels, vieweil fie Hand zu reichen 


*) IR von 1642. 
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Und wohl zu thun gewohnt. Der Dritte bringet an, 
Wie ihre Freundlichkeit das Herze brechen kann, 

Nach Rahels ihrer Art, um welcher Anmuth willen 
Der Jacob vierzehn Jahr, die keuſche Brunſt zu ſtillen, 
In Dienſten hingebracht. Der Bierte macht Geſchrey, 
Wie daß fie an Geduld der Lea Schweſter fen. 

Der Fünfte bricht hervor, getroft ihr beyzumeſſen, 

Wie Jaels ftarfer Muth ihr allen Sinn befefien. 

Der jechfte Biedermann der übergeht den Muth, 

Und giebet ihrer Hand vor bir, du theure Ruth, 

Du umverbroßne, Platz. Sein Nachbar kann bewähren, 
Sie werde nimmermehr fi nad) dem Winde fehren ; 
Das Elend bräde ſchon von Oft und Morgen ein, 
Bielmehr, wie Michal, Euch zum Schirme dienſtlich feyn. 
Da nimmt der Achte dann ihm Anlaß, fie zu preifen, 
Und denft Abigail perfünlich aufzuweiſen 

Durch ihren Mannsverftand. Der Neunte giebt Bericht, 
Beil jedermann von ihr eim gute® Urtheil- fpricht, 

So ſchiene fie, umd fey in dieſem großen Stücke 

Der Yudith zugethan. Der Zehute finnt zurüde, 

Wie ihr Gefichte flammt, und langet auf den Grund, 
Daß Eſters Wangenihminf und rofengleicher Mund 
Sie angeftorben fey. Den Eilften deucht Suſanna 
Nicht Feufcher fehn, als fie. Ein andrer paart die Hanna 
Mit ihe in Frömmigkeit. Und immer fo fort an, 

Wie ich nicht alles hier mit Namen nennen fann, 
Nimmt dieſes Lobgeſpräch und angenehme Streiten 
Noch ſtärker überhand; weit anders, als vor Zeiten 
Derserften Römer Kern vor Ardea bezecht, 

Ein jeber fein Gemahl, und Eollatin mit Recht 

In das Geftirne hub. Hier zielen alle Zungen, 

Nicht wie ein jeber da für feinen Schag gerungen, 

Auf Ener Herzenslieb. Mir kommt es eben vor, 

Wie in der Singefunft ein wohlbeftelltes Chor, 

In welchem keiner nicht dem andern gleiche finget, 
Doch Eine Melodey im Unterſchiednen Hinget: 
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So ftimmen, welche hier von vieler Meinung ſeyn, 

O Gönner, allzumal im Hauptpunft überein. 

Ah! feelig fol man Euch und aber feelig achten 

Bey einer folhen Braut! Ihr Leben Thun und Trachten 
Steht vor das Heyrathögut: denn aller Goldgewinn 

Fällt oft gefchwinde zu, und oft geſchwinde hin; 

Das aber hat Beftand. Ihr könnet von den Saden, 
Durch Hülfe der Vernunft, Euch leichte Rechnung machen, 
Daß eine reicher fey, die mit beherzter Hand 

Und überfchiffter Raft des Gangis feinen Sand 
Zufammen lejen kann, ald weldye mit dem Gelbe 

Den Kaften überdrudt. Die Jugend zeucht zu Felde, 
Sucht Beute Tag und Nacht; hat, was fie in der That 
No lange, lange nicht ihr zu geworfen bat, 

Und bleibt mit fid) vergnügt. Das werben alle wiljen, 
Die Weisheit ausftaffirt; Ihr aber auch geniefjen 

An Eimer werthen Braut. Sie wünſchet allbereit, 

Und hoft die Wieverfunft der wunderſchönen Zeit, 

In ver die Sonne fi dem Welten wird vertrauen, 

Und diefer Erdenrund, ven Tempel Gottes, bauen 

Mit Werken der Natur. Da weiß fie auch mit Luft 

Die Unluft auszuftehn. Dem Werber ift bewußt, 

Wie fauer fie geihwigt. So wird, fie fünftig wachen, 
Und andern einen Muth mit ihrem Fleiße machen. 
Dann, haut ein Führer felbft ven Yeinden in. das ‘Dad, 
So jetzt jein Kriegesheer ihm unerfchroden nad): 

Nicht anders geht e8 hier. Es laffe nur die Mühen 

Der Kreaturen Herr nicht ohne Frucht verblühen: 

Er lenke was Ihr thut: (mit ihm führt Eine Hand 
Vielmehr, als taufend, aus) er fegne diefen Stand 

In den ihr heute fommt. Doch ſoll ich prophezeyen, 
Sp, meyn ih, wird er wohl zum Ueberfluß gebeyen. 
Hegt Ihr nur gleichen Sinn, und miſcht das fromme Blut! 
Wie Mann und Weib gebahrt, find Ehen falſch und gut. - 


VI. 


An feinen Schrer, den Prof. Chriſt. Colerus, ben deflen 
Wamenstag. *) 


Auf! Mutter Schlefien, du Nüfthaus großer Güter, 
Du Abgott der Natur, du Amme ver Gemüther, 

Die feuerhergig find! Auf fchönes Vaterland, 
Wiewohl dich diefer Zeit Gradivus Donnerhand 
Zum Scanbfpeftafel führt! Vergiß der Hauptbefchwerben, 
Die durch Vergeſſenheit zum Theil erleichtert werden, 
Und feyre neben mir Herr Gölern viefes Feft, 

Der wider deinen Schimpf und unfrer Zeiten Peft 

In vollen Waffen fteht. Der Europäer Wunder, 
Der deutichen Völker Ruhm, der Bobersjöhne Zunder, 
Mein kluger Opitz brady durch unerfchöpften Fleiß, 
Durch unentfärbten Ernft, der Mutterreven Eis 

Uns Allemännern auf. Nach diefen feinen Thaten, 
Die eine That verbracht, befand er an Soldaten, 
Dem nadyzuftreben war. Ein Führer in der Schladt, 
Nachdem es feine Fauft auf guten Weg gebracht, 

Der weicht ermübet aus, fchaft andern nachzuhauen: 
Sein Rittergrimm verlifcht; der Feinde Rüden fchauen 
Begnügt den Löwenmuth. So, wie allhier die Flucht 
Der Sprade Barbarcy, das graue Thier, gefudt, 
Ließ Opig den Beruf der deutſchen Phöbus Sinnen, 
Berftieg ſich anderweit erbigter auf die Zinnen, 

Wo grüner Ruhm haufirt. Die Sache ward beftürzt, 
Und durch des Meeifters Raſt im wachſen fchon verkürzt, 
Als wenig unterbaut. Wer hat fih da gefunden, 

Der unfrer Leyer ſich fo enfrig unterwinden, 

Als, werther Cöler, Ihr? Der Unfern Baterland 
Hat mit der erften Mil den himmlischen Berftand 


*) Iſt gleichfalls von 1642. als nach welchem Jabre mir meiter nichts von dem Dichter 
vorgelommen 
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In Euren Sinn geflößt. Wen diefe Stadt der Erben 
Zum Bürger ausgefegt, dem muß der Himmel werben‘; 
Der fteigt, wie euer, auf. Auch ihr Parnaffuslicht, 
Das durch die falte Nacht der grimmen Läufte bricht,. 
Berbienet diefe® Lob, Minervenbrüber Sonne, 

Ich meyne, Gruter, dich, der hatte feine Wonne, 
Dann Eure Mufe fih durch einen Luftgefang 

Bis an ben Ritterfig der Andromeben ſchwang: 

Und Buchner noch anjetzt. Wen folhe Seelen lieben, 
Der hat fein Ehrenſchiff ſchon hoc genug getrieben, 
Entftände gleich auf ihm die ganze Welt ergrimmt. 

Und eine Liebesglut, die folder Orte glimmt, 

Iſt diefer vorzuziehn, jo anderwegen brennet, 

Die Tugend aber nicht für ihren Zweck erfennet, 

Als wie Antiſthenes. Bey Euch verfängt er wohl: 
Ihr liebet, was an Euch geliebet werben fol, 

Und ehret, was man ehrt. Die deutfche Pierinne 

Iſt das geringfte faft an Eurem reifen Sinne, 

Wie hoch fie euch erhebt. Was Tacitus verfchweigt, 
Der Sachen oft und viel nicht redet, fondern zeigt, 
Verſchweigt er Euch doch nicht. Was deſſen Mitgefelle, 
Der Einen Ruhm mit ihm, Ein Alter, Eine Stelle, 
Ein Herze hat geführt, mas diefer Mann geblitt, 

Hat Aufenthalt bey Euch. Was Florus ausgefhwigt 
It Euer Labetrank. Was jener aufgefchrieben, 

Der diefen Tag zu Rom mit zwanzig Wunden blieben 
Und breyen noch dazu; was Criſpus vorgeftellt, 

Im dent die Ueppigfeit und Tugend fich gefellt, 
Berfteht Ihr ohne Falſch. Was Victor hat befonnen, 
Dem denft Ihr weiter nad. Was andre mehr gefponnen, 
Das wirkt Ihr Fünftlih aus. Was weiland der Schleivan, 
Und unfer Tacitus, der wichtige Thuan 

Bon Weltgeichichten zeugt, kann einer unvergraben 
Bey Euch auch ohne Buch in guter Orbnung haben. 
Was die gehöfte Welt, wo Silis fi) ergeuft 

Und das atlanter Meer die legte Gränze ſchleußt, 
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Für Art zu berrfchen bat, ift alles Eurem Herzen 
Bekannter als befannt. Ihr gleichet Euch der Kerzen 
Bey Alerandria: dann Euer Sinn ber fieht, 
Und wird aud) weit gefehn. Er weiß, fo was gefchieht, 
Was drauf gefhehen foll; hält ſcharfe Hut und Wade, 
Hat mit der Ewigkeit nicht eine ſchlechte Sache, 
Die feinen Yaffen liebt. So lebet Ihr, mein Licht; 
Und welcher, anders Tebt, der lebt bey weiten nicht. 
Mer aber lebt, wie Ihr, Fanın doppelt feelig leben, 
Und, muß er feinen Geift den Parcen übergeben, 
So reift er dennoch aus, durchwandert alle Welt 
Als eine Bürgerftadt, und fchläget fein Gezelt 
Bis an den Himmel auf. Ad, follten dieſes wiſſen, 
Die ihre junge Zeit vorüber laſſen flieffen, 
Wie würden fie nad) Euch und Eurer Pehre ftehn! 
Ad, könnte diefes mir doch recht zu Herzen gehn! 
Ad dar ich mit der Zeit, mein Thales, Eure Lehren 
Die, als Drafel, find, gebirnter könne mehren, 
Was Euer Fleiß von mir zum Pohne bloß begehrt! 
Ad) daß auf diefen Tag mein Wahn fich nicht verfehrt! 
Sonft will ich alles wohl mit gutem Muthe leiden, 
Nur das verziehen nicht. Doch jagt mir, was zu meiden, 
Was fortzuftellen jey; ertheilt mir Eure Gunft, 
Die mehr, als ehren, gilt. Ich weiß nod feine Kunft, 
Dann unterthan zu feyn. Doch hab ich redht vernommen, 
So find von diefer Kunſt die andern alle fommen. 
Schaft Ihr nur mir getroft die Wiffenfhaften an. 
Laßt fehen, ob ich nicht getrofter folgen kann, 
O Urfprung meiner Zucht. Wie bey den alten Tagen 
Den jungen Greis von Gent der Sfaliger getragen, 
Wie Berneggerus Euch mit Treuen hat gemeint, 
Wie Anaragoras, Perifles, dir gefcheint; 
Co fteht Ihr auch bei mir. Was bin ih am Berftande, 
Das miht von Eurem fümmt? Ich trüge Spott und Schande, 
Für Föderung davon, wenn Euer Geift gethan, 
Dem ich in Ewigkeit nicht Dank erweifen Tann. 

Lefftng, ſammtl. Werte VI. 26 
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Der Höchſte gönne nur Euch fpäte Yebenstage, 

Bis daß ich, als ein Baum, die golpnen Früchte trage, 
So Ihr in mich gepflanzt. Die ftreihet nachmals ein; 
Dann alles unjer Thun fol Euer ewig feyn. 

Nun, das Perennenfeft ift gar genung befungen. 

Ih wünſchte mir dazu auf heute taufend Zungen: 
Doch, wann .ein folder Sinn, wie meiner ift, gebricht, 
So reihen dieß zu thun auch taufend Zungen nicht. 


Fchings Predigt über zwey 
Eerte. 


Berliniihe Monatéſchrift. Herausgegeben von I. E. Biefter. Siebzebnter 
Band. Berlin 1791. Bei Haube und Spener ©. 30—45. Aus einem Auf 
fage von Friedrich Nicolai, 
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. .... 80 Leffings Briefmechfel mit Hrn. Hofe. Ebert las ich neu— 
ih, daß Pefling in einem Briefe vom 28 Dez. 1769 fchreibt: „Albert 
„befindet fih wohl; und mas mid an ihm eben fo fehr freut, als feine 
Geſundheit, ift, daß feine Verföhnung mit Goezen ein falfches Gerücht 
„geweien. Morik wird daher wohl predigen, und feinen Sermon 
„mit nächften einſenden.“ — Dies wird ſchwerlich jemand verftehen. Wie 
kömmt Yorik zu Alberti und Gözen? — Hr. Hofr. Ebert hat dieſe 
litterarifche Anefvote bei der Herausgabe feiner Briefe nicht erläutert; 
und dies veranlafjet mich, e8 bier zu thun, zumal da ich dabei ein klei— 
ned Bruchſtük von Leſſings Ideen mittheilen kann, das mir feit zwanzig 
Iahren im Gedächtniß geblieben ift, und wielleiht fonft ganz verloren 


Während Leſſing in Hamburg lebte, entftand dafelbft ein großer 
Theologifher Zwiſt. — Seit langer Zeit war in ben Hamburgifchen 
Kirchen an den Bußtagen ein Kirchengebet abgelefen worden, worin unter 
andern auch die Worte aus Palm LXXIX, 6: Schütte deinen Grimm 
auf vie Heiden und auf die Königreiche, die deinen Namen 
nicht anrufen, ftanden. Im J. 1769 hielt Alberti, und ein anderer 
Prediger (wenn ich nicht irre, Liebrecht,) e8 wider ihr Gewiſſen, dieſe 
Worte ferner von der Kanzel zu ſprechen, und ließen fie aus dem Buß— 
gebete aus. Goeze, ftreitfüchtigen Andenkens, unterließ nicht, darüber 
Lärm zu Schlagen und feine Kollegen aufs bitterfte zu verunglumpfen. 
Alberti fam auch in Eifer; der Pöbel nahm Partie für Goezen, und wollte 
Gottes Grimm über Alle ausgefchüttet wiſſen, bie nicht wie Goeze und ber 
Pöbel dachten. Der Lärm warb endlich fo arg, daß der Magiftrat Herru 
Goeze bei Strafe der Sufpenfion befahl(*), die Sade ruhen zu lafjen. 

(*) Man f. Allgem. Deutfche Biblioth. XI, 2, ©. 95, 98; XVII, 2, ©. 617. 
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Leſſing billigte gewiß Goezens hämiſche Berunglimpfungen nicht, und 
war gewiß fein Freund davon, daß der Grimm Gottes follte erbeten 
werben. Aber er warb von feinen Freunden nun geneft, daß er feinen 
Bertrauten Goeze, fo wie er fonft zuweilen gethan hatte, vertheidigen 
möchte. Seine .... Neigung, in gefellichaftlihen Dispüten fi auf bie 
ſchwächſte Seite zu fchlagen, machte, daß er nun auch wirflicd das Kir— 
chengebet in Schuß nahm. Er hatte alle Stimmen wider fi, und be- 
fonders erftaunte Alberti natürlich fehr, daß Leſſing Partie gegen ihn 
nahm. Diefer aber fette die Bertheibigung mit feinem gewöhnlichen 
Scharffinn fort, und fagte unter andern: „Man müſſe in diefer Sache 
„wohl diftinguiren; dann werde ſich finden, in welcher Rückſicht man fehr 
„wohl fo beten könne und fo beten müſſe.“ Alberti rief aus: „Hier helfe 
„Leine Diftinktion, denn in aller Betrachtung fei e8 abfcheulich, ein ſolches 
„Gebet zur beten.” Leſſing verfocht feinen Sat. Beide Theile wurden 
heftig. Alberti rief enblih aus: „Chriftus fagt: Du follft deinen 
„Nächſten lieben als dich ſelbſt!“ Leſſing verfegte: „Das follen und 
„wollen wir auch, und mögen body wohl Gotte® Grimm über bie ber- 
„beirufen, die ihn verdienen!” Alberti rief mit einer Art von Triumph 
aus: „Die Diftinktion möchte ich fehen, mit welcher Sie dies vereinigen 
„wollten!“ Leſſing fagte: „Das follen Sie ſehen!“ Alberti und Andere lachten. 

Leffing ging fort und machte in wenigen Tagen fertig: 

Eine Predigt über zwei Terte; über Pfalm LXXIX, 6: 
Schütte veinen Grimm über die Heiden m. f. w.; und über 
Matth. XXH, 39: Du follft veinen Nädften lieben als did 
felbft; von Yorik. Aus dem Englifhen überfegt. 

Er ließ von diefer Predigt in der Drufferei feines Freundes Bode, 
auf deſſen Berfchwiegenheit er rechnen konnte, einen halben Bogen, wor- 
auf der Titel und ein Theil der Vorrede war, abjegen, ‚und nur ein 
halb Dugend Eremplarien abbruffen, wovon er eins feinem Freunde 
Alberti unvermerft in die Hände fommen ließ, als ob e8 unter der Preffe 
wäre. Alberti überjah mit einem Bliffe, daß mit einem Manne wie 
Leffing nicht zu fcherzen fei, und daß bei der damaligen Gährung diefe 
Predigt, wenn fie befannt würde, eine fir ihm ſehr nachtheilige Wirkung 
auf das, gegen ihm bereits unbilliger Weife aufgehette, damalige Ham- 
burgifche Publikum haben könnte, Der edle .Lefjing hatte kaum einige 
Verlegenheit in ber Miene ſeines Freundes bemerkt, als er ihn umarınte, 
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und ihn verficherte, es fei bloß Scherz, und bie Predigt folle nicht be— 
fannt werben; obgleich im Grunde Goeze mit berfelben aud gar nicht 
würde zufrieben gemwejen fein. Nur Alberti und einige andere von Leſ— 
fingd vertrauten Freunden, und unter bdenfelben aud ich, befamen fie 
unter dem Siegel der Verſchwiegenheit zu lefen; und diefe damals nöthige 
Berfchtwiegenheit hat auch bis igt Niemand derjelben gebrochen. 

Diefe Prebigt war mwirflih in ihrer Art ein Meiſterſtük, und es 
wäre ein großer Berluft, wenn das Manuffript, wie ich faft befürchte, 
völlig follte verloren gegangen fein. Yoricks Manier war völlig erreicht; 
eben die Simplizität, eben die fcharffinnige und gutmüthige Philofophie, 
eben die menfchenfreundliche Theilnehmung und Toleranz, eben die Aus- 
brüche heiterer Yaune, die aus dem ernfthafteften Gegenftande ganz na— 
türlich entftehn. Ich erinnere mich, fie mit unbeſchreiblichem Bergnügen 
zweimal gelefen zu haben; (*) aber von ber Predigt felbft habe ich nichts 
in einigem Zufammenhange behalten. Es ift mir mur der Inhalt eines 
Theild der Borrede fehr lebhaft im Gedächtniß geblieben; eine Did) 
tung, welche die Beranlaffung enthält, die Yorick gehabt haben follte, 
diefe Predigt zu verfertigen. Ich will fie hier mittheilen. Sollte je 
Leſſings Manufcript, oder wenigftens ein Eremplar der Baar gebruften 
Blätter, noch zum Borfchein fommen; fo wird man vermuthlich fehen, 
daß ich das Wefentliche ſehr feſt im Gedächtniß gefaßt habe. Findet 
man aber alddann diefe nur aus dem Gedächtniß von mir aufgeſetzte 
Erzählung unter Leffing; fo erinnere man fi, daß ich dies hier felbft 
im voraus zugebe. Sollte indefjen nichts von der Predigt und ihrer Bor- 
rede übrig geblieben fein, fo wird ein Bruchftüf eines ſchätzbaren Kunft- 
werls, wenn e8 auch einigen Schaden gelitten bat,’ nod) immer etwas 
werth fein. Die Ipee der Erzählung ift folgende: 

Der Oberſt Shandy ging eines Tages mit feinem getreuen Trim 
fpagieren. Sie fanden am Wege einen magern Menſchen in einer 
zerlumpten Franzöſiſchen Uniform, der ſich auf eine Krüde ftügte, weil 
ein Fuß verftümmelt war. Er nahm ftillfchweigend mit niedergeſchla— 
genen Augen den Huth ab; aber fein kummervoller Blil ſprach für 


(*) Ale Leſſing das letztemal in Berlin war, hatte er fie nebft andern Auflägen, bie nur 
feine Freunde ſehen follten, mitgebracht. Es fcheint mir faft, daß die VBrieftafche, worin biefe 
Nuffäge waren, entweder noch irgendwo liegt, oder durch einen unbekannten Zufall ganz ver- 
loren if. 
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ihn. Der Oberft gab ihm einige Schillinge, ungezählt wie viel; Trim 
zog einen Penny aus der Tafche, und fagte, indem er denfelben gab: 
French dog! 

Der Oberſt ſchwieg einige Sekunden, und fagte darauf, fich gegen 
Zrim kehrend: „Trim! e8 ift ein Menſch und nicht ein Hund!“ 

Der franzöfifche Invalive war ihnen nachgehinkt. Auf des Oberften 
Rede gab Trim noch einen Benny, und fagte abermals: French dog! 

„Und, Trim! dieſer Menſch ift ein Soldat!" Trim ſah ihm ftarr 
ins Geſicht, gab wieder einen Penny, und fagte: French dog! 

„Und, Trim! er ift ein tapfrer Soldat; du fiehft, er hat für fein 
„Baterland gefochten, und ift ſchwer verwundet worden.“ Trim drüfte 
ihm die Hand, inden er ihm noch einen Penny gab, und jagte: 
French dog! 

„Und, Trim! diefer Soldat ift ein guter und ein unglüflicher Ehe— 
„mann, hat eine Frau und vier unerzogene Kinder.” Trim, eine 
Thräne im Auge, gab alles, was er noch in der Taſche hatte, und 
fagte, etwas leife: French dog! 

Als der Obrift nach Haufe fam, fprach er mit Morif über dieſen 
Borfal. Yorik fagte: Es ift Har, Trim haffet die ganze Na— 
tion, welde feinem Baterlande feindjelig ift; aber er fann 
jedes Individuum aus derſelben lieben, wenn e8 Liebe 
verdient. Died gab Gelegenheit, daß Porif vie folgende Predigt 
hielt. -—- — ... 


Gotthold Ephraim Leffings 
vermifchte Schriften. 
‚Erfter Theil, 


1771. 


Berlin, 1771. Bey Ehriftian Friedrich Voß. EI. B. 
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Borbericht. 


Bon den Leſſingſchen Schriften, welche in den Jahren 1753—56 zu 
Berlin in ſechs Duodezbänden an das Licht gefommen, war der größte 
Theil feit langer Zeit verdammt, der Vergeſſenheit gänzlich überlaffen zu 
werben. Berfaffer und Berleger waren barüber einig geworben; und 
befonders glaubte jener diefen Entſchluß ſowohl fich felbft al8 dem Publi- 
fum fchuldig zu ſeyn. Das Publifum wächſet täglih an Einſicht und 
Geſchmack: aber viele Berfaffer bleiben zurüd, und wehe dem, ber es 
auch nicht einmal fühlet, daß er zurüd geblieben, und eitel genug ift, 
noh immer auf den Beyfall zu rechnen, den er vor zwanzig Jahren 
erhalten zu haben vermeynet. 

Nur der Nachdruck, melden man befagten Schriften öffentlich) drohet, 
bat dem Berfaffer ven Munich abgelodt, das hämiſche Vorhaben, ihn in 
feiner ganzen armfeligen Kindheit wieder auf den Plag zu bringen, ver- 
eiteln zu fünnen. _ 

Und lediglich in Abſicht auf diefen Wunſch hat er ſich zu einer neuen 
Sammlung entichloffen, in die er aus jener ältern alle8 aufzunehmen ge- 
fonnen, worauf die Piebhaberey des allernadhfichtwolleften Peferd nur immer 
einigen Werth legen könnte. 

Gegenwärtiger erfter Theil fann davon zur Probe dienen; wobey ber 
Berfaffer weiter nichts zu erinnern findet, als daß die neu binzugelom- 
menen Stüde deſſelben auf eben die Entfchuldigung Anſpruch machen, 
welche die billige Kritif den alten nicht verweigern fann. Es wäre Thor- 
beit, zu Ausbeflerung einer baufälligen Hütte, Materialien zu verfchwen- 
ben, von welden ein ganz neues Gebäude aufgeführet werben könnte. 


Zerftrente Anmerkungen über das Epigramm, und einige 
der vornehmften Epigrammatiften. 


I. 
Neber dad Epigramm. 


1.) » 

Man hat das Wort Epigramm verſchiedentlich überfegt: durch 
Ueberſchrift, Aufſchrift, Innſchrift, Sinnſchrift, Sinngedicht u. ſ. m. 
Ueberſchrift und Sinngedicht ſind, dieſes durch den Gebrauch des Logau, 
und jenes durch den Gebrauch des Wernicke, das gewöhnlichſte gewor— 
den: aber vermuthlich wird Sinngedicht auch endlich das Ueberſchrift 
verdrengen. 

Aufſchrift und Innſchrift müſſen ſich begnügen, das zu bedeuten, was 
das Epigramm in ſeinem Urſprunge war; das, woraus die ſo genannte 
Dichtungsart nach und nach entſtanden iſt. 

Wenn Theſeus, in der Landenge von Korinth, eine Säule errich— 
ten, und auf die eine Seite derſelben ſchreiben ließ: Hier iſt nicht 
Peloponneſus, ſondern Attika; ſo wie auf die entgegenſtehende: 
Hier iſt Peloponneſus, und nicht Attika: ſo waren dieſe Worte 
das Epigramm, die Aufſchrift der Säule. Aber wie weit ſcheinet ein 
ſolches Epigramm von dem entfernt zu ſeyn, was wir bey dem Martial 
alſo nennen! Wie wenig ſcheinet eine ſolche Aufſchrift mit einem Sinn— 
gedichte gemein zu haben! en | 

Hat es nun ganz und gar Feine Urfache, warum die Benennung 
einer bloßen einfältigen Anzeige endlich dem witzigſten Spielmwerfe, ber 
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ſinnreichſten Kleinigkeit anheimgefallen? Oder lohnt e8 nicht der Mühe, 
fih um diefe Urſache zu bekümmern? 

Für das eine, wie fir das .andere, erflärte fih Bavaffor (*). Es 
deuchte ihm fehr unnütz, den Unterricht über das Epigramm mit dem 
anzufangen, was das Wort feiner Ableitung nad) bedeute, und ehebem 
nur bebentet habe. Genug, daß ein jeder von felbft fehe, daß es ietzt 
dieſes nicht mehr bedeute. Das Wort ſey geblieben: aber die Bedeutung 
des Wortes habe fi) verändert. 

Gleichwohl ift gewiß, daß der Sprachgebrauch nur felten ganz ohne 
Grund ift. Das Ding, dem er einen gewiffen Namen zu geben fortfährt, 
fähret ohnftreitig auch fort, mit demjenigen Dinge etwas gemein zu behal- 
ten, für welches diefer Name eigentlich erfunden war. 

Und was ift diefes hier? Was hat das wigigfte Sinngedicht eines 
Martial mit der trodneften Auffchrift eines alten Denkmahls gemein, 
fo daß beide bey einem Volke, deſſen Sprache wohl am wenigften unter 
allen Sprachen dem Zufalle überlaffen war, einerley Namen führen 
fonnten ? 

Diefe Frage ift nicht die-nehmlihe, welche Sfaliger, zu Anfange 
feines Hauptftüds über das Epigramm, aufwirft. (**) Sfaliger fragt: 
„warum werben nur die Heinen Gedichte Epigrammen genennt ?" — Das 
beißt annehmen, daß alle Fleine Gedichte ohne Unterfchied diefen Namen 
führen können, und daß er nicht bloß einer beſondern Gattung Fleiner 
Gedichte zulömmt. — u 

Daher fünnen mid) auch nicht die Antworten des Skaligers befrie- 
digen, bie er, aber auch nur fragweife, darauf ertheilet. Etwa, fagt er, 
eben darum, weil fie Mein, weil fie faum mehr, als vie bloße Aufichrift 
find? Ober etwa darum, weil wirklich die erften Heinen Gedichte auf 
Denkmähler gefeget wurden, und alfo im eigentlichen Berftande Auf— 
ſchriften waren? 

Jenes, wie gefagt, fest etwas falfches woraus, und macht allen Un- 
terricht über das Epigramm überflüßig. Denn wenn es wahr ift, daß 


(*) De epigrammate cap. 35. Frustra videntur scriptores hujus artis fuisse, qui nos 
Ulud primum admonitos esse voluerunt, epigramma atque inscriptionem unum sonare. 
— Facile intelligimus. mansisse vocem, mutata significatione et potestate vocis. 

(**) Poetices lib. III. cap*126. — Quam ob causam Epigrammatis vox brevibus tan- 
tum poematiis propria facta est? An propter ipsam, brevitatem, quasi nihil esset 
praeter ipsam inscriptionem? An quae statuis, trophaeis, imaginibus, pro elogiis 
inscribebantur, ea primo veroque significatu Epigrammata sunt oppellata ? 
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bloß die Kürze das Epigramm macht, daß jedes Paar einzelne Berfe ein 
Epigramm find: fo gilt der fauftifche Einfall jene® Spanier, von dem 
Epigramme vornehmlich; „wer ift fo dumm, daß er nicht ein Epigramm 
„machen könnte; aber wer ift fo ein Narr, daß er fid) die Mühe — 
„Sollte, deren zwey zu machen? — 

Dieſes aber ſagt im Grunde nichts mehr, als was ich bey meiner 
Frage als bekannt annehme. Ich nehme an, daß die erſten kleinen Ge— 
dichte, welche auf Denkmähler geſetzt wurden, Epigrammen hießen: aber 
darinn liegt noch kein Grund, warum ietzt auch ſolche kleine Gedichte 
Epigrammen heißen, die auf Denkmähler geſetzt zu werden, weder beſtimmt 
noch geſchickt ſind. Oder höchſtens würde wiederum aller Grund auf die, 
beiden gemeinſchaftliche, Kürze hinaus laufen. 

Ich finde nicht, daß die neurern Lehrer der Dichtkunſt, bey ihren 
Erflärungen des Epigramms, auf meine Trage mehr Rückſicht genommen 
hätten. Wenigftens nicht Boileau, von dem freylich ohnedem feine 
ſchulgerechte Definition an dem Orte (*) zu verlangen war, wo er fagt, 
daß das Epigramm oft weiter nichts fey, als ein guter Einfall mit ein 
Paar Reimen verzieret. Aber auch Batteur nicht, der das Epigramm 
als einen interefjanten Gedanken befchreibt, der glüdlih und in wenig 
Worten vorgetragen wird, Denn weder bier noch dort fehe ich die ge— 
ringfte Urſache, warum denn nun aber ein guter gereimter Einfall, ein 
kurz und glüdlich vorgetragener interejfanter Gedanke, eben eine Auffchrift, 
ein Epigramm heißt. Dover ich werde mic auch bey ihnen beiden damit 
begnügen müffen, daß wenige Reime, Ein kurzer Gedanke, wenig und 
furz genug find, um auf einem Denfmahle Plag zu finden, wenn fie 
fonft anders Plag darauf finden können. 

Gewiß ift es, daß es nicht die Materie feyn kann, melde das Sinn- 
gebicht noch iegt berechtiget, den Namen Epigramm zu führen. Es bat 
längft aufgehöret in bie engen Grenzen einer Nachricht von dem Urjprunge 
und ber Beftimmung irgend eines Denkmahls eingefchränft zu feyn; und 
es fehlet nicht viel, fo erftredt e8 fi) num über alles, was ein Gegen- 
ftand der menjchlichen Wißbegierde werden fann. 

Tolglih aber muß e8 die Form feyn, in welcher die Beantwortung 


(*) L’Art poetig. Chant IH. v. 403. 
L’Epigramme — — — — — — 
N’est souvent qu'un bon mot de deux rimes ornö. 
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meiner. Frage zu fuchen. Es muß im den Theilen, in ver Zahl, in ver 
Anordnung diefer Theile, in dem unveränberlihen Eindruck, welchen ſolche 
und fo georbnete Theile unfehlbar ein jedesmal machen; — in diefen muf 
e8 liegen, warum ein Sinngebicht noch immer eine Ueberfchrift, ober 
Aufſchrift heißen kann, ob fie ſchon eigentlich nur felten dafür zu bran- 
den ftehet. — 

Tie eigentliche Auffchrift ift ohne das, worauf fie fteht, oder ftehen 
fönnte, nicht zu denken. Beides alfo zufammen macht das Ganze, von 
welchem der Eindrud entftehet, den wir, der gewöhnlichen Art zu reden 
nad, der Aufſchrift allein zufchreiben. Erſt irgend ein finnlicher Gegen- 
ftand, welcher unjere Neugierde reizet: und dann die Nachricht auf dieſem 
Gegenftande jelbft, welche unfere Neugierde befriediget. 

Wem num aber, der aud einen noch fo Heinen, oder noch jo großen 
Vorrath von Sinngedichten in feinen Gedanken überlaufen kann, fällt es 
nicht ſogleich ein, daß ähnliche zwey Theile fich faft in jedem verfelben, 
und gerade in demjenigen am beutlichften unterfcheiden laſſen, die ihm 
einem vollfommenen Sinngedichte am nächften zu kommen fcheinen wer- 
den? Diefe zerlegen ſich alle won felbft in zwey Stüde; in deren einem 
unfere Aufmerffamfeit auf irgend einen befondern Vorwurf rege gemacht, 
unfere Neugierde nach irgend einem einzeln Gegenftande gereizet wirds 
und in deren anderm unfere Aufmerkſamleit ihr Ziel, unfere Neugierde 
einen Aufſchluß findet. 

Auf diefen einzigen Umftand will ich e8 denn auch wagen, bie ganze 
Erflärung des Sinngedichts zu gründen; und die Folge mag es zeigen, 
ob ſich nach meiner Erklärung ſowohl das Sinngedicht von allen mög- 
lihen andern Heinen Gedichten unterfcheiden, als auch aus ihr jebe 
der Eigenfchaften herleiten läßt, welche Gefhmad und Kritik an ihm 
fodern. 

Ich fage nehmlich: das Sinngedicht ift ein Gedicht, in welchem, nad) 
Art der eigentlichen Aufſchrift, unfere Aufmerkfamkeit und Neugierde auf 
irgend einen einzeln Gegenftand erregt, und mehr oder weniger bingehal- 
ten werben, um fie mit ein® zu befriedigen. ° 

Denn ich fage „nach Art der eigentlichen Auffchrift": fo will ich, 
wie ſchon berührt, das Denkmahl zugleich mit verftanden wiffen, welches 
bie Auffchrift führet, und welches dem erften Theile des Sinngedichts 
entſpricht. Ich halte es aber für nöthig, dieſe Erinnerung ausdrücklich 
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zu wieberhohlen, ehe ich zu der weitern Anmwenbung und Entwidelung 
meiner Erklärung fortgebe. 
(2.) 

Unbemerft find die zwey Stüde, die ich zu dem Weſen des Sim- 
gedichts verlange, nicht von allen Yehrern der Dichtkunft geblieben. Aber 
alle haben, fie von ihrem Urfprunge gehörig abzuleiten, vernachläßiget, 
und auch weiter feinen Gebraud davon gemacht. 

Staliger ließ ſich bloß durch fie verführen, eine doppelte Gattung 
des Epigramms anzunehmen. (*) Da er fie nehmlidy in der eigentlichen 
Auffchrift nicht erfannte, in welcher er nichts, als die bloße einfache An— 
zeige einer Perſon oder Handlung fahe: fo hielt er dasjenige Epigramm, 
im weldem aus gewiffen Vorausichidungen etwas hergeleitet wird, und 
in welchem alſo die Vorausſchickungen, und das was daraus hergeleitet 
wird, als zwey merklich verſchiedene Theile ſich nicht leicht verfennen laffen, 
für völlig von jenem unterſchieden. Die Subtilität fiel ihm nicht ben, 
daß bey jenem, bey ber eigentlichen Auffchrift, zu der Wirkung deſſelben 
das bejchriebene Werk felbft das Seine mit beytrage, und folglich bey 
dem andern, dem eigentfichen Sinngebichte, das, was er die Voraus— 
ſchickungen nennet, dem befchriebnen Werke, jo wie das, was ans diefen 
Vorausſchickungen hergeleitet wird, der Auffchrift ſelbſt entfpreche. 

Der wortreihe Bavaffor hat ein langes Kapitel von den Theilen 
des Epigramms, deren er gleichfalls nur zwey, unter dem Namen ber 
Berftändigung und des Schluſſes, annimmt, und über deren Be- 
arbeitung er wirklich mancherley gute Anmerkungen macht. (**) Aber auch 
er it mweit entfernt, dieſe Theile für nothwendig zu halten, indem er 
gleichfalls eine einfachere Gattung erfennet, welche fie nicht habe, und 
überhaupt aus ihnen weder für die Eigenfchaften, noch für die indivibuelle 
Berfchiedenheit des Epigramms das geringfte zu folgern verftanden hat. 

Batteur fagt ausprüdlic: „Das Epigramm bat nothwendiger Weife 
„wey Theile: der erfte ift der Vortrag des Subjekts, der Sache, die den 
„Gedanken hervorgebracht oder veranlaffet hat; und ver andere ver Gedanke 


(*) Epigramma igitur est poema breve cum simplici cujuspiam rei, vel personae, 
vel facti indicatione: aut ex propositis aliquid deducens. Quae definitio simul com- 
plectitur etiam divisionem: ne quis damnet prolixitatem. L. c. 

(**) Cap: 45, de partibus epigrammakis. Sunt igitur partes epigrammatis, duae nu- 
mero duntaxat, insignes ac primariae, exposilio rei, et conclusio epigrammatis — In 
illo genere primo quod statuimus simplicis et uniusmodi epigrammatis. — 
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„selbft, welchen man die Spige nennt, oder dasjenige was ben Pefer 
„reizt, was ihn interefjiret.“ Gleichwohl läßt er unter feinen Erempeln 
auch foldhe mit unterlaufen, die diefe zwey Theile ſchlechterdings nicht 
haben, deren Erwähnung ohnebem in feinem ganzen übrigen Unterrichte 
völlig unfruchtbar bleibet. Folgende vier Zeilen des Peliffon z. E. 
Grandeur, savoir, renomme6e, 
Amitie, plaisir et bien, 
Tout n’est que vent, que fume&e: 
Pour mieux dire, tout n’est rien. 

mögen ihm immerhin einen nod fo intereffanten Gedanken enthalten. 
Aber wo ift die Beranlaffung dieſes Gedankens? Wo ift der einzelne 
befondere Fall, — denn ein folder muß die Beranlaffung feyn — bey 
welchen der Dichter darauf gekommen ift, und feine Leſer darauf führet? 
Hier ift nichts als der bloße interefjante Gedanke, bloß der Eine Theil: 
und wenn, nad ihm felbit, das Epigramm nothiwendiger Weife zwey 
Theile haben muß, fo fünnen biefe, jo wie alle ihnen ähnliche Zeilen, 
unmöglich ein Epigramm heißen. — Zum Unglüd ift e8 nicht bloß ein 
übelgewähltes Exempel, woraus id dem Batteur bier einen Borwurf 
made. Sondern das Schlimmfte ift, daß aus dieſem Exempel zugleich 
das Fehlerhafte feiner Erklärung des Epigramms erhellet, „nad welcher 
„8 ein intereffanter Gedanke feyn foll, der glüdlich und in wenig Worten 
„vorgetragen worden." Denn, wenn fi ein intereffanter Gedanke auch 
ohne ferne individuelle Beranlaffung vortragen läßt, wie fi) aus dem 
Benfpiele, wenn es fchon kein Epigramm ift, dennoch ergiebt: fo wird 
wenigſtens bie Anzahl der Theile des Epigramms, welche Batteur jelbft 
für nothwendig erfläret, weder in feiner Erklärung liegen, noch auf irgend 
eine Weiſe daraus herzuleiten feyn. — 

Wenn uns unvermuthet ein beträchtliche Denkmahl aufſtößt, ſo 
vermenget ſich mit der angenehmen Ueberraſchung, in welche wir durch 
die Größe oder Schönheit des Denkmahls gerathen, ſogleich eine Art 
von Verlegenheit über die noch unbewußte Beſtimmung deſſelben, welche 
fo lange anhält, bis wir uns dem Denkmahle genugſam genähert haben, 
und durch feine Aufjchrift aus unferer Ungewißheit gejet worden; wor— 
auf das Vergnügen ver befriedigten Wißbegierde ſich mit dem fchneichel- 
haften Eindrude des ſchönen finnlichen Gegenftandes verbindet, und beide 
zufanmen in ein drittes angenehmes Gefühl zufammenfchmelzen. — 

Zeiring, ſammtl. Werke. VI. 27 
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Diefe Reihe von Empfindungen, fage ih, ift das Sinngedichte beftimmt 
nachzuahmen; und nur diefer Nachahmung wegen hat e8, in der Sprache 
feiner Erfinder, den Namen feines Urbilves, des eigentlichen Epigramms 
behalten. Wie aber kann es fie anders nachahmen, als wenn es nicht 
allein eben dieſelben Empfindungen, fondern auch eben viefelben Empfin- 
dungen nad eben derſelben Ordnung in feinen Theilen erwedet? Cs 
muß über irgend einen einzeln ungewöhnlichen Gegenftand, den es zu 
einer fo viel als möglich finnlichen Klarheit zu erheben ſucht, in Erwar⸗ 
tung jeßen, und durch einen unvorhergejehenen Aufjchluß diefe Erwartung 
mit eins befriedigen. 

Am ſchicklichſten werben ſich alfo aud die Theile des Epigramms, 
Erwartung und Aufſchluß nennen laffen; und unter diefen Benen- 
nungen will ich fie num in verfchiedenen Arten Heiner Gedichte auffuchen, 
die faft immer unter den Sinngebichten mit durchlaufen, um zu fehen, 
mit welhem Rechte man dieſes gejchehen läßt, und welde Klaffification 
unter ihnen eigentlid einzuführen feyn dürfte. 

Natürlicher Weife aber kann e8 nur zweyerley Aftergattungen des 
Sinngedichts geben: die eine, welche Erwartung erregt, ohne uns einen 
Aufſchluß darüber zu gewähren; die andere, welche uns Aufjchlüffe giebt, 
ohne unfere Erwartung darnach ermedt zu haben. 

1. Ic fange von ber letern an, zu welder vornehmlich alle die— 
jenigen Heinen Gedichte gehören, welche nichts als allgemeine moralifche 
Lehren oder Bemerkungen enthalten. Eine folde Lehre oder Bemerkung, 
wenn fie aus einem einzelen alle, der unfere Neugierde erregt hat, her- 
geleitet oder auf ihn angewendet wird, fann den zweyten Theil eines 
Sinngedichts ſehr wohl abgeben: aber an und für fich felbft, fie ſey auch 
noch fo witzig vorgetragen, fie ſey in ihrem Schluſſe auch noch fo fpigig 
zugearbeitet, ift fie fein Sinngedidht, fondern nichts als eine Marime, 
die, wenn fie auch fchon Bewunderung erregte, dennody nicht diejenige 
Folge von Empfindungen erregen fann, weldye dem Sinngedichte eigen ift. 

Wenn Martial folgendes an den Decianus richtet, (*) 

Quod magni Thraseae, cousummatique Catonis 
Dogmata sic sequeris, salvus ut esse velis; 
Pectore nec nudo strictos incurris in enses, 
Quod fecisse velim te, Deciane facis. 
(*) Lib. I. ep, 9.- | 
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Nolo virum, facili redimit qui sanguine famam: 
Hunc volo, laudari qui sine morte potest. 

was fehlt den beiden letten Zeilen, um nicht ein: fehr intereffanter Ge- 
danke zu heißen? und wie hätte er fürzer und glüdlicher ausgebrüdt werben 
tönen? Würde er aber allein eben ben Werth haben, ben er in ber 
Berbindung mit den vorhergehenden Zeilen bat? würde er, als eine bloße 
fire ſich beftehende allgemeine Marime, eben ven Reiz, eben das Teuer 
haben, eben des Einprudes fähig feyn, deſſen er Hier ift, wo wir ihn 
auf einen einzeln Fall angewendet finden, welcher ihm eben jo viel Ueber: 
zeugung mittheilet, als er von ihm Glanz entlehnet? 

Oder wern unfer Wernife, zur Empfehlung einer milden Spar- 
famfeit, geichrieben hätte: 

Lieb’ immer Geld und Gut; nur fo, daß dein Erbarmen 

Der Arme fühl: und flieh die Armuth, nicht die Armen: 
wäre es nicht ebenfalls ein fehr interefjanter, fo furz als glücklich aus» 
gebrüdter Gedanfe? Aber wäre es wohl eben das, was er wirflid an 
ven ſparſamen Gelidor fchrieb? (*) 

Du liebft zwar Geld und Gut; doc fo, daß dein Erbarmen 

Der Arme fühlt. Du fliehft die Armuth, nicht die Armen. 

Der Unterfchied ift Mein: und doch ift jenes, bey vollfommen eben ber 
felben Wentung, doch nichts als eine kalte allgemeine Lehre, und dieſes 
ein Bild voller Leben und Seele; jenes ein gereimter Sittenfprudy, und 
dieſes ein wahres Sinngedicht. 

Gleichwohl ift eben diefer Wernike, fo wie aud) der ältere Logau, 
nur allzu reich an fo genannten Ueberfchriften, die nichts als allgemeine 
Lehrſätze enthalten; und ob fie ſchon beide, beſonders aber Wernife, 
an Bortheilen unerfhöpflih find, eine bloße fahle Moral aufzuftugen, 
die einzeln Begriffe derjelben fo vortheilhaft gegen einander abzuſetzen, 
daß oftmals ein ziemlich werführerifches Blendwerk von den weſentlichen 
Theilen des Sinngedichts daraus entftehet: fo werben fie doch nur jelten 
ein feines Gefühl betriegen, daß es nicht den großen Abſtand von einem 
wahren Sinngedichte bis zu einer folhen zum Sinngebichte ausgefeilten 
Marime bemerken follte. Vielmehr ift einem Menſchen von ſolchem 
Gefühle, wenn er ein ober mehrere Bücher von ihmen hinter einander 
fiefet, oft nicht anders zu Muthe, als einem, der fi mit einem feinen 

(*) Erſtes Buch ©. 14. der Schweigerif. Ausgabe von 1768. nn 


Weltmanne und einem fteifen Pedanten zugleich in Gefellfchaft fintet: 
wenn jener Erfahrungen ſpricht, die auf allgemeine Wahrheiten leiten ; 
fo fpricht Diefer Sentenzen, zu denen bie Erfahrungen in diefer Welt 
wohl gar noch erſt follen gemacht werben. 

Bey feinem Epigrammatiften aber ift, mir wenigftens, die ähnliche 
Abwechſelung von Empfindungen läftiger geworben, al® bey dem Dwen. 
Nur daß bei diefem der Pedant fih unzählig öfterer hören läßt, als ver 
feine Mann von Erfahrung; und daß der Pedant mit aller Gewalt noch 
oben brein witzig jeyn will. Ich halte den, in allem Ernſte, für einen 
ftarfen Kopf, der ein ganzes Buch des Dwens in einem Zuge lejen 
fann, ohne drehend und ſchwindlicht zu werben. Ich werde e8 unfehlbar, 
und babe immer dieſes für die einzige Urſache gehalten, weil eine fo 
große Menge bloß allgemeiner Begriffe, die unter fich Feine Berbindung 
haben, in fo furzer Zeit auf einander folgen: die Einbildung möchte jeden 
gern, in eben ber Gefchwindigfeit, in ein individuelles Bild verwandeln, 
und erliegt endlich unter der vergehnen Bemühung. 

Hingegen ift das Moralifiren gerade zu, de8 Martials Sade gar 
nit. Ob ſchon die meiften feiner Gegenftände fittliche Gegenftänve find: 
fo müßte ih doch von allen lateiniſchen Dichtern feinen, aus dem fich 
wenigere Sittenſprüche wörtlich ausziehen ließen, als aus ihm. Er bat 
nur wenig Sinngedichte von der Art, wie das angeführte an den De- 
cianus, welche fi) mit einer allgemeinen Moral fchlöffen: feine Moral 
ift ganz in Handlung verwebt, und er moralifivet mehr durch Bey— 
jpiele, al8 durch Worte. Bollends von der Art, wie das dreyzehnte 
feines zwölften Buchs ift, 

Ad Auctum. 

Genus, Aucte, lucri divites habent iraın. 

Odisse quam donasse vilius constat. 
welches nichts als eine feine Bemerkung enthält, mit gänzlicher Ver— 
ſchweigung des Vorfalld, von dem er fie abgezogen, oder ber fid) daraus 
erflären laſſen: von diefer Art, fage ich, wüßte ich außer dem gegen- 
wärtigen, nicht noch drey bey ihm aufzufinden. Und auch bey den wenigen 
jheinet e8, daß er bei veranlaffenden Vorfall mehr aus gewiſſen Be— 
benflichfeiten mit Fleiß verfchweigen wollen, als daß er gar feinen babey 
im Sinne gehabt. Auktus mochte den Neichen wohl kennen, ver fo 
fiftig eine Urfahe vom Zaune gebrochen, fi über ihn, .oder über den 
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Dichter zu erzlirnen, um ſich irgend ein Meines Geſchenk zu erfparen, 
das er ihnen fonft machen müſſen. Wenigftens hat Martial vergleichen 
bloße fittlihe Bemerkungen doch immer an eine gewiſſe Perjon gerichtet, 
welche anſcheinende Kleinigkeit Yogau und Wernife nicht hätten über 
fehen oder vernachläßigen follen. Denn es ift gewiß, daß fie die Nebe 
um ein großes mehr befebet; und wenn wir ſchon die angeredete Perfon, 
und die Urfadye, warum nur diefe, und feine andere angerevet werben, 
weder lennen noch wiſſen: fo fegt uns doch die bloße Anrede geſchwinder 
in Bewegung, unter unferm eignen Zirkel umzuſchauen, ob da fich nicht 
jemand findet, ob da fich nicht etwas zugetragen, worauf der Gebanfe 
des Dichters anzuwenden je. 

Wenn nun aber bloße allgemeine Sittenfprüde, fie mögen nun mit 
der Einfalt eines vermeinten Kato, oder mit der Spitzfindigkeit eines 
Baudius, oder mit dem Scharffinne eines Wer nike vorgetragen feyn, 
die Wirfung nicht haben, vie fie allein zu dem Namen der Sinngebichte 
berechtigen fünnte; wenn alfo ein Berinus und Pibrak oder wie fonft 
die ehrlichen Männer heißen, die ſchöne erbauliche Diftiha gejchrieben 
"haben, aus dem Regifter der Epigrammatiften wegfallen: fo werben bie» 
jenigen noch weniger darinn aufzunehmen feyn, welche andere fcientifijche 
Wahrheiten in die engen Schranken des Epigramms zu bringen verfucht 
haben. Ihre Verſe mögen gute Hülfsmittel des Gedächtniſſes abgeben ; 
aber Sinngedichte find fie gewiß nicht, wenn ihnen fchon, nad der Er- 
Härung des Batteur diefe Benennung nur ſchwer abzuftreiten ſeyn dürfte. 
Denn find z. E, die mebicinifhen Vorſchriften der Schule von Salerno 
nicht eines ſehr intereffanten Inhalts? und könnten fie nicht gar wohl 
mit eben fo vieler Präcifion und Zierlichfeit vorgetragen feyn, als fie es 
mit weniger find? Und dennoch, wenn fie aud Lukrez felbft abgefaft 
hätte, würden fie nichts als ein Beyſpiel mehr jeyn, daß die Erklärung 
des Batteur viel zu weitläuftig ift, und gerade das vornehmfte Kenn— 
zeichen darinn fehlet, welches das Sinngediht von allen andern Heinen 
Gedichten unterſcheidet. 

2. Die zweyte Aftergattung des Epigramms war bie, welche Er⸗ 
wartung erregt, ohne einen Aufſchluß darüber zu gewähren. Dergleichen 
ſind vornehmlich alle kleine Gedichte, die nichts als ein bloßes ſeltſames 
Faltum enthalten, ohne im geringſten anzuzeigen, aus welchem Gefichts- 
punkte wir bafjelbe betrachten follen; die uns aljo weiter nichts Ichren, 
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als daß einmal etwas geſchehen ift, was eben nicht alle Tage zu gefchehen 
pflegt. Derjenigen Heinen Stüde gar nicht einmal hier zu gedenken, bie, 
wie die Kayſer des Auſonius, die ganze Gefchichte, den ganzen Cha— 
rafter eine® Mannes in wenige Züge zufammenfaflen, und deren unter 
den Titeln, Icones, Heroes u. f. m. fo unzähliche geſchrieben worben. 
Denn diefe möchte man ſchon deswegen nicht für Sinngedichte wollen 
‚gelten laffen, weil ihnen die Einheit fehlet, die nicht in ber Einheit der 
nehmlichen Berfon, fondern in der Einheit der nehmlichen Hanblung 
beftehen muß, wenn fie der Einheit des Gegenftandes in ver eigentlichen 
Auffchrift entfprechen fol. Aber auch aldvenn, wenn das Gebidht nur 
eine einzige völlig zugerundete Handlung enthält, ift es nody fein Sinn» 
gedicht, Falls man uns nicht etwas daraus ſchließen, oder durch irgend 
eine feine Bemerkung in das Innere derfelben tiefer eindringen Täßt. 
Denn z. E Martial fidr begnügt hätte, die befannte Gefchichte 
bes Mucius Skävola in folgende vier Verſe zu faflen: (*) 
Dum peteret regem decepta satellite dextra, 
Injecit sacris se peritura focis. 
Sed tam saeva pius miracula non tulit hostis, 
Et raptum flammis jussit abire virum. 
würden wir wohl fagen fünnen, daß er ein Sinngebicht auf dieſe Geſchichte 
gemacht habe? Kaum wäre es noch eines, wenn er bloß hinzugeſetzt hätte 
Urere quam potuit contemto Mucius igne, 
Hanc spectare manum Porsena non potuit. 
Denn auch das ift noch nicht vielmehr als Gefchichte; und wodurch es 
ein völliges Sinngebicht wird, find lediglich die endlichen legten Zeilen: 
Major deceptae faına est, et gloria dextrae: 
Si non errasset, fecerat illa minus. 
Denn nun erft willen wir, warum der Dichter unfere Aufmerkfamfeit 
mit jener Begebenheit bejchäftigen wollen; und da® Bergnügen über eine 
jo feine Betrachtung, „daß oft der Irrthum uns gefchwinder und fichrer 
„unfere Abficht erreichen hilft, als der mwohlüberlegte, kühnſte Anſchlag,“ 
verbunden mit dem Vergnügen, welches der einzelne Fall gewähret, macht 
das gefammte Vergnügen des Sinngedichts. 
Ohnſtreitig hingegen müſſen wir uns nur mit der Helfte dieſes Ver- 
gnügens bey einigen Stücken der griechiſchen Anthologie, und — 
() Lib. L ep. 22. 
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noch mehrern verfchiebner neurern Dichter behelfen, die ſich eingebilvet, 
daß fie nur das erfte das befte abgeſchmackte Hiftörhen zufammen reimen 
dürfen, um ein Epigramm gemadt zu haben. Ein Beyfpiel aus der 
Anthologie ſey diefes: (*) | 
Kown rap xlıcım Amdapyınog yde poevoning 
Keesvor, allnkov vovoov ameoxnsduouv. 
E£e9oos xAıng yap 0 rolumss Uno Avcang, 
Kaı tov dvaısd9nrov Muvrog ÜeTUNTE UEVovg. 
ID.ıyaı ö' dugorspog Eyevorr' adxog' als 6 uev aurow 
Eyosro, rov Ö' üUnvov movivg dpuye x0nog. 
„Ein Wahnwigiger und ein Schlaffüchtiger lagen beyfanımen auf Einem 
„Bette, und einer wurde des andern Arzt. Denn in der Wuth [prang 
„jener auf, und prügelte diefen, der im tiefften Schlummer vergraben 
„lag, durch und durch. Die Schläge halfen beiven: dieſer erwachte, und 
„jener fchlief vor Müdigkeit ein.“ Das Ding ift fchnurrig genug. Aber 
was denn nun weiter? Vielleicht war e8 auch nicht einmal wahr, daß 
beide kuriret wurden. Denn der Schlaffüchtige ſchläft nicht immer, fon- 
dern will nur immer fehlafen, und fo fchlief er wohl auch hier bald 
wiederum ein: der Wahnmwigige aber, der vor Müdigkeit einfchlief, konnte 
gar wohl ald ein Wahnwigiger wieder aufwachen. Doch geſetzt auch, 
fie wären wirklich beide durch einander furiret worden: auch alsdann find 
wir um nichts klüger, ald wir waren. Das Bergnügen über ein Hiftör- 
hen, welches ich nirgends in meinen Nugen verwenden zu können ſehe, 
über das ich auch nicht einmal lachen kann, ift herzlich ſchwach. 

Ich will nicht hoffen, daß man mir hier vorwerfen werbe, daß es 
mir am Geſchmacke der griechiſchen Simpficität fehle. Es gehöret wohl 
zu der griechiichen Simpficität, daß ein Dinge Feine Theile zu viel habe: 
aber daß es ihm an einem nothiwendigen Theile fehle, das gehöret doch 
gewiß nicht dazu. Es ift nicht der mitige Schluß, ben ich vermiffe: 
fondern der Schluß überhaupt,“ wozu aber der bloße Schluß des Faltums 
nicht hinlänglich iſt. Ich geftehe, daß ich, aus eben dieſem Grunde, 
ein anderes fehr berühmtes Epigramm aud nur für ein halbes Epigramm 
halte. Nehmlich das, über das Schidfal eines Hermaphrobiten. 

Quum mea me genitrix gravida gestaret in alvo, 
Quid pareret, fertur consuluisse Deos.' 
(*) Lib. I. cap. 46. 
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Mas est, Phoebus ait: Mars, femina: lunoque neutrum. 
Quumque forem natus, Hermaphroditus eram. 
Quaerenti letum? Dea sic ait: occidet armis; 
Mars cruce: Phoebus aquis. Sors rata quaeque fuit. 
Arbor obumbrat aquas: adscendo, decidit ensis, 
Quem tuleram, casu labor et ipse super; 
Pes haesit ramis, caput incidit amne: tulique 
Femina, vir, neutrum, flumina, tela, crucem. 
Die Erfindung dieſes Kleinen Gevichts ift fo künſtlich; der Ausdruck fo 
pünftlih und doch fo elegant, daR noch jest ſehr gelehrte Kritiker fich 
nicht wohl überreden können, daß es die Arbeit eines neuen Dichters 
ſey. Denn ob de la Monnoye jchon erwiefen zu haben glaubte, daß 
ver Buler, weldem es in den Handfchriften zugeichrieben wird, fein 
Alter ift, wofür ihn PBolitian und Staliger und jo viele andere ge- 
halten haben; fondern daß ein Bincentiner aus dem funfzehnten Yahr- 
hunderte damit gemeinet fey; fo möchte Herr Burmann, der jüngere, 
doch lieber vermmuthen, daß diefer Bulci, mie er eigentlich geheißen, ein 
fo bewundertes Werl wohl aus einer alten Handichrift abgeichrieben und 
ſich zugeeignet haben fünne; da man ihn ohnedem als einen bejondern 
Dichter weiter nicht Fenne. (*) Ic habe hierwider nichts: nur für eim 
Muſter eines vollfommenen Epigramms möchte ih mir das Ding nidt 
einreden laſſen; e8 mag nun alt oder neu feyn. Einem jo unfruchtbaren 
Ihielenden Märchen fehlet zum Sinngebichte nichts geringere, als ber 
Sinn. Begreife ich doch nicht einmal, ob die VBorfehung der Götter da- 
mit mehr verfpottet, oder mehr angepriefen werden fol. Sollen wir 
und wundern, daß von jo verſchiednen Göttern ein jeder doch nod immer 
fo viel von der Zufunft mußte? oder follen wir uns wundern, daß fie 
nicht mehr davon mußten? Sollen wir glauben, daß fie vollftändiger 
und beftimmter nicht antworten wollen? oder nicht antworten können? 
und daß eine vierte höhere Macht im Spiele gewefen, weldye den Erfolg 
fo zu lenken gewußt, daß feiner zum Lügner werben dürfen? ‚Sollten 
aber gar nur bie Götter als glüdliche Errather hier aufgeführt werben; 
wie viel finnreicher und Iehrreicher ift ſodann jenes Hiftörchen, — im 
Don Duirote, wo ich mich recht erinnere — von ben zwey Bridern 
und Weinkoftern? welches ich wahrlid; lieber erfunden, als ein ganzes 
(*) Anth. lat. lib. Hl. ep. 77. 
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Hundert von jemerley Räthſeln, auch in den fchönften Verſen gemacht 
haben möchte. 

Das Gegentheil von folhen, zu aller moralifhen Anwendung un 
geſchickten, Heinen Erzehlungen find diejenigen, welche zwar auch ohne 
alle Betradytung und Folgerung vorgetragen werben, aber an und für 
fi) jelbft eine allgemeine Wahrheit fo anfchauend enthalten, daß es nur 
Ueberfluß gewejen wäre, fie noch mit ausprüdlichen Worten hinzuzufügen. 
Bon biefer Art ift folgende, bey vem Aufonins (*): 

Thesauro invento, qui limina mortis inibat, 
Liquit ovans laqueum, quo periturus erat. 
At qui, quod terrae abdiderat, non repperit aurum, 
Quem laqueum invenit, nexuit et periit: 
wovon das griehiiche Driginal in der Anthologie zu finden: oder aus 
eben diefer Anthologie, die von mehrern Dichtern dafelbft vorgetragene 
Geſchichte vom Lahmen und Blinden (**): 
'Avsoa tig Aınoyvıov Uneo vwroo Aumavyuyg 
'Hys noöag xXonoag, Ouuare Xonoauevocg. 
Wer ift fo blödfinnig, daß er die großen Wahrheiten, von welchen biefe 
Erzehlungen Beyfpiele find, nicht mit ihnen zugleich vente? Und was 
auf eine jo vorzügliche Art einen Sinn in ſich fchlieft, das wird doch 
wohl ein Sinngedicht heißen können? 

Dody audy das nicht. Und warum follte e8 ein Sinngebicht heißen, 
wenn es etwas weit befferes heißen fann? Mit einem Worte: es ift ein 
Apolog, eine wahre äfopifche Yabel: denn die gebrumgene Kürze, mit 
welder fie vorgetragen ift, kann ihr Wefen nicht verändern; ſondern 
allenfalls nur lehren, wie die Griechen foldyerley Fabeln vworzutragen 
liebten. — Es kommen deren, außer den zwei angeführten, in der An— 
thologie noch verſchiedene vor, von weldyen in den gewöhnlichen äſopiſchen 
Sammlungen nichts ähnliches zu finden, die aber auch um fo viel mehr 
von einem Nevelet oder Hauptmann ihnen beygefügt zu werben vers 
dienet hätten. Alle find mit der äußerten Präcifion erzehlt, und bie 
weitläuftigfte, welche aus zwölf Zeilen beftehet (***), hat nichts von ber 
Geſchwätzigkeit, aus welder neuere Fabeldichter ſich ein fo eigenes 

(*) Epig. 21. 


(*") Lib. I. cap. 4. 
(***) Lib. 1. cap. 22. ep. 9. 
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Berbienft gemacht haben. Unfer Gellert that alfo zwar ganz wohl, daß 
er jene, vom Pahmen ımb Blinden, unter feine Fabeln aufnahın (*): 
nur daß er fie fo fehr mäflerte, daß er fo wenig belefen war und nicht 
wußte, wo fie fi) eigentlich; berfchreibe; daran hätte er ohne Zweifel ein 
wenig beffer thun können. — 

Der wefentliche Unterfchied, der ſich zwifchen dem Sinngedichte und 
der Fabel findet, berubet aber barinn, daß die Theile, weldhe in dem 
Sinngedichte eines auf das andere folgen, in ber Fabel in eins zuſam— 
menfallen, und daher nur in ber Abftraftion Theile find. Der einzelne 
Fall der Fabel kann feine Erwartung erregen, weil man ihn nicht 
außgehöret haben fanır, ohne daß der Auffchluß zugleich mit da tft: fie 
macht einen einzigen Eindruck, und ift feiner Folge verſchiedner Einprüde 
fähig. Das Sinngedicht hingegen enthält fi) eben darum entweder über 
haupt folcher einzeln Fälle, im welchen eine allgemeine Wahrheit ans 
ſchauend zu erkennen; oder läßt doch diefe Wahrheit bey Seite liegen, 
und ziehet unfere Aufmerffanfeit auf eine Folge, die weniger nothwendig 
daraus fließt. Und nur dadurch entftehet Erwartung, die dieſes Na- 
mens wenig werth ift, wo wir ba® was wir zu erwarten haben, fchon 
völlig vorausfehen. 

Wenn denn aber fo nad, weder Begebenheiten ohne allen Nachſatz 
und Aufichluß, noch auch folde, in welchen eine einzige allgemeine Wahr- 
beit nicht anders als erfannt werben kann, die erforberlihen Eigenſchaften 
des Sinngedichts haben: fo folget darum noch nicht, daß alle Sinnge- 
dichte zu verwerfen, im welchen ber Dichter nichts, als ein bloßer Wie- 
bererzehler zu ſeyn feheint. Denn es bleiben noch immer auch wahre 
Begebenheiten genug übrig, die entweder ſchon ven ſich felbft den völligen 
Gang des Sinngedichts haben, oder denen biefer Gang doch leicht durch 
eine Heine Wendung noch vollflommmer zu geben ftehet. So fand unfer 
Kleift das beroifche Beyfpiel, mit welchem Arria ihrem Manne vor- 
gieng, in feiner genaueften biftorifchen Wahrheit, mit Recht für hinläng- 
lich, ein ſchönes Sinngedicht abzugeben. 

Als Pätus auf Befehl des Kayſers fterben follte, 
Und ungern einen Tod ſich felber wählen wollte: 
Durchſtach ſich Arria. Mit heiterem Geficht 
Gab fie den Dolch dem Mann, und ſprach: Es fchmerzet nicht. 
(*) Die i6te des erſten Theile. 
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Martial hingegen glaubte, daß das erhabene „ES fchmerzet nicht” noch 
einer Berfhönerung fähig ſey, und ohne lange dieſe Verſchönerung auf 
feine eigne Rechnung zu fegen, legte er fie der Arria felbft in ven 
Mund: (*) 
Casta suo gladium cum traderet Arria Paeto, 
Quem de visceribus traxerat ipsa suis: 
Si qua fides, vulnus, quod feci, non dolet, inquit: 
Sed quod tu facies, hoc mihi, Paete, dolet. 
Ohne Zweifel mochte dem Martial das bloße »non dolet« zu mannhaft, 
zu rauh vorfommen; und er wollte das zärtliche Weib in der Berächterinn 
des Todes mehr durchſchimmern laffen. Ich wage es nicht, zwiſchen 
beiden Dichtern zu entfcheiden: da ich ohnedem damit mur ein Benfpiel 
geben wollen, wie die wahren Begebenheiten ausfehen müffen, denen zum 
Sinngedichte nichts, als eine glüdliche Berfifilation fehlet, und wie ſehr 
auch in dieſen der erfindfame Geift des Dichters noch gefchäftig feyn kann, 
ohne die hiftorifche Wahrheit zu verfälichen. — 
(3.) 

Nicht genug aber, daß nach meiner Erklärung das Sinngedicht ſich 
von mehr als einer Art kleiner Gedichte zuverläßiger unterſcheiden läßt, 
als nach den ſonſt gewöhnlichen Erklärungen geſchehen kann: es laſſen ſich 
auch aus eben dieſer Erklärung die Eigenſchaften beſſer herleiten, welche 
ein Sinngedicht zu einem volllommenen Sinngedichte machen. 

1. Wenn der erſte Theil des Sinngedichts, den ich die Erwartung 
genannt habe, dem Denkmal entſprechen ſoll, welches die Aufſchrift füh— 
ret: fo iſt unſtreitig, daß er um fo viel volllommner ſeyn wird, je ge— 
nauer er einem neuen, an Größe oder Schönheit beſonders vorzüglichen 
Denkmahle entſpricht. Vor allen Dingen aber muß er ihm an Einheit 
gleich ſeyn; wir müſſen ihm mit einem Blicke überſehen können: unver⸗ 
wehrt indeß, daß der Dichter durch Auseinanderſetzung ſeiner einzeln Begriffe 
ihm bald einen größern bald einen geringern Umfang geben darf, ſo wie 
er es feiner Abſicht am gemäßeſten erkennet. Er kann ihn eben ſowohl 
aus fünf ſechs Worten, als aus eben fo vielen und noch mehrern Zeilen 
beftehen laſſen. 

In folgendem Sinngedichte des Naugerius (**): 


(*) Lib. I. ep. 1%. 
(**) Oper p. 199. Patav. 1718. &to. 
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De Pythagorae simulacro. 
Quem toties vixisse anima redeunte renatum 
Mutato fama est corpore Pythagoram: 
Cerne, iterum ut docti caelo generatus Asylae 
Vivat; ut antiquum servet in ore decus. 
Dignum aliquid certe volvit: sic fronte severa est: 
Sic in se magno pectore totus abit. 
Posset et ille altos animi depromere sensus: 
Sed, veteri obisrietus relligione, silet. 
find die erften ſechs Zeilen, welche die Erwartung enthalten, nichts 
als eine Umjchreibung des Subjefts. Aber was hier ſechs Zeilen füllet, 
wird in dem griechiſchen Driginale, welches fi Naugerins eigen gemacht, 
mit vier Worten gefagt (*): 
Avrov Ovdayopyv 0 Lwypugog‘ ov uere pmwng 
Elös; av, elys kaksıv nele Iv9ayoons. 
„Da fteht er, der wahre Prthageras! Auch die Stimme würde ihm nicht 
„tehlen, wenn Pythagoras hätte fpredhen mollen.“ Diefes überfegte 
Fauftus Sabäuß jo: 
Pythagoram pictor poterat finxisse loquentem. 
Verum Pythagoram conticuisse juvat. 
und wir fünnten es durch bie einzige Zeile überfegen: 

„Warum dieß Bild nicht ſpricht? Es ift Pythagoras.“ Ä 
wenn die einzeiligten Sinugedichte in unfrer Sprache eben fo gewöhnlich 
und angenehm wären, als fie e8 in ber griechiſchen und Iateinifchen find, 

Das wahre Maaß der Erwartung fcheinet indeß, im dem gegen- 
wärtigen Beyſpiele, weder Naugerius noch diefer Grieche getroffen zu 
haben: ſondern ein andrer Grieche, welcher eben den Einfall im vier 
Zeilen brachte, und diefen bejcheivenen Raum, nicht wie Naugerius zu 
leeren Ausruffungen mißbrauchte, ſondern zur Berichtigung des Einfalls 
ſelbſt anwendete. Denn ſollte man aus dem Naugerius, und dem an— 
geführten griechifhen Originale, nicht fließen, das Pythagoras immer 
geſchwiegen hätte? da das Schweigen doch nur gleichjfam eine Bor- 
übung in feiner Schule war. Wie viel fhöner und genauer alfo Iu- 
lianus jo! (**) 


(*) Anthol. lib. IV. cap. 33. 
(**) Anth. I. c. 
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OV Tov dvanrvooovr« Yvow rolvuntıw dpı>uwv 
Hselev 6 n)usng Ilvdayoonw reisocı, 
Akka Tov &v oıyn Mıwvropoon' xaı Tara pavnv 
Ev#sv anoxovunreı, xaı TOO dyaw Omaaaı. 
„Nicht den Pythagoras, wie er die geheime Natur der Zahlen erfläret, 
„hat der Künftler darftellen wollen: fondern den Pythagoras in feinem 
„weifen Stillfchweigen. Daher verbarg er die Stimme, die er vernehm- 
„lich zu machen, fonft gar wohl verftand.“ 

Die Hauptregel alfo, die man, in Anfehung des Umfanges ver 
Erwartung, zu beobachten hat, ift diefe, daß man nicht als ein Schul- 
knabe erweitere; daß man nicht bloß erweitere, um ein Paar Verſe mehr 
gemacht zu haben: fondern daß man ſich nach dem zweyten Theile, nach 
dem Auffhluffe, richte, und urtheile, ob und wie viel biefer, durch 
die größere Ausführlichfeit der Erwartung, an Deutlichfeit und Nachdruck 
gewinnen könne. 

Es gibt Fälle, wo auf diefe Ausführlichfeit alles anfümmt. Dahin 
gehören vor andern diejenigen Einngedichte, in welchen ver Aufſchluß 
fi) auf einen relativen Begriff beziehet. 3. E. ſolche, in welchen ein 
Ding als ganz bejonders groß, oder ganz befonders Hein angegeben wird, 
und die daher nothwendig den Maafiftab .diefer Größe oder Kleinheit 
vorausſchicken müfjen; ja lieber mehr als einen, und immer einen kleinern 
und FHeinern, oder größern und größern. Es wäre freylich ſchon ein 
Epigramm, wenn Martial auf das ganz Meine Landgütchen, mit wel- 
chem ihm ein gern freygebiger Freund fo viel als nichts ſchenkte, aud) 
nur diefe Zeilen gemacht hätte: 

Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 

Sed rus est mihi majus in fenestra. 

Hoc quo tempore praedium dedisti, 

Mallem tu mihi prandium dedisses. 
Aber wie viel launigter und beifender wird dieſes Epigramm durch die 
eingefchalteten noch kleinern Maaße, als ein Gärtchen vor einem Fenſter 
if. Und wie fehr wächſt unfer Vergnügen, indem der Dichter den Ab- 
ftand von diefem bis zu einem Mund voll Effen, durch nod jo viel an- 
dere Berfleinerungen zu. füllen weiß. (*) 


(*) Lib. XI. ep. 19. 
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Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 
Sed rus est mihi majus in fenestra. 
Rus hoc dicere, rus potes vocare! 
In quo ruta facit nemus Dianae, 
Argutae tegit ala quod cicadae, 
Quod formica die comedit uno, 
Clausae cui folium rosae corona est: 
In quo non magis invenitur herba, 
Quam costi folium, piperve crudum: 
In quo nec cucumis jacere rectus, 
Nec serpens habitare tuta possit. 
Erucam male pascit hortus unam, 
Consumto moritur culex salicto, 
Et talpa est mihi fossor atque arator. 
Non boletus hiare, non mariscae 
Ridere, aut violae patere possunt. 
Fines mus populatur, et colono 
Tanquam sus Calydonius timetur; 
Et sublata volantis ungue Procnes 
In nido seges est hirundinino , 
Et cum stet sine falce, mentulaque, 
Non est dimidio locus Priapo. 
Vix implet cochleam peracta messis, 
Et mustum nuce condimus picata. 
Errasti, Lupe, litera sed una. 
Nam quo tempore praedium dedisti, 
Mallem iu mihi prandium dedisses. 
Es haben dergleichen hyperboliſche Sinngedichte, wie man fie nad ber 
darinn herrſchenden Figur nennen könnte, ihre eigene Anmuth. Nur 
müſſen fie nicht auf die bfoße Hyperbel Hinauslaufen: fo wie biejes 
griechiſche (*): 
'Ayoov Mnvoparng avnoaro, au da Aruov 
Ex Ödpvog alkorpıug euro» annyxovıoev. 
Im Ö avrp redvenrı Aakeıv oüx doyov avoder, 
"AAN drapn Wodov Mpog Tıva To» Önogm. 
{*) Anth. lib. Il. e. 7. ep. 3. 
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El ö iyvo rov dypov rov Mnvopavovg 'Erıxovpog, 
Havra yeusıv dypwv einev dv, oüx drouwe. 
„Menophanes hatte Feld gefauft; aber vor Hunger mußte er fih an einer 
„fremden Eiche hängen. So viel Erbe hatte er nicht, daß fein Peichnam 
„damit bedeckt werden konnte; man mußte ihm feine Grabftelle auf be» 
„nachbartem Grunde faufen. Hätte Epifurus das Feld bes -Menophanes 
„gefehen, fo würde er gefagt haben, daß alles voller Felder wäre; nicht, 
„voller Atomen.” Denn ein ſolches Sinngedicht beftehet offenbar aus 
nichts als Erwartung: anftatt des Auffchluffes wird uns das äußerſte 
Glied der Hyperbel untergefhoben, und alle unfere Erwartung foll fich 
mit der Unmöglichfeit, etwas größeres oder Heineres abzufehen, begnügen. 
Dergleihen Spiele des Witzes können Lachen erregen: aber das Sinnge- 
dicht will etwas mehr. Die griechiſche Anthologie ift davon voll; da fie 
hingegen bey dem. Martial fehr fparfanı vorfommen, als der faft immer 
von der Hyperbel noch zu einer Betrachtung fortgehet, die mehr hinter 
fi) hat. Man leſe das drey und dreyßigſte Sinngedicht feines achten 
Buches, um ein fehr einleuchtendes Erempel hiervon zu haben. 
Ad Paullum. 
De praetoricia folium mihi, Paulle, corona 
Mittis, et hoc phialae nomen habere jubes. 
Hac fuerat nuper nebula tibi pegma perunctum, 
Pallida quam rubri diluit unda croci. 
An magis astuti derasa est ungue ministri 
Bractea, de fulcro, quod reor esse, tuo? 
Illa potest culicem longe sentire volantem, 
Et minimi penna papilionis agi. 
Exiguae volitat suspensa vapore lucernae, 
Et leviter fuso rumpitur ista mero. 
Hoc linitur. sputo Jani caryota Calendis, 
Quam fert cum parvo sordidus asse cliens. 
Lenta minus gracili crescunt colocasia filo: 
Plena magis nimio lilia sole cadunt: 
Nec vaga taın tenui discursat aranea tela: 
Tam leve nec bombyx pendulus urget opus. 
Crassior in facie vetulae stat creta Fabullae: 
Crassior offensae bulla tumescit aquae. 
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Fortior et tortos servat vesica capillos, 
Et mutat Latias spuma Batava comas,. 
Hac cute Ledaeo vestitur pullus in ovo: 
Talia lunata splenia fronte sedent. 
Quid tibi cum phiala, ligulam cum mittere posses: 
Mittere cum posses vel cochleare mihi? 
Magna nimis loquimur, cochleam cum mittere posses: 
Denique cum posses mittere, Paulle, nihil. 
Alle die hyperboliſchen Vergleihungen, die ver Dichter hier anftellet, ftehen 
nicht bloß um ihrer felbft willen da; ſondern mehr, um endlich gemifien 
Leuten, welche ſich gern große Berbinplichfeiten mit wenig Koften erwer- 
ben möchten, zu verftehen zu geben, wie viel beffer fie thun würden, wenn 
fie lieber gar nichts, als fo unbeträdhtlihe Kleinigkeiten fchenften. Denn 
es ift nicht Freygebigkeit, es ift Geiz, fih Dauf mit etwas erfaufen 
wollen, was feines Danfes werth ift. 

Wie aber der fertige Berfififator, in Erweiterung des erften Theiles, 
oft zu viel thut, jo thut ein minder fertiger, aus Schwierigkeit oder Ge: 
mächlichfeit, nicht felten zu wenig: wenn er nehmlicd den ganzen- erften 
Theil in den Titel des Sinngedichts bringt, und fih den bloßen Auf: 
Ihluß zu verfificiren oder zu reimen begnügen läßt. Es ift fonderbar, 
daß es fogar Kenner gegeben hat, die diefes zu thun dem Dichter aus» 
drücklich gerathen haben. (*) Aber fie haben nicht bedacht, daß das Epi- 
gramm, fo viel e8 an Kürze dadurch gemwinnet, von einer andern Geite 
binmwiederum verlieret, indem es zu einem Ganzen von fo heterogenen 
Theilen wird. Unmöglih kann man daher das Sinngedicht des Herm 
von Kleift, 

An zwey fehr (höne aber rinäugige Geſchwiſter. 
„Du mußt, o Meiner Lyon, dein Aug Agathen leihn, 
„Blind wirft du dann Kupido, die Schwefter Benus feyn.“ 


() Morhofius de discipl, Arg. Sect. Ill. cap. 5. Vocari in subsidium brevitatis 
Lemma sive Inscriptio Epigrammatis potest. Quum enim narratione et expositione rei, 
quae est una Epigrammatis pars, plures versus impleantur, Lemma, si bene con- 
ceptum est, illorum vicem supplebit. E. g. legitur inter nostra Epigrammata illud: 

»Quid juvat ah! ducta prolem sperare puella? 
»Ut repares puerum, perdis, inepte, virum. 
Lemma est: In senem, qui quod masculus illi mortuus heres, puellam spe recuperandi 
ducebat. Illa si Epigrammate exprimenda simul suissent, vel qualuor versus fuissent 
insumendi : nunc uno Lemmate tota res exhibetur. 
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und das lateinifche des Hieronymus Amaltheus, aus welchen jenes 
genommen ift, 
Lumine Acon dextro, capta est Lecuilla sinistro, 
Et potis est forma vincere uterque deos. 
Blande puer, lumen, quod habes, concede puellae: 
Sic tu caecus Amor, sic erit illa Venus. 
für gleich ſchön Halten. Diefes kann den ganzen Titel entbehren, und 
jenes ift ohne Titel auch nicht einmahl verftändlihd. Das ſchöne Sinn— 
gebicht ift in der Ueberfegung zur bloßen Auffchrift geworden; und ver: 
hält fi in feinem Eindrude zu jenem fo, wie eine fahle Auffchrift, die 
in einem Buche angeführt wird, zu eben der Auffchrift, die wir auf dem 
ſchönen Monumente felbft lefen. 

Im dem ganzen Martial wüßte ich mic; feines einzigen Epigramms 
zu erinnern, welches von ber fehlerhaften Art wäre, daß es der Erläute- 
rung eined Titel bedürfe. Alle feine Titel beftehen daher in den bloßen 
An, Bon und Auf, mit Beyfügungen des Namens derjenigen, die das 
Epigranım betrift, oder an die es gerichtet if. Alle Lemmata, melde 
den nähern Inhalt angeben follen, find nicht von ihm, fondern ein Werf 
der fpätern Abfchreiber, daher fie aud) in der einen Ausgabe fo, und in 
der andern anders lauten. Jeder Umſtand, auch der allerfleinfte, der zu 
dem Berftande des Epigramms nothwendig gehöret, ift bey ihm im dem 
Epigramme felbft enthalten: und wenn wir tet einen ſolchen ja darinn 
zu vermiffen glauben, jo können wir nur gewiß verfichert ſeyn, daß er 
ſich zu der Zeit des Dichters von felbft verftanden hat. — 

2. Wenn ferner der zweite Theil des Sinngedichts, den ich den 
Auffhluß genannt habe, der eigentlichen Auffchrift entſprechen foll, die 
wir zu unferer Befriedigung enblid auf einem bewunderten Denkmahle 
erbliden: jo dürfen wir nur bie Urfachen erwägen, warum eine foldye 
Auffchrift von der möglichften Kürze feyn muß, um daraus zu jchließen, 
daß die Kürze ebenfalls die erfte und vwornehmfte Eigenfchaft des Auf- 
fchluffes in dem Sinngedichte werde ſeyn müſſen. Diefe Urfachen aber 
find die: einmal, weil e8 nur Perfonen oder Handlungen von einer 
ohnedem ſchon genugjamen Belanntheit und Berühmtheit find, oder feyn 
follten, denen Dentmähler errichtet werben, und man baher mit wenig 
Worten leicht fehr viel von ihnen fagen fann; zweytens, weil bie Denf- 
mähler felbft, auf offenen Straßen und Plägen,. nicht fowohl für bie 

eeſſing, fämmtl. Werke. VII. 28 
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wenigen müßigen Spagiergänger, als vielmehr für den Geſchäftigen, für 
ven eilenden Wanderer errichtet werden, welcher feine Belehrung gleichſam 
im Borbeigehen muß mit ſich nehmen können. Eben jo follte man bey 
einer Sammlung von Sinnſchriften vornehmlich auf ſolche Leer jehen, 
welchen es andere Gejchäfte nur felten erlauben, einen flüchtigen Bid in 
ein Buch zu thun. Solche Leſer wollen gefhwind, und body nicht leer 
abgefertiget feyn: für das legte aber halten fie ſich allezeit, wenn man 
fie entweder mit ganz gemeinen, oder ihnen ganz fremden Sachen unter- 
halten wollen. 

Die Fehler gegen die Kürze des Auffchluffes find indeß, bey allen 
Arten der Epigrammatiften, wohl die feltenften. Der fchledhtefte nimmt 
nie die Weder, ein Epigramm niederzufchreiben, ohne den Aufſchluß vor- 
ber fo gut und kurz gerundet zu haben, als es ihm möglich ift. Dit 
hat er nichts voraus bedacht, als dieſen einzigen Auffchluß, ber daher 
auch nicht jelten eben das ift, mas der Dietrich unter ven Schlüffeln ift; 
ein Werkzeug, welches eben fo gut hundert verſchiedene Schlöffer eröffnen 
kann, als eines. 

Hingegen ift e8 gerade ber beffere Dichter, welcher noch am erften 
bier fehlerhaft werben kann; und zwar aus Ueberfluß von Wit und 
Scharffinn. Ihm kann es leicht begegnen, daß er unter der Arbeit auf 
einen guten Auffchluß geräth, noch ehe er zu dem gelangen fann, ven 
er ſich vorgejeßt hatte; oder daß er, jenfeits diefem, noch einen andern 
erblidt, den er ſich ebenfalls nicht gern möchte entwifchen laſſen. Mich 
deucht, jo etwas ift felbft dem Martial mit folgendem Sinngedichte wie- 
berfahren (*): 

In Ligurinum. 

Oceurrit tibi nemo quod libenter, 

Quod quacunque venis, fuga est, et ingens 

Circa te, Ligurine, solitudo: 

Quid sit scire cupis? nimis poeta es. 
Der kann leugnen, daß dieſe vier Zeilen nicht ein. völliges —— 
ſind? Nur mochte dem Dichter, ohne Zweifel, das Nimis poeta es ein 
wenig zu räthſelhaft vorkommen; und weil er jenſeit der Umſchreibung 
deſſelben, die ſchon an und für ſich ſelbſt ſehr gefallen konnte, einen 
neuen Aufſchluß voraus ſahe: ſo wagte er es, das ſchon erreichte Ende 

(*) Lib. Ul. ep. M. 
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zu einem bloßen Ruhepunfte zu machen, um von da nad einem neuen 
Ziele auszufegen; oder, wenn man will, nach dem nehmlidhen, das er 
ſich jelbft nur weiter geſteckt hatte. Alfo fährt er fort: 

Hoc valde vitium periculosum- est, 

Non tigris catulis citata raptis, 

Non dipsas medio perusta sole, 

Nec sic scorpius improbus timetur. 

Nam tantos, rogo, quis ferat labores? 

Et stanti legis, et legis sedenti, 

Currenti legis, et legis cacanti. 

In thermas fugio: sonas ad aurem. 

Piscinam peto, non licet natare. 

Ad coenam propero: tenes euntem. 

Ad coenam venio: fugas sedentem. 

Lassus dormio: suscitas. jacentem. 

Vis, quantum facias mali, videre? 

Vir. justus, probus, innocens timeris: 
Und wer hat eben Recht, auf einen Dichter ungehalten zu ſeyn, der ung, 
ftatt Eines Epigramms, in Einem zwei) geben will? Beſonders, wenn 
fie fih fo gut, wie bier, in einander fügen; aud das eine durch das 
andere im geringften nicht gefchändet wird. 

Nur aus dergleichen nicht unglücklichen Auswüchſen eine Regel der 
Schönheit machen zu wollen: das ift zu arg. Gleichwohl that es Sta- 
liger; und nad) feinen Worten zu urtheilen, müßte dasjenige Epigrammı 
das vollfommenfte feyn, das aus eben fo viel andern Heinen Epigrammen 
befteht, als es Diſticha enthält. Doch fein eigenes Erempel von einem 
foldhen Epigrammate differto, wie er es nennet, giebt die Sache näher: 
und wenn biefes wirklich vier Epigrammen "in ſich ſchließt, fo find fie auch 
alle viere darnach. Es ift auf einen Podagriften, dem man die Hunger- 
fur vorgeihrieben hat; und lautet fo (*): 

Heus utrum eligimus? Si-non nisi dente podagra, 
Dente famis dirae discruciata perit.' 

Ah nequeam, nisi sic, sinire dolore dolorem? 
Atque ferum finem tollere fine truci? 


) Poetiees Lib. IIl. cap. 126. Exemplum illius differti hoc unum N in quo 
continentur quatuor Epigrammalta. 
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Heu macie informi, larvata heu tabe furorem, 
Et funus plus quam funere praeveniens. 
O vitam invitam: o incommoda commoda: lux nox! 
Si, ne aliquid fias, cogeris esse nihil. 
Es ift zu verwundern, wie fehr ſich auch die gelebrteften Leute verblenden 
können, fo bald fie aus ihren eigenen Beyfpielen etwas abftrahiven 
wollen. Diefes Epigramm foll vier Epigramme enthalten; und es ift 
zur höchſten Noth kaum eines: nur daß der jchale Aufſchluß defjelben in 
jeber Zeile, wie eine Wafferblafe, mehr und Dicht aufſchwället, bis er 
endlich in ein wahres Nichts zerftiebet. 

Eher war unfer Wernife der Maun, der zu biefer vollge— 
pfropften Art von Sinugedichten ein Mufter hätte machen Fönnen. 
In der Theorie dachte er auch ziemlih wie Staliger; indem er bie 
jenigen Sinngedichte, „wo ber Leſer faft im jeder Zeile etwas nachzu— 
„denken findet, wo er unvermerft, und zumeilen ehe er e8 verlangt, zu 
„ven Schluſſe geführet wird,“ den andern weit vorziehet, „in welchen 
„der Leſer nur durch weitläuftige und nichts bedeutende Umftände won 
„dem allein klingenden Ende aufgehalten wird.” Wernite hatte aller- 
dings Recht, wenn es wirflih, in allem Berftande, nichts bedeutende 
Umftände find, durch die der Leſer endlich zu dem Aufichluffe gelangt. 
Aber went denn nur jeder ihn aufhaltender Umftand, ob er. jhon für 
fi felbft nicht viel fagen will, dennoch feine befondere gute Beziehungen 
auf das allein Elingende Ende bat: fo ift e8 ſchon genug; und das 
Ganze, welches daraus entftehet, befünmt eine fo gefällige Einheit, daß 
e8 unendlich ſchwer ift, wegen des Mangeld verfelben einen Leſer von 
richtigem Geſchmacke durch * ſo häufig eingeſtreute Nebenzüge ſchadlos 
zu halten. 

Das eigene Beyſpiel des Wernike ebenfalls, welches er von jener 
vorzüglichern Art des Siungedichts geben zu können glaubte, macht feine 
Theorie nicht gut, ſondern beftätiget vielmehr, was ich von dem Mangel 
der Einheit gejagt habe (*). 

Auf Mutius Skävola. 
„Als Skävola, zum Mord verführt durch ſeine Jugend, 
„So wie das Laſter für die Tugend 


) Seite 38. 
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„Den Schreiber für ven König nahm, 

„Und nad; vollbradjter That erft zur Erfenntniß kam, 

„Da mwußt er der Gefahr den Vortheil abzuzwingen, 

„Und, dur die Schande nicht verzagt, 

„Das was das Pafter ihm verfagt, 

„Der Tugend felber abzubringen: 

„Er machte, daß der Haß fih in Berwundrung wanbt, 

„Berbrennt, entwafnete fein und des Feindes Hand; 

„Und weil die edle Wuth man ihm zur Tugend zählte, 

„Erreiht’ er feinen Zwed, indem er ihn verfehlte.“ 
Mid vünft, der Dichter hätte mit der achten Zeile, „ver Tugend felber 
abzudringen“ aufhören follen; wmenigftens mit dem Gedanken, ven fie 
enthält. Denn alles was folgt, ift nur ſchleppende Umfchreibung dieſes 
Gedankens; mit einer Antithefe befchloffen, die weder wahr ift, noch, 
wenn fie auch wahr wäre, hierher gehöret. Sie ift nicht wahr: benn 
Stävola erreichte feinen Zwed nit, indem er ihn verfehlte, ſondern 
nachdem er ihn verfehlt hatte; micht durch den Fehler, ſondern durch 
das, mas er darauf folgen ließ. Sie gehöret nicht hierher, wenn fie 
von Seiten der Wahrheit auch ſchon noch zu rechtfertigen wäre: denn 
fie zeigt uns die ganze Handlung nunmehr aus einem völlig verjchiedenen 
Gefihtspunfte, als wir fie vier Zeilen vorher ſehen; dort wird fie une 
als eine auferorbentliche Anftrengung von Tugend angepriejen; bier be— 
wundern wir fie als das MWerf eines glüdlichen Zufalls. “Der doppelte 
Geſichtspunkt aber ift in der Poefie Fein geringerer Fehler, als in ber 
Peripeftiv. 

3. Wenn endlich die beiden Theile des Sinngedichts zugleich, dem 
Dentmahle und der Auffchrift zugleich, entfprechen follen: fo wirb aud) 
das Berhältniß, welches ſich zwifchen jenen befindet, dem Berhältniffe 
entjprechen müffen, welches dieſe unter fi haben. Ich will fagen; fo 
wie ich bey Erblidung eines Denkmahls zwar nicht den Inhalt der Auf- 
ſchrift, wohl aber ven Ton verfelben aus dem Denkmahle errathen kann; 
wie ich kühnlich vermuthen darf, daß ein Denkmahl, welches traurige 
Meen erregt, nicht eine Iuftige oder lächerliche Auffchrift führen werde, 
ober umgefehrt; eben fo muß auch die Erwartung bed Sinngedichts 
mich zwar nicht den eigentlichen Gedanken des Auffchluffes, aber doch 
die Farbe deffelben vorausfehen laffen; jo daß mir am Ende fein wibriger 
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Kontraft zwifchen beiden Theilen auffällt. Mic dünkt gegen dieſe Hegel 
verftößt folgendes Sinngevicht des Martials auf den Tod des Ero- 
tion, eines Kleinen liebenswürdigen Mädchens, der Tochter eines feiner 
Leibeigenen, deren Berluft ihm fo nahe gieng (*). 
In Paetum. 
Puella senibus dulcior mihi cycnis, 

Agna Galesi mollior Phalantini, 

Concha Lucrini delicatior stagni: 

Cui nec lapillos praeferas Erythraeos, 

Nec modo politum pecudis Indicae dentem, 

Nivesque primas, liliumque non tactum; 

Quae crine vicit Baetici gregis vellus, 

Rhenique nodos, aureamque nitellam; 

Fragravit ore quod- rosarium Paesti, 

Quod Atticarum prima mella cerarum, 

Quod succinorum rapta de manu gleba: 

Cui comparatus indecens erat pavo, 

Inamabilis scyurus, et frequens phoenix: 

Adhuc recenti tepet Erotion busto, 

Quam pessimorum lex avara fatorum 

Sexta peregit hyeme, nec tamen tota; 

Nostros amores, gaudiumque, lususque. 

Et esse tristem me meus vetat Paetus: 

Pectusque pulsans, pariter et comam vellens, 

Deflere non te vernulae pudet mortem ? 

Ego conjugem, inquit, extuli, et tamen vivo, 

Notam, superbam, nobilem, locupletem. 

Quid esse nostro fortius potest Paeto? 

Ducenties accepit, et tamen vivit. 
Diefes Sinngedicht fängt mit fo fanften Empfindungen an; es nimmt 
mich für den weichherzigen Dichter, der fi) um ein Feines unfchuldiges 
Ding jo fehr betrübt, fo herzlich ein; ich fühle mich zu Mitleid und 
Melancholie jo fehr geftimmet, daß ich mich nach ganz etwas anderm, 
als einem hämifchen Zuge gegen einen guten Belannten, fehne. Betrübniß 


(*) Lib. V. ep. 38. 
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macht fonft jo gutvenfend; und boshafter Wit verftummet fonft fo leicht 
ben einem befümmerten Herzen! 

Ich rechne aber zu dergleichen Kontrafte nicht jeden plöglihen, un- 
erwarteten Sprung von Groß auf Klein, oder von Schwarz auf Weiß, 
den bie bloße Einbilvung thun muß. Ein folder Sprung kann allerdings 
angenehm ſeyn, und wenigftens ben Mund in Falten ziehen; wenn nur 
unfere Empfindung nicht befondern Theil daran nimmt. So wie etwa 
viefer beym Starron: 

Superbes Monuments de l’orgueil des Humains, 
Pyramides, Tombeaux, dont la vaine structure 
A témoigné que l’Art, par l’adresse des mains, 
Et Passidu travail, peut vaincre la Nature! 
Vieux Palais ruinss, Chef d’oeuvres des Romains, 
Et les derniers eflorts de leur Architecture, 
Colis6e, oü souvent ces Peuples inhumains, 
De s’entr’assassiner se donnoient tablature! 
Par l'injure des ans vous dtes abolis, 
Ou du moins la plüpart vous tes demolis! 
Il n'est point de ciment que le tems ne dissoude. 
Si vos Marbres si durs ont senti son pouvoir, 
Dois-je trouver mauvais qu’un mechant Pourpoint noir, 
Qui m'a dur& deux ans, soit perc& par le coude? 
Der Poſſe thut feine Wirfung. Gleichwohl ift auch hier ber Sprung 
nicht völlig unvorbereitet. In der pompöjen Erwartung mangelt es 
nicht ganz an burlesfen Ausvrüden, durch die wir unmerflih auf ihn 
aufegen: und mag er bod) gerathen, wie er will; wir follen ja nur 
lagen. | 

Ich könnte hier anführen, daß das Original biefes flarronfchen 
Sinngedichts, oder Sonnets, das Epigramm eines alten unbelannten 
Dichters zu feyn ſcheine, welches Barth zuerft befannt gemacht bat, 
und das noch lächerlicher ausfällt, wenn es anders wahr ift, was Cicero 
irgendwo aumerft, daß das Opfcöne das Lächerliche vermehre, Denn 
anftatt der burchgeftoßnen Weſte — Doch wer Luft hat, fann e8 bey 
dem Barth felbft nachſehen (*), Es ift vielmehr Zeit, daß ich ber- 
gleichen Sinngedichte überhaupt, in welchen ber Lefer feine Erwartung, 

(*) Advers. Lib. XXX VI c. Il. 
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nicht ohne Bergnügen, vielmehr getäufht, als erfüllet fieht, won einer 
allgemeinen Seite betrachte. 

(4.) 

Einige Lefer dürften bey allem, was ich bisher von dem Siunge- 
dichte gefagt habe, noch immer das Befte vermiſſen. Sie kennen es als 
das finnreichfte von allen Heinen Gedichten; als eine wigige Schnurre 
wohl nur: und doch ift des Witzes von mir noch faum gedacht worben; 
gefchweige, daß ich bie verfchiepnen Quellen des Sinnreihen anzugeben 
gefucht hätte. Ich habe die ganze Kraft, die ganze Schönheit des Epi- 
gramm in die erregte Erwartung, und in die Befriedigung dieſer Er- 
wartung gefegt; ohme mich weiter einzulaffen, durch welche Art von Ge- 
banken und Einfällen ſolche Befriedigung am beften geſchehe. Was bie 
lateinischen Kunſtrichter acamina, und die franzöfifchen pointes nennen, 
habe ich weder erfodert, noch bisher verworfen. 

Wenn indeß unter diefen Worten nichts anderd verftanden werben 
foll, als derjenige Gedanke, um deſſen willen die Erwartung erregt wird, 
ver alfo natürlicher Weife nah der Erwartung, am Ende des Ganzen, 
ftehen muß, und fih von allen übrigen Gebanfen, al® die nur feinet 
wegen da find, nicht anders als auszeichnen kann: fo ift es wohl Har, 
daß das Sinngedicht ohne dergleihen acumen oder pointe jdhlechter- 
dings nicht feyn kann. Es bleibt vielmehr, dieſes acumen, das wahre 
allgemeine Kennzeichen befjelben, und man hat Recht, allen Beinen Ge— 
dichten, denen es mangelt, den Namen des Sinngedichts zu verſagen; 
wenn fie auch fonft noch fo viel Schönheiten haben, bie man ihnen auf 
feine Weife darum zugleich ftreitig macht. 

Wenn hingegen unter acumen, oder pointe, man etwas meynet, 
was bloß das Werk des Wites ift; mehr ein Gebanfenfpiel, ald einen 
Gedanken; einen Einfall, deſſen Anzügliches größtentheild von der Wahl 
oder Stellung der Worte entftehet, in welchen er. außgebrüdt ift; ober 
von dem wohl gar nichts Gefundes übrig bleibt, fobald man dieſe Worte 
ändert, oder verfeßt: fo ift die Frage, ob das Sinngedicht notwendig 
eine dergleichen pointe haben müfje? der Frage vollfommen gleich, ob 
man beſſer thue, feine Schulden in guter, over in falſcher Münze zu 
bezahlen ? 

Denn fo wie es nur der Mangel an guter Münze ift, welcher 
falfhe Münze zu prägen verleitet: eben fo ift e8 nur die Schwierigkeit, 
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jede erregte Erwartung immer mit einem neuen und doch wahren, mit 
einem fcharffinnigen und doch ungekünftelten Auffchluffe zu befriedigen, 
— nur dieſe Schwierigkeit, fag ich, ift e8, welche nad Mitteln umzu- 
hauen verführet, durch die wir jene Befriedigung geleiftet zu haben, 
wenigftens ſcheinen können. 

Glücklich, wenn man unter dieſen Mitteln nur noch die erträglichſten 
zu wählen verſtehet! Denn es giebt in der That auch hier paduaniſche 
Münzen, die zwar falſche aber doch von ſo ſchönem, und dem wahren 
ſo nahe kommenden Stempel ſind, daß ſie gar wohl aufbehalten zu werden 
verdienen. Ja es giebt noch andere, deren innerer Werth nur wenig 
geringer iſt, als der echten; ſo daß der Münzer wenig mehr als den 
Schlageſchatz dabey gewinnen konnte. 

Beſonders möchte ich mit dergleichen weder ganz falſchen, noch ganz 
echten Münzen, die, wenn ſie ſchon nicht im Handel und Wandel gelten 
können, doch immer ſchöne Spielmarken abgeben, zwey Gattungen von 
Sinngedichten vergleichen, die, ohne zu den vollkommnen zu gehören, 
doch von je her, auch unter Leuten von Geſchmack, ihre Liebhaber ge- 
funden haben, und fo noch ferner finden werben. Unter der erften Gat- 
tung verftehe ich die, weldhe uns mit ihrer Erwartung hintergehen: 
und unter der andern die, beren Auffchluß in einer Zweydeutigkeit 
beftehet. — Bon jeder ein Wort. 

1. Das Neue ift, eben weil e8 neu ift, dasjenige, was am meiften 
überraſcht. Ob nun gleich dieſes Ueberraſchende nicht das einzige ſeyn 
muß, wodurch das Neue gefällt, ſo iſt es doch unſtreitig, daß ſchon die 
bloße Ueberraſchung angenehm iſt. Wenn es denn aber nur ſelten in 
des Dichters Vermögen ſteht, feinen Leſer mit einem wirklich neuen 
Auffchluffe zu überraſchen: wer kann es ihm verbenfen, wenn er 
feinem gemeinen Einfalle eine folhe Wendung zu geben ſucht, daß er 
wenigftens dieſe Eigenjchaft des Neuen, das Ueberrafchende, dadurch er- 
hält? Und diefes kann nicht anders gefchehen, als durch eine Art von 
Betrug. Weil er dem Lefer nichts geben fann, was biefer auf Feine 
Weiſe voransfehen fönnte, fo verführt er ihn, etwas ganz anders vor- 
aus zu fehen, als er ihm endlich giebt. Er hebt z. E. von hohen Dingen 
an, und endet mit einer Nichtöwürbigleit; er ſcheinet loben zu wollen, 
und das Pob läuft auf einen Tadel hinaus; er ſcheinet tadeln zu wollen, 
und der Tadel verkehrt fich in ein feines Pob. Doc fo ganz einander 
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entgegengefetst brauchen die Dinge aud nicht einmal zu feyn: genug wenn 
der Blick des Peferd auch nur gerade vorbey ſchießt. Ein einziges Erem- 
pel aus dem Martial fey ftatt aller (*). 
In Sanctram. 
Nihil est miserius, nec gulosius Sanctra. 

Reetam vocatus cum cucurrit ad coenam, 

Quam tot .diebus noctibusque captavit; 

Ter poscit apri glandulas, quater lumbum, 

Et utramque coxam leporis, et duos armos: 

Nec erubescit gejerare de turdo, 

Et ostreorum rapere lividos cirros. 

Buccis placentae sordidam linit mappam. . 

lllic et uvae collocantur ollares, 

Et Punicorum pauca grana malorum, 

Et excavatae pellis indecens vulvae, 

Et lippa ficus, debilisque boletus. 

Sed mappa cum jam mille rumpitur furtis, 

Rosos tepenti spondylos sinu condit, 

Et devorato capite turturem truncum. 

Colligere longa turpe nec putat dextra 

Analecta, quicquid et canes reliquerunt. 

Nec esculenta sufficit gulae praeda, 

Misto lagenam replet ad pedes vino. 

Haec per ducentas cum domum tulit scalas, 

Seque obserata clusit anxius cella, . 

Gulosus ille postero die — vendit. 
Dis auf das alferlegte Wort erwarten wir noch immer ganz etwas an- 
ders, als wir finden. Noch immer benfen wir und. den Sanftra als 
einen ledern Freſſer, der nie genug hat: auf einmal wendet fi die Me- 
baille, und wir finden, daß der ledere Freffer ein armer Teufel ift, der 
nicht darum die ſchmutzigſten Broden jo gierig zufammen rafte, um noch 
eine Mahlzeit davon zu halten, fondern um fie zu verfaufen, und fid) 
anbere Bebürfniffe des Lebens dafür anzufchaffen. Denn daß dieſes ſchon 
gewiffermaaßen in dem Worte miserius des erften Verſes ftede, das 
hatten wir längft wieder vergeffen, wenn wir e8 auch ja hätten merken 

(*) Lib. VIE. ep. 49. 
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können. — Wie häufig die Epigrammatiften, aller Zeiten und Bölfer, 
aus diefer Duelle geſchöpft haben, darf ich nicht erft fagen. Ich will fie 
aber darum doch nicht mit meinen, fondern lieber mit den Worten bes 
Cicero empfehlen (*): Scitis esse notissimum ridiculi genus, cum 
aliud expectamus, aliud dicitur. Hic nobismetipsis noster error 
risum movet. 

2. Cicero feßt Hinzu: Quod si admixtum est etiam ambiguum, 
fit salsius. Und das wäre die zweyte Gattung. Denn es ift allerdings 
eine wichtige Erforberniß des Zweydeutigen, daß es fo wenig als mög— 
fi vorher gefehen werde. Was aber die Zweydeutigkeit überhaupt fen, 
brauche ich nicht zu erflären: eben fo wenig, als ich nöthig habe, Bey— 
fpiele davon anzuführen. Aber gut ift e8, gewiſſe allzu edle Richter von 
Zeit zu Zeit zu erinnern, baß fie uns doc lieber das Lachen nicht jo 
fhwer und felten machen wollen. Zwar auch das heißt ihnen jchon zu 
viel zugegeben; die Zweydeutigkeit ift nicht bloß gut zum Lachen, zum 
bloßen risu diducere rictum: fie fanı fehr oft die Seele des feinften 
Scherzes feyn, und dem Ernfte felbft Anmuth ertheilen. Ex ambiguo 
dieta, jagt ebenfalls Cicero, vel argutissima putantur, sed non sem- 
per in joco, saepe etiam in gravitate versantur. Denn wenn bie 
Zwegdeutigkeit etwas mehr als ein Kahles Wortfpiel ift, fe ift von dem 
doppelten Sinne, ben fie hat, ber eine mwenigftens wahr, und ber andere, 
wenn er falſch ift, diente bloß zum Uebergange auf jenen. Und was 
dienet uns in ber Folge unferer Ideen nicht alles, um von einer auf 
die andere überzugehen! Wir laſſen uns von ber Aehnlichkeit der Worte 
wohl in wichtigen Dingen leiten, und wollten bei einem Scherze nicht 
damit vorlieb nehmen? — Dod was läßt fi hiervon fagen, was nicht 
Ihon humbertmal gejagt wäre? — 

Ich ſchließe alfo diefe allgemeinen Anmerkungen über das Epi- 
gramm; und dba ich einmal in Anführung bes Cicero bin, fo fchließe 
ich fie mit einer Stelle aus ihm, die ihnen ftatt eines Pafjes bei ben- 
jenigen Pefern dienen fann, welche vergleichen Unterfuchungen über Werke 
des Wites insgefammt nicht lieben, und ihnen kühnlich allen Nuten ab- 
fprechen, weil fie einen insbefondere nicht haben fünnen (**). Ego in his 
praeceptis hanc vim, et hanc utilitatem esse arbitror, non ut ad 


(*) de Oratore lib. II. c. 63. 
("*) L. €. cap. 57. 
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reperiendum, quid dicamus, arte ducamur, sed ut ea, quae na- 
tura, quae studio, quae exercitatione consequimur, aut recta esse 
confidamus, aut prava intelligamus, cum, quo referenda sint, di- 
dicerimus. 


II. 
Catull. 


(1.) | 

Es fommen unter den Heinern Gedichten des Catulls allerdings 
verfchievene vor, welche den völligen Gang des Sinngebichts haben. 

Allein darum alle feine Heinern Gedichte zu Epigrammen zu machen, 
da er felbft diefen Namen ihnen nicht gegeben; von ihnen, ohne Unter 
fchied, eine. befondere Gattung des Epigramms zu abftrahiren, und es 
als ein Problem aufzumerfen, ob diefe catulliihe, wie man fie nennet, 
feinere Gattung, der martialifchen fpisfindigen Gattung nicht weit vor- 
zuziehen jey: das ift mir immer fehr fonderbar vorgekommen. 

Die allermeiften von den kürzern Gedichten des Catulls haben 
ſchlechterdings mit dem Sinngedichte nichts gemein, als die Kürze: Es 
find Heine giftige oder obfcöne Tiraden, die weder Erwartung erwecken, 
nod Erwartung befriedigen; die mehr, um gegenwärtige dringende Em— 
pfindungen zu äußern, bingeworfen, als mit Abficht auf eine bejonvere 
Dichtungsart ausgearbeitet find. Wer z. E. ein Salve, nec minimo 
puella naso (*), ein Disertissime Romuli nepotum (**), ein Caeli, 
Lesbia nostra, Lesbia illa, (***) für Sinngedichte halten fan: der 
muß Luft haben, ſelbſt auf die wohlfeilfte Art ein epigrammatifcher 
Dichter werben zu wollen. So gar find die nie genug gepriefenen Heinen 
Stüde, dergleihen ad Phasellum, de passere mortuo Lesbiae, und 
andere, die fo unzähligmal nachgenhmet und überfegt worben, dennoch 
nicht8 weniger als Sinngedichte. Aber ich gebe es zu, daß fie etwas 
befferes find: und ich wüßte gar nicht, warum z. E. letzteres, auf den 
tobten Sperling feiner Lesbia, welches ietzt unter uns durch eine vor- 
treffliche Ueberfegung und durch eine eben fo glüdliche Nahahmung, in 
aller Munde ift, ein Epigramm heißen müßte; da es bie ſchönſte Naenia 
ihrer Urt ift, die uns aus dem Alterthume übrig geblieben. 

(*) Carmen &4. (**) Carmen 50. (***) Carmen 59. 
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Wenn aber dem ohngeachtet fih Martial nach dem Catull foll ge- 
bildet haben; wenn er jelbft, ihn für feinen einzigen Meifter erfennet (*): 
fo ift diefes entweber nur v aiven Ausdrucke, und andern allge- 
meinen Eigenſchaften des ober doch nur von ber geringften 
Anzahl der Hleinern catulliihen Gedichte zu verftehen, von welden es 
allein möglich) war, daß Martial fein Ideal des Sinngevichts abftrahiret 
haben fonnte. Bon foldhen, z. €. (**) 
De Lesbia. 
Lesbia mi dicit semper male, nec tacet unquam 
De me: Lesbia me, dispeream, nisi amat. 
Quo signo? quasi non totidem mox deprecor illi 
Assidue: verum dispeream, nisi amo. 
Ad Calvum de Quintilia. 
Si quicquam mutis gratum acceptumve sepulchris 
Accidere a nostro, Calve, dolore potest, 
Quo desiderio veteres renovamus amores, 
Atque olim missas flemus amicitias: 
Certe non tanto mors immatura dolori « 
Quintiliae, quantum gar 
De puero ety 
Cum puero bello praecone J 












idet esse, 
Quid credat, nisi se vent re dis apere ? 
Denn wer erfennet in biefen nicht die völlige Einrihtung des Martials? 
Und nur auf diefe, wie es ber Rhetor nennen würde, entbymemati- 
ſche Einrichtung kömmt e8 an, ob etwas ein Sinngebicht heißen kann: 
nicht aber auf die bloße Spite des Schluffes, die bald mehr bald weni- 
ger zugeichliffen ſeyn kann, fo wie fie e8 auch wirklich bey dem Martial 
ſelbſt ift. 
(2.) 
Ich getraute mir, wegen dieſes Urtheil® über die Hleinern Gedichte 
des Gatulls, mit einem Naugerius felbft fertig zu werben. 
Denn fo ein großer Verehrer des Catulls Naugerius aud immer 
(*) Lib. X. ep. 78. 
Sic inter veteres legar Poetas, 
Nec multos mihi praeferas priores, 


Uno sed tibi sim minor Catullo. 
(**) Carmen 92. 95. et 105. 
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mag gewefen feyn: fo ift doch gewiß, daß er ben Martial eben fo wenig 
wegen ber Unzüchtigfeit, al8 wegen ver ihm eigenthümlichen Einrichtung 
des Sinngedichts, jährlich verbrannt hat. Jenes möchte und Toskanus 
lieber bereden: aber wen hätte Naugerius fodann dem unzüchtigen Mars 
tial vorgezogen? Einen noch unzüchtigern Catull. Diejes hingegen kann 
darum nicht feyn, weil wirklich bie eigenen Epigranme des Naugerius 
in ihrer Einrihtung den Epigrammen des Martial weit näher fommen, 
al8 den Fleinen Gedichten des Catulls; welches bereits Vavaſſor, und 
noch ein Gelehrter(*), ob ſchon nur an dem einzigen auf die Bildſäule 
des Pothagoras, das ich oben angeführt habe, nicht ohne Verwunderung 
bemerkten. Aber warum biefe Derwunderung? Es war dem Naugerius 
wie gejagt, weder um bie Sittlichkeit, noch um eine gewiſſe Einfalt, die 
ſich mit dem zugefpigten Wie nicht wohl verträgt, zu thun; welches auch 
daher ſchon erhellet, weil er, nad dem Riccius (**), die Priapeia 
allen andern Epigrammen biefer Art weit vorgezogen. Sondern er fahe 
lediglich auf die Spradhe, die fih in dem Martial viel zu weit von ber 
Keinigkeit und dem vollen männlichen Gange des ciceronifchen Zeitalters 
entferne. Wir wiffen, was für ein Eiferer für die Sprache dieſes Zeit- 
alter8 er war; er, dem Politian und Erasmus viel zu barbariſch 
fhrieben. Wenn er alfo ja die zugefpisten Schluffälle des Martial® zu- 
gleich mit verwarf, fo gefchahe es doch gewiß nur in fo weit, als eben 
fie es find, die von jener Yauterfeit fich zu entfernen, und jenem reichen 
Fluſſe von Worten zu entfagen, am erften verleiten. Denn die nehmli- 
hen Schlußfälle, jo bald fie nur einer altrömifchern Diktion fähig waren, 
mißfielen ihm gar nicht. Man fehe das zwölfte, das fiebzehnte, das zwei 
und vierzigfte feiner Gedichte, in der Ausgabe der Bulpii. Das letztere 
ift auf fein eigenes Bildniß, in welchem ihm ver Maler einen Harnifch 
angelegt hatte, und ſchließt: 
— Non quod sim pugna versatus in ulla, 
Haec humeris pictor induit arma meis. 
Verum, hoc quod bello, hoc Patriae quod tempore iniquo, 
Ferre vel imbellem quemlibet arma decet. 

Was kann mehr in dem Gefchmade des Martial feyn, als dieſer Schluß? 


(*) Remarques sur les Reflexions du P. Rapin, p. 699. Op. Vavassoris. — Obser- 
vationes micellaneae in Auctores v. et n. Vol. Il. T. 11. p. 208. 
(**) Barthol. Riccius de Imitatatione lib. 1. 
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Nur freylich, daß ihn Martial vielleicht mehr zufammen gepreffet, und 
anftatt in vier Zeilen, nur im zweyen würde gefagt haben. Denn bie 
legte ohne eine Zeile, das Patein mag fo gut ſeyn, als es will, ift doch 
wahrlich fehr profaifch. 

Bielleiht dürfte e8 auch überhaupt nicht wahr feyn, daß Nangerius 
ein fo befonderer Berehrer des Catulls gewefen. Denn Baul Jovius 
erzehlt zwar, daß er alle Jahre, an einem gewiffen ven Mufen geheilig- 
ten Tage, eine Anzahl Eremplare vom Martial dem Vulkan geopfert, 
das ift, verbrannt habe. Aber es ift, wie befannt, ein eigenmädhtiger 
Zufag des Famianus Strada, daß diefe Verbrennung dem Eatull zu 
Ehren gefchehen ſey. Naugerius zeigt fi, in feinen Gebichten felbft, 
auch nur als einen fehr entfernten Nachahmer des Gatulld: er ift bey 
weitem fein Cotta, ber, um eben biefe Zeit, feinen Landsmann mit 
allen den offenbarften Fehlern nachahmte, und befonderd in der Ranhig- 
feit des catulliichen Pentameters eine Schönheit fuchte, die nur für ganz 
eigene Ohren feyn kann. Zwar wenn Cotta dieſes in dem Geifte that, 
in welchem es ſchon zu ber Zeit des jüngern Plinius geſchah: jo habe 
ich nicht® dagegen. Denn fon damals bediente man fid zu Rom. ver 
Schreibart des Catulls, jo wie ießt franzöfifche Dichter fi der Schreib» 
art ihres Marots dann nnd wann bebienen. Nicht als ob dieſe Schreib- 
art noch ießt die reinfte, und richtigfte, und befte wäre: fonbern bloß, 
weil ihre veralteten Ausdrüde und Wenbungen zum Theil kürzer und 
kräftiger find, überhaupt aber Nadjläßigfeiten erlauben, die der Dichter 
in der ietzt üblichen Sprache auf feine Weife wagen bürfte. Facit ver- 
sus, fchreibt Plinius von dem Pompejus Saturninus(*), quales 
Catullus aut Calvus. Quantum illis Jeporis, dulcedinis, amaritudi- 
nis, amoris inserit! sane, sed data opera molliusculos, leviusculos- 
que, duriusculos quosdam: et hoc, quasi Catullus aut Calvus. Mid) 
bünft, e8 ift fein Wunder, daß uns von diefen Berfen des Saturninus 
nichts übrig geblieben: wer ſich nicht in der Sprache feines eigenen Zeit. 
alters auf die Nachwelt zu kommen getrauet, nimmt vergebens zu einer 
ältern feine Zuflucht. Die Nachwelt hat gemug zu thun, wenn fie aud) 
nur die Mufter in jeder Gattung aufheben fol; und es ift nichts mehr 
ald Berdienſt, daß der originale Martial, vor dem volllommenften 


(*) Ep. 46. Lib. 1. 
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Nachahmer des Catulls, auf uns gekommen ift; wenn es auch ſchon wahr 
wäre, daß Catull felbft dem Martial unendlich vorzuziehen fey. 
(8.) 

Ich ergreife dieſe Gelegenheit, eine Heine Entvefung an den Mann 
zu bringen, die ich eimft über den erften Wiederauffinder des Catulls, 
gemacht zu haben glaubte; und von deren Ungrunde ich auch ietzt nicht 
fo völlig überzeugt bin, daß ich fie nicht wenigſtens für geſchickt bielte, 
eine glüdlichere einleiten zu können. 

Es ift nicht eigentlicd, befannt, wer e8 gewejen, der, bey allmäliger 
Herftellung der ſchönen Wiffenfhaften in dem funfzehnten Jahrhunderte, 
unfern Dichter wieder zuerft an das Licht gebracht hat. Aber es giebt 
ein Epigramım in ziemlich barbariſchem Lateine, und eben fo räthjelhaften 
Ausprüden, das beſtimmt gewefen, und das Andenken dieſes Mannes, 
und bie nähern Umſtände feines glüdlichen Fundes, aufzubehalten. Das- 
felbe ftehet vor mehr als einer der neuern Hanbfchriften des Catulls, die 
von dem erften wieber aufgefundenen Manuffripte genommen zu ſeyn 
fcheinen, Der jüngere Staliger machte es, zu Unfange feines Kom— 
mentard über den Dichter, befannt; wo es fo lautet: 

Ad patriam redeo longis a finibus exul. 
Causa mei reditus compatriota fuit. 
Scilicet a Calamis tribuit cui Francia nomen: 
Quique notat cursum praetereuntis iter. 
Quo licet ingenio vestrum revocate Catullum, 
Quoius sub modio clausa papyrus erat. 
So viel verfteht man gleih, daß das Buch jelbft, over vielmehr ver 
Dichter ſelbſt, redend eingeführet wird, um und zu fagen, burd wen, 
und von wannen, er aus dem Elende wieder in fein Vaterland zurüdge- 
fommen fey. Auch diefes ergiebt ſich fogleih, daß ſolches durch einen 
Landsmann von ihm, durch einen Veroneſer alfo, und aus einer fehr 
entfernten Gegend gefchehen ſey. Wenn nun Sfaliger bloß hätte ver- 
muthen wollen, daß biefe entfernte Gegenb vielleicht Frankreich geweſen 
jey: jo möchte e8 hingehen. Allein er behanptet gerade zu, daß fie es 
wirklich gewefen, und will damit nichts mehr behaupten, als ausdrücklich 
in dem Epigramme ſelbſt ftehe. In Galliis se eum reperisse ille ipse, 
qui publicavit, epigrammate testatus est. Gleichwohl ift es offenbar, 
daß die erften zwey Zeilen dieſes nicht befagen, und daß unter dem 
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longis a finibus eben fo wohl Deutfchland, und jedes andere Panb, 
verftanden. werben kann, als Frankreich. Zwar wirb Frankreichs im ber 
dritten Zeile gedacht: aber im geringften nicht, um bamit das Pand anzır- 
geben, wo zeither Catull im Staube und in ber Dunkelheit gelegen; fon- 
dern bloß, um aus ber Sprache dieſes Pandes ein Merkmahl anzugeben, 
aus welchem wir den Namen des Finders errathen follen. Denn bie 
Worte, Scilicet a Calamis tribuit cui Francia nomen, fünnen unmög- 
lich etwas anders heißen, als daß der Name dieſes Finders, diefes Kom— 
patrioten des Catulls, dieſes Veroneſers alfo, auf welchen nur allein das 
cui ſich beziehen kann, in der franzöſiſchen Sprache a calamis herge— 
nommen ſey. Folgt aber hieraus, daß er ſich darum nothwendig auch 
auf franzöſiſchem Grunde und Boden müſſe befunden haben, als er ſeinen 
Fund that? Möglich kann es ſeyn: nur aus dieſen Worten fließt es nicht 
ſchlechterdings. 

Es war ſonach dem Laurentius Pignorius, als er einmal ſeine 
Empfindlichkeit darüber äußern wollte, daß man in Frankreich behaupte, 
Italien ſey dieſem Lande bey Wiederherſtellung der ſchönen Litteratur 
ſehr vieles ſchuldig, nicht zu verdenken, daß er, unter andern, auch dem 
Skaliger die in Frankreich geſchehene Wiederentdeckung des Cutulls durch— 
aus nicht einräumen wollte (*). Er merkte an, daß das nämliche Epi- 
gramm ſich bereits in einer alten gebrudten Ausgabe des Catulls befinde, 
wo es dem Guarinus zugeeignet werbe, Aber er fagt nicht, welchem 
Guarinus; und giebt auch diefe alte Ausgabe felbft nicht näher an. 
Woher e8 alfo Herr Hamberger hat, daft Baptifta Guarinus zu 
verftehen ſey, kann ich nicht wiſſen. Nur fo viel weiß ich, daß ſich Herr 
Hamberger irret, wenn er biefen Baptifta Guarinus felbft zu dem Wie- 
derauffinder des Catulls macht (**), Diefes hat Pignorius auch gar 
nicht fagen wollen, als der bloß meldet, daß das Epigramm vom Gua— 
rinus fey; nicht aber, daß es auch zugleich von ihm handele. Bielmehr 
untericheivet er den Verfaffer des Epigramms, den Guarinus, ausdrüd- 
(id) von dem Kompatrioten und Erretter des Catulls; und der Fehler, 
den er dabei begeht, ift mur diefer, daß in eben der britten Zeile, in 
welcher Slaliger zu viel fahe, er feines Theild zu wenig erkannte. Er 


(*) Symbolarum epistolicarum XVI. p. 5%. Patavii 1628. 8vo. 
(**) Zuverläffige Nadbr. Th. 1. &, 470. „Mas noch vorbanten iſt (vom oe 
nehmlich, bat Baptiſta Guarinus, aus Berona, in Branfreich zuerſt gefunden.” 


®effing, fämmtl. Werke VII. 29 
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behauptet nehmlih, daß die Worte, a Calamis tribuit cui Francia no- 
men, weiter nicht fagen follten, als daß der Wiederauffinder Francis 
kus geheißen habe. Und das ift augenfcheinlih falſch: denn er fol ja 
nicht feinen Namen von Francia haben, fondern Francia fol ihm feinen 
Namen a Calamis beygelegt haben. Indeß muß ich auch nicht unterlaffen, 
zur Entjhulvigung des Pignorius anzuführen, daß er die ganze britte 
Zeile anders interpunftict gelefen, als Skaliger. Nehmlich fo: 
Scilicet a Calamis; tribuit cui Francja nomen (*). 
Und fo hat er ohne Zweifel das a Calamis für die nähere namentliche 
Beftimmung des longis a finibus, in der erften Zeile gehalten; wonach 
die Worte, tribuit cui Francia nomen, für fich allein genommen, freylic) 
nicht8 mehr fagen können, als er fie fagen läßt. Allein was wäre denn 
unter diefem a Calamis für ein Land, oder für ein Ort, oder für ein 
Volk zu verftehen? Ich wüßte nicht; und ſicherlich muß es Pignorius 
auch nicht gewußt haben, weil ja fonft der ganze Streit zwifchen ihm 
und dem Sfaliger auf einmal entſchieden wäre. Ä 
Ueberhaupt fieht man wohl, daß weder Skaliger noch Bignorins es 

der Mühe werth gehalten, einer ſolchen Kleinigkeit auf den Grund zu 
gehen: denn ſonſt hätte es ihnen ja wohl nicht ſchwer ſeyn können, die 
wahre Meynung zu erkennen, und einen Geſchlechtsnamen ausfündig zu 
machen, der. im Franzöſiſchen ſich wirklich a calamis ableiten laſſe. An— 
genommen nehmlich, daß a calamis fo viel heißen ſoll, als von Schreib— 
federn, welches es ohnſtreitig heißen kann; und nun ſich erinnert, daß 
Schreibfedern auf Franzöſiſch Plumes heißen: was iſt leichter und natür⸗ 
licher, als auf den Namen Plumatius zu verfallen? Aber, wird man 
fragen, giebt es denn einen ſolchen Geſchlechtsnamen? Haben wirklich 
Männer ihn geführt, denen man es zutrauen könnte, daß ſie die Ent— 
decker des Catulls geweſen wären? Allerdings; und wenigſtens lebte um 
eben dieſe Zeit, das iſt, in der letzten Helfte des funfzehnten Jahrhunderts 
ein berühmter Medikus, Namens Bernardinus Plumatius: und was 
das ſonderbarſte iſt, dieſer Bernardinus Plumatius war auch wirklich ein 
geborner Veroneſer. 

(*) Zwar ſteht ben ihm ſelbſt das Semikolon nach trihuit; aber wohl nur durch einen 
Drudfebler, Neque vero ille versus, 

Scilicet a Calamis tribwil; cwi Francia nomen, 

aliam interpretationem recipit, quam a Francisco quodam repertum alicubi (et forte 
in horreo) Codicem Catulli. 
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Noch kenne ich ihn zwar nur aus dem Freher und Bopadopoli (*), 
und habe nie Gelegenheit gehabt, die Duelle, aus welcher dieſe ihre 
Nachricht von ihm geſchöpft, felbft nachzufehen: eben fo wenig, als es 
mir gelingen wollen, eines von feinen Büchern, deren er verfchiedene 
geichrieben und befannt gemacht, habhaft zu werben. Ich kann alfo auch 
nicht fagen, ob in biefen oder in jener etwas vorlömmt, welches die Ver- 
muthung, daß er e8 wohl felbft feyn könne, der. den Catull wieder an 
den Tag gebracht, entweder beftärfe oder vernichte. So viel ich aber 
doch von ihm weiß, war er fein bloßer fchledhter Medikus, fondern er 
galt zugleich für einen ſcharfſinnigen Philofophen, und damals hatten vie 
Philofophen in Italien ſchon ziemlih angefangen, fi) mit den ſchönen 
Wiffenfchaften wieder auszuföhnen. Wenn er e8 aber auch nicht jelbft 
war, ber ſich um dem erften Dichter feiner Baterftadt jo verdient zu 
machen Gelegenheit hatte: fo könnte es doch wenigftens einer von feinen 
Borfahren oder Anverwandten gewefen feyn. Denn das, muß man ge 
ftehen, ift doc immer fehr merkwürdig, daß an einem von dieſem Ge— 
ſchlechte beide Merkmahle zugleich eintreffen, welche das Epigramm angiebt: 
ein Plumatius war des Catulls Compatriota; von einem Plumatius 
fann man jagen, daß ihm Francia a calamis den Namen beygelegt habe. 

“ Kaum wird man nun aber auch begreifen, warum ich demohnge⸗ 
achtet eine fo wahrſcheinliche Vermuthung, gleid Eingangs, vor dent vllt 
gen Benfall verwahret habe. Ich will e8 kurz machen. Die Urfache ift 
die: weil ich feit einiger Zeit ungewiß geworben, ob das a calamis auch 
für die wahre und rechte Pesart zu halten. Denn in einem Manujffripte 
des Catulls, in der fürftlichen Bibliothek zu Wolffenbüttel, weldem 
das Epigramm gleichfalls vorgefett worden, leſe ich, anftatt a calamis, 
deutlich und ungezweifelt a talamis, das ift, thalamis. Und da läge 
fie nun auf einmal, meine einzige Stüge, wenn dieſe Lesart ihre Nichtig- 
feit hätte; und ich könnte mein Rathen nur wieder von vorne anfangen! 


Doch lieber will ih einen andern fein Glück verfuchen lafjen; und nur 


nody anmerken, daß befagtes Mamuftript, auch fonft einiges nicht völlig - 


fo lefen läßt, als Stkaliger gelefen hatte. In der vierten Zeile, 
Quique notat cursum praetereuntis iter, 

welche beym Skaliger keinen Verſtand hat, ftehet anftatt cursum, turbae: 

und fo fcheinet doch einigermaßen ein Berftand -von weitem herleugiten 


(*) Historia Gymnssii Patavini, T. Il. p. 18%. 
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zu wollen. Doch diefe beffere Lesart giebt auch Schon Fabricius (*); 
ohne zu fagen, woher. Denn aus dem Pignorius, den er zwar anführt, 
bat er fie nicht; al8 welcher überhaupt nur die Anfangsworte und die 
pritte Zeile von dem ganzen Epigramme hinzufeten für nöthig erachtete. 
Bielleiht alfo, daß Fabricius die alte Ausgabe felbft vor ſich gehabt, auf 
die fi) Pignorius bezieht, wonad aber die Interpunftation der dritten 
Zeile, weldye diefer doch auch daher genommen zu haben fcheinen will, 
ihm nur allein zugehören würde. Denn Fabricius liefet die dritte Zeile 
vollfommen wie Sfaliger, und wie ich ſie auch in dem mwolfenbüttelfchen 
Manufkripte finde. — Endlich hat diefes auch noch in der fünften Zeile, 
anftatt revocate, celebrate; und in ber jechften, anftatt clausa, causa. 
Wenn denn nur aber in den Zeilen felbft das geringfte dadurch mehr 
aufgeffäret würde! Denn ich befenne, daß das legte Diftihon mir völlig 
unverftändlih ift. Pignorius glaubte daraus errathen zu fünnen, daß 
Catull vielleicht im einer Schener wiedergefunden worden: benn er warb 
einen Sceffel (sub modio) gewahr; und wo find bie Scheffel anders, 
als in den Scheitern? Wen das begnügt, dem —— es: ich habe 
nichts beſſeres zu ſagen. 


III. 
Martia 


1.) 

Es hat unzählige Dichter vor dem Martial, bey den Griechen ſo⸗ 
wohl als bey den Römern, gegeben, welche Epigrammen gemacht: aber 
einen Epigrammatiſten hat es vor ihm nicht gegeben. Ich will ſagen; 
daß er der erſte iſt, welcher das Epigramm als eine eigene Gattung 
bearbeitet, und dieſer eigenen Gattung ſich ganz gewidmet hat. 

Vor ihm lag das Epigramm unabgeſondert unter dem Schwalle aller 
kleinen Gedichte, die von zu unendlicher Verſchiedenheit ſind, als daß 
man ſie noch alle hätte klaſſifieiren können, oder wollen. Der Name 
ſelbſt ward auch allen kleinen Gedichten ohne Unterſcheid beygelegt; Epi- 
grammata, Idyllia, Eclogae, waren völlig gleichgültige Benennun— 
gen; und noch der jüngere Plinins ftellte e8 frey, welche von biefen 
Benennungen man feinen poetifchen Kleinigkeiten .. wolle, bie 

(*) Biblioth. lat. T. a p. 53. 


453 


er bloß nad dem. allen in Sylbenmaaße uberſchrieben 
hatte. (9) 

Martial, wie gefagt, war ber erfte, der ſich eine beutliche, fefte 
Idee von dem Epigramme machte, und biefer Idee beftändig treu blieb, 
‚So verfchieden. feine Sinngedihte auch immer in Anfehung der Einfälle 
feyn mögen: fo vollfommen ähnlich find fie einander doch alle in Anfehung 
ihrer innern Einrichtung. Das fchledhtefte und das befte, das größte und 
das Heinfte, haben ohne Ausnahme das Merkmahl, woran ihre Ver- 
wandtſchaft und Belangung zu der nehmlichen Klaſſe auch ein Leſer 
empfindet, der nichts weniger als Kunſtrichter iſt. 

Und ſo wie dem Martial der Ruhm des erſten Epigrammatiſten, 
der Zeit nach, gehöret: ſo iſt er auch, noch bis ietzt, der erſte, dem 
Werthe nach, geblieben. Nur wenige haben ſo viele Sinngedichte gemacht, 
als er: und niemand unter fo vielen fo viel gute; und fo viel ganz vor⸗ 
treffliche. Wer ihm, aus allen Zeiten: und Völlern, noch am nächſten 
kömmt, tft unfer Wernike. Beyder Reichthum ift faft gleich groß: nur 
daß man dem Reichthume des Deutfhen ein wenig zu fehr die Mühe und 
den Schweiß anfieht, den er geloſtet. Martial gewann ben feinigen unter 
Menſchen und von Menſchen: Wernife füverte feinen, oft nicht ohne 
Lebensgefahr, aus dem Schoofe der Erde zu Tage. Wernife befaß mehr 
von den Metallen, woraus Geld zu münzen: und dem Martiale gieng 
mehr gemünztes Geld durch die Hände. 

Man fchweige dod nur von dem falfchen Wite des Martial! Welcher 
Epigrammatift hat defjen nicht? Aber wie viele haben das, was ben 
falfchen Wit: allein erträglich macht, und was Martial in fo hohem Grade 
beſitzt? Martial weiß, daß es falfcher Wig ift, und giebt ihn für nichts 
anders: feine müfjigen finger fpielen, und faum ift das Spielmerf fertig, 
fo bläfet er e8 aus der Hand. Andere hingegen willen faum, woran 
fie fchneiden und poliren, ob es ein echter ober unechter Stein ift; fie 
geben fi mit dem einen eben fo viel Mühe, als fie nur mit dem andern 
fi geben follten; mit gleich wichtiger, gleich feyerlicher, gleich ehrlicher 
Mine bieten fie den unechten eben jo theuer als den echten. 

Auch wüßte ich faft fein Erempel, wo Martial in eben bemfelben 


(*) Lib. IV. ep, 14. Proinde sive epigrammata, sive idyllia, sive eclogas, sive (ut 
multi) poematia, seu quod aliud vocare malueris, licebit voces: ego tantum Hende- 
casyllabos praesto. 
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Sinngedichte falfchen und wahren Wi vermifcht hätte. Er hat fehr oft 
wahren Wis; auch wenn der Gegenftand fehr ‚Hein, fehr lächerlich, ſehr 
verächtlich if. Aber nie zeigt er falfehen Wit bei einem ernften, würdigen, 
großen Gegenftande. Er fann bey einem foldhen ‚eben jo ernft, eben fo 
würdig, eben fo groß feyn: und nur das ift der wahre Probierftein des 
wigigen Mannes, dem man den Witz zu feinem Schimpfe anrechnen darf. 
Seine Bertheidigung in diefem Punkte wäre nicht beffer zu führen, als 
durch Gegenftellung neurer Sinndichter, die ſich gelüften laffen, über ven 
nehmlichen ernfthaften Vorwurf mit ihm zu wetteifern. Ich will mur 
eine einzige dergleichen angeben; wozu ich das Sinngedicht auf den Tod 
der Porcia wähle. Das Driginal ded Martial, — wer. kennt es 
nicht? — ift dieſes. (*) | 
Conjugis audisset fatum cum Porcia Bruti, 
Et subtracta sibi quaereret arma dolor: 
Nondum seitis, ait, mortem non posse negari? 
Credideram satis hoc vos docuisse patrem. 
Dixit, et ardentes avido bibit ore favillas: 
I nunc, et ferrum, turba molesta, nega. 
Bortrefflih! ob ſchon nichts, als das hiſtoriſche Fakltum. Nur daß ber 
Dichter das, was Porcia bloß durch ihre Handlung fagte, fie mit Wor- 
ten ausbrüden läßt. Man fage nicht: „aber mit einer ziemlichen Un— 
hidlichleit, wenn die That anders fo gefchehen ift, als Plutarch be- 
richtet, daß nehmlih Porcia, nachdem fie die brennenden Kohlen ver- 
fhludt hatte, den Mund feft verfchloß, und durch Zurüdhaltung des 
Athems ihren Tod beföderte.“ Freylich hat fie nichts weiter geſprochen, 
und fonnte wohl auch nichts weiter fprechen. Doch wer heißt uns denn, 
die leßte Zeile ald Worte der Porcia anfehen? Ich weiß mohl, vak'c# 
Ausleger des Martials giebt, die dieſes zu thun ausdrücklich anmweifen; 
wie z. E. Raderus (*): dagegen ich feinen weiß, ver vor diefer Miß— 
deutung gewarnet hätte. Gleichwohl iſt es ficherlich eine; und die Worte, 
I nunc, et ferrum, turba molesta, negal find Worte des Dichters, 
ber auf einmal fi dünken läßt, bey ver Handlung felbft gegenwärtig 
zu feyn, und ganz in dem Geifte der Porcia, der vereitelten Auffidht 
mit dieſem Epiphonema fpottet. Mit der Arria, die man bey dem 


(9) Lib. I. ep. 43. 
(**) Bey dem biefe legte Zeile Insultantis et irridentis Porcise victricis vox beißt 
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ähnlichen Entfchluffe, mit ihrem Gemahle zu fterben, an ber Ausführung 
gleichfalls hindern wollte, und bie mit dem Kopfe gegen die Mauer 
rannte, daß fie für todt niederfiel, wäre e8 ein andere® gewefen. Denn 
biefe warb wieder zu fich gebracht, und hätte alfo felbft ein foldhes I nunc 
zu ber läftigen Schaar ihrer gutherzigen Auffeher fagen können; wie fie 
denn auch wirflic fo etwas fagte. (*) Aber der Porcia, mit den bren- 
nenden Kohlen im Schlunde, e8 in den Mund zu legen: fo eine Unge— 
reimtheit fonnte dem Martiale unmöglich einfallen. Und nun, nachdem 
ich ihn von dieſem angefchmitten Flecke gereiniget, höre man feine Nacheiferer. 
Der erfte fjey Markus Antonius Cafanova; denn e8 hat nicht 
an Kennern gefehlt, die ihm unter den neuern lateinischen Epigramma- 
tiften den allererften, und zugleich den nächſten Pla nad) dem Martiale 
zuerfannt haben. Welche Erwartung muß dieſes erweden ! (**) 
Porcia magnanimi poteram post fata Catonis 
Vivere? debueram non superesse patri. 
Sed me fata tuo servabant, Brute, dolori: 
An dux ad mortem non satis unus erat? 
Dumgque sibi ferrun queritur moritura negari: 
Hanc, ait, explorant Numina et igne domum. 
Und nun, welder Abfall! Ich will nicht tadeln, daß die Sermocination, 
welche von vorne herein nicht angegeben wird, mit der fünften Zeile fo 
nachläͤßig abbricht; ich will nicht anmerken, daß dem Lefer ſchon die ganze 
That der Borcia befannt feyn muß, wenn er die legte Zeile nur einiger 
maaßen verftehen foll: ſondern ich will bloß fragen, was wir bey biejer 
legten Zeile, außer der dunkeln Andentung der That, überhaupt denken 
follen? Over was hätte Porcia wohl felbft gedacht, wenn ihr wirklich 
in dem fritifhen Augenblide ſolche Worte entfahren wären? Wie kam 
fie darauf, fi) einem Haufe zu vergleichen? Was heißt, ein Haus mit 
Feuer prüfen? Was. kann es in dem figürlichen Berftande heißen, in 
welchem es bier gebraucht feyn muß? — Dod diefe Armfeligkeit ift fo 
vieles Ernftes nicht werth. 
Ungefehr um gleiche Zeit mit dem Cafanova, verſuchte auch Fa uſtus 
Sabäus fein Heil; und fo: (***) 


(*) Plinius ep. 16. lib. Il. Focillata, dixeram, inquit, vobis inventuram me 
quamlibet duram ad mortem viam, si vos facilem negassets. 

{**} Delitise Poet. Ital. Par. I. p. 707. 

{*"*) Delitise Poet. Ital. P. Il. p. 568. 
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Bruto digna viro, generosi nata Catonis, 
Ebibis ardentes cur moritura faces? 
Non aliter potui tantum compescere luctum: 
Igne exsiccantur, igne domantur aquae. 
Sollte man nicht glauben, Porcia habe ſich, unter allen möglichen To- 
desarten, gerade biefe mit vielem Bedachte ausgefonnen? Sie habe mit 
allem Fleiße die Waſſer ihrer Betrübniß, nicht etwa mit dem Dolche 
abzapfen, fondern lieber mit Feuer auftrodnen wollen? Sie habe — 
Doc; was ift leichter, als über fo was zu fpotten? 

Ich eile zu einem britten, dem Nilolaus Grudius: dem Bruder 
des zärtlihen Johannes Sefundus; leider nur einem leiblihen Bru- 
“der, und feinem Bruder in Apollo. — Aber fein Epigramm ift fo lang — 
ich glaube ich werde mit dem bloßen Schluffe davon kommen können. 
Er läht die Porcia gegen ihren todten Gemahl in zwölf Verſen bethenern, 
wie gern und wie unfehlbar-fie ihm unverzüglich folgen wolle; und ſetzt 
endlich hinzu: (*) 

Haec simul; ardenti simul obstruit ora favilla. 
Quae potius flagrans tela ministret amor? 
Quae potius? Ich dächte lieber einen von feinen eigenen Pfeilen; be- 
fonder8 wenn ihm von jenen vertaufchten noch einer übrig ift. ber, 
wenn e8 ja Feuer feyn mußte, warum nicht lieber feine eigene Fackel? 

Es folget endlich Wernike: und es thut mir leid, daß ich ihn muß 
folgen lafjen. Er hat zwey Sinngedichte auf die Porcia; beide ungleich 
befier als die Sinngedichte des Caſanova, des Sabäus, des Grudius; 
aber beide doch noch unenblih unter dem Mufter des Martials. (**) 


1. 
„Man hört nicht Porcia vergebens ſich beklagen, 
„Noch daß dieß edle Weib in Ohnmacht weibiſch ſinkt; 
„Sie kann, gleich ihrem Mann, den Tod beherzt ertragen, 
„Und iffet Feur, weil er aus Lethe Waffer trinkt. 
2. 
„Schau an die Porcia, die fein Geſchicke beugt, 
„Die mit dem Tode weiß, wie Cato felbft, zu fcherzen: 


(*) Poemata trium fratrum Belgarum, p. 69. 
(**) Zweytes Bud, ©. 45. 
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„Die Kohl’ in ihrem Munde zeigt, 

„Was für ein Feur in ihrem Herzen. 

Ich hätte große Luft, nad dem Beyſpiele des Plutarchs, elenden Wit 
mit elendem Wige zu verlachen, und hinzuzufegen: Wunder, wenn unter 
allen dieſen frofligen Einfällen die glühenden Kohlen nicht verlofchen. 
wären, und Porcia anftatt Teuer nichts als Staub hinunter gefchludt 
hätte! — 

Noch könnte ich mir ein Heines Felt mit dem Muretus — 
dem Martial nichts als ein Scurra de trivio war. Denn bey alle dem 
hat Muretus in ſeinen Epigrammen den Martial doch ſehr oft nach— 
geahmt, und immer ſehr unglücklich. Das einzige worinn er den alten 
Poſſenreiſſer übertrifft, ſind die Wortſpiele. Doch des Muretus Ge— 
dichte heißen Iuvenilia: und das kritiſche Urtheil fällte er, wenn Gott 
will, in ſeinem reifen Alter. 

Ich laſſe alſo den Mann ruhen; und ſage über den poetiſchen Werth 
des Martials überhaupt nur noch das. Wenn Aelius Verus, welcher 
den Martial ſeinen Virgil nennte, weiter nichts damit ſagen wollen, 
als daß Martial in ſeiner kleinen Dichtungsart eben das ſey, wofür Vir—⸗ 
gil in feiner größern gelte; wie ſich verſchiedene Gelehrte dieſes einge— 
bildet: jo hat fi) Niemand zu fhämen, ebenfalls von fo vornehmen Ges 
ſchmacke zu feyn. Uber ohnftreitig wollte dieſer Cäfar damit mehr jagen; 
und es hat nie an Leuten feines Ranges gefehlt, die eine luftige ſchmutzige 
Kleinigkeit in allem Ernfte dem größten Werke des Genies vorgezogen, 
das nur irgend einige Anftrengung, ihm nad zu empfinden, fobert. 
Sie überfchägen, was ihnen gefällt, ar ſich zu befümmern, was ihnen 
gefallen jollte. 

Höchſtens ift eine dergleichen ueberſchähung nur dem Verfaſſer ſelbſt 
zu vergeben. Martial ſelbſt mochte immer glauben, daß feine Epigram- 
men eben fo viel werth wären, als anderer ihre Helvenliever und Trauer» 
fpiele (*): denn es gehört dazu, um in irgend einer Sache vortrefflic zu 
werben, daß man ſich dieſe Sache felbft nicht geringfügig dent. Man 
muß fie vielmehr unabläffig, als eine der erften in der Welt betrachten: 
oder e8 ift fein Enthuſiasmus möglich, ohne den doch überall nichts Be— 
ſonderes auszurichten ftehet. Nur wehe dem Lefer, der fi von biefem 
den Berfaflern fo nüglichen Selbftbetruge immer mit fortreißen läßt! Am 

(*) Lib. IV. ep. 89. 
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Ende wird er felbft nicht wiffen, was groß ober Hein, was wichtig oder 
unwichtig ift; und damit aufhören, daß er alles verachtet. 

(2.) 

Nichts hat dem Ruhme des Martiald in den neurern Zeiten mehr 
geſchadet, als der unzüchtige Inhalt, den feine Sinngebichte nicht felten 
haben. Nicht zwar, als ob man leugnen wollen, daß etwas äfthetijch 
ſchön feyn könne, wenn es nicht auch moraliſch gut ift. Aber es ift doch 
auch ſo gar unbillig nicht, daß man jenes Schöne verachtet, wo man 
dieſes Gute nicht zugleich erkennet. 

Diejenigen meynten es daher noch immer ſehr treu mit ihm, vie 
lieber alle feine judenden, kranken, anftedenden Theile ausfchneiden, als 
ihn gänzlich ans den Händen unfchuldiger und mit einer zartern Stirne 
begabter Lefer verbannet wiffen wollten. Ramires de Prado mußte 
nicht Hug im Kopfe feyn, daß er dem ehrlichen Mader megen einer fo 
guten Abficht jo übel mitjpielen konnte, Ein anderes wäre es gewelen, 
wenn das Ausgefchnittene zugleich vernichtet worden; ober wenn noch jet 
leicht zu beforgen ftünde, daß was in Einer Ausgabe unterbrüdt wird, 
darüber wohl völlig verlohren gehen könnte. 

Die eigene Entſchuldigung des Martiald über den Punkt der Un- 
züchtigfeit, 

Lasciva est nobis pagina? vita proba est — 

will nicht weit reichen. Und. dody haben die, welche meynen, daß nichts 
darwiber einzuwenden fey, fie noch nicht einmal fo weit ausgebehnet, als 
fie obngefähr reichen würde. Sie haben uns nicht einmal erklärt, wie 
es möglich ift, daß ein reines Leben bey fo unreinen Gedichten beftehen 
fünne; noch woranf es anfomme, wenn ber Schluß von dem einen auf 
das andere wegfallen fol. — Nicht fo wohl um ihrer Meynung über- 
haupt beyzutreten, als vielmehr bloß um einiges zum nähern Berftänd- 
niffe des Dichters beyzutragen, will ich hierüber ein Paar Anmerkungen 
nieberfchreiben, 

1. Wenn man von je ber, fo wie denen, welche mit leiblichen 
Schäden umgehen, alfo auch denen, welche ſich ber Befferung des fitt- 
lihen Verderbens unterziehen, erlaubt hat, eine freye Sprache zu führen, 
und fidy mit den eigentlihen Worten über alle auszubrüden, was ber 
Wohlftand, außer dieſer Abficht, entweber gar nicht zu berühren, ober 
body zu bemänteln gebieten würde: was hindert, den Martial in. dem 
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Geſichtspunkte Eines der letstern zu betrachten? Augenſcheinlich wenigftens 
ift es, daß er die Abficht nicht hat, auch mur eine von den groben un- 
natürlichen Wollüften anzupreifen, deren bloße Benennungen bey ihm uns 
ſchon fo viel Abſcheu erregen: vielmehr, wo er ihrer erwähnt, geſchieht 
e8 nie anders, ald mit Spott und Verachtung. Hieran muß aber Ba- 
vaffor im geringften nicht gedacht haben, der ein gewiſſes Epigramm, 
worinn id zur Rechtfertigung des Martiald gerade am meiften zu finden 
glaube, fo anfieht, als ob fi der Dichter ſelbſt dadurch das Urtheil 
geiprodhen. Es ift Das drey und vierzigfte bes zwöliten Bude, an 
einen nicht ganz fchlechten Poeten, defien er unter dem Namen Sabel- 
lus mehrmalen gebenft. 
Facundos mihi de libidinosis 

Legisti nimium, Sabelle, versus: 

Quales nec Didymi sciunt puellae, 

Nec molles Elephantidos libelli: 

Sunt illic Veneris novae figurae; 

Quales perditus audeat fututor; 

Praestent et taceant quid exoleti; 

Quo symplegmate quinque copulentur; 

Qua plures teneantur a catena; 

Extinetam liceat quid ad lucernam. 

Tanti non erat esse te disertum! 
Bavaffor erfennet in diefen Berfen, ich weiß nicht welchen Triumph, den 
die Ehrbarteit auch oft über die erhalte, von denen fie am muthwilligften 
unter die Füſſe getreten werde, Wenn fi unter dem Gabellus, fagt 
er, Martial nicht felbft meynet: fo prallet doch der Pfeil, den er gegen 
dieſes fein Ebenbild abprüdt, unmittelbar auf ihn zurüd (*. — Ic 
laun mich deſſen ſchwerlich bereden. Denn auch der unbefonnenfte Schrift- 
fteller nimmt fi vor dergleichen Selbftverbammungen wohl in Adt. 
Bielmehr muß Martial von feinem freyeften Epigramme bis zu dem 


(*) Cap. Xl. — Nunquam mihi magis placuit Martialis, quam cum suam verborum 
intemperantiam ultus est ipse per se, et Musis, quas conspurcavit, de corio suo, ita 
si loqui licet,-satisfecit. Mirum illud sed tamen verum. Scripsit contra se Martialis, 
et factum damnavıt suum, non modo, ut anten posui, excusavit. Lege ad judica. 
Facundos mihi de libidinosis ete. Est hoc Epigramma Martialis scriptum in Sabellum 
nescio quem simulatum, an in Martialem verum? En ass tela adversus alius 
intenta resiliant, atque in caput jacientis recidant. 
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Gedichte des Sabellus noch weit hin zu ſeyn geglaubt Haben; und ich 
meyne, er bätte biefen abführen fünnen, wenn er fi ber Retorſion 
gegen ihn bebienen wollen. „Wie?“ hätte Martial jagen Fünnen, „ic 
„mit dir, Sabellus, in gleiher Schuld? Ich, der ich nichts fage, als 
„was täglich um und neben mir gefchieht; der ich es höchftens nur eben 
„jo ohne Scham fage, als es gefchieht; der ich es aber auch fo chne 
„Scham fagen muß, wenn es ein Brandmahl für dem werben foll, von 
„dem ich e8 fage: mas habe ich mit dir gemein, der du zu ben Lüſten, 
„die ich durch das Lächerliche fo gut zu beftreiten fuche, als fich etwas 
„Strafbares durch das Yächerliche beftreiten läßt, der tu zu diefen Püften 
„mit aller möglichen verführerifchen Beredfamkeit anreigeft? Diejes 
„Anreigen, diefe Erwedung der Begierden ift e8, was ich eigentlich am 
„Dir verbamme, uffd mic auf feine Weife trift: nicht die nadten ſcham— 
„lofen Worte, die ich freylic eben fo gut brauche, als vu; aber zu einer 
„andern Abficht, ald du. So gar räume ich es ein,. daß du im Ge- 
„brauche dieſer Worte weit mäßiger, weit befcheivener bift, als ich. Aber, 
„guter Freund, im Grunde ift das deſto fchlimmer. Es zeigt, daß bu 
„dein Handwerk recht wohl verfteheft, welches eines von denen ift, bie 
„einen Menſchen um fo viel fchlechter machen, je volllommner er darinnen 
„wird. Du magft e8 bald weggehabt haben, daß fich die Begierden bey 
„den Berfeinten, Verſteckten, weldes mehr errathen läßt, als ausdrückt, 
„weit beffer befinden, al® bey dem plumpen Geradezu. Darum allein 
„vermeiveft du biefes, und verfchwenbeft an jenes fo viel Wig und Blu- 
„men. Bey Leibe nicht, daß du jemanden Röthe in das Geficht jagen 
„jolteft! Röthe iſt Schamhaftigfeit, und Schambaftigfeit ift nie ohne 
„Unwillen oder Furchtſamleit. Wie taugten diefe in deinen Kram? Lie— 
„ber umgeheft du dieſe Vorpoften der Zucht fo weit, fo leife, als nur 
„möglich. Du jchoneft der Schambaftigkeit deiner Leſer, um fie unmerk- 
„ich gänzlich darum zu bringen, Ich beleidige fie dann und wann; 
„aber es geſchieht, um fie thätig und aufmerffam zu erhalten. Immer 
„nenne mic einen ungefchliffenen, groben Spötter; einen edeln Poffen- 
„eeißer, wenn du willſt. Wer wird nicht lieber ein Spötter feyn wollen, 
„als ein Berführer? Noch lieber ein Poſſenreißer, als eine liftige, 
„gleißenve, maulfpigende Hure! Frage bey dem Didymus nah, weflen 
„Gedichte feine Mädchen am Tiebften Iefen? ob meine, oder beine? 
„Welche von beiden fie ihren zaudernden ober entkräfteten Buhlern 


„vorfingen? Mit welchen von beiden er fie felbft in dem Gefchmade ihres 
„Berufs erhält? Did allein kennen fie; du allein liegſt auf ihren 
„ſchmutzigen Nachttiſchen. Ganz natürlih! Denn ich fchlage, und bu 
„kitzelſt. Zwar, höre ich, foll e8 auch eine menfhlihe Gattung von 
„Waldefeln geben, deren dide Hant meine Schläge ſelbſt zu Kitzel mad. 
„Aber wer fragt nad der? An der ift nichts zu beffern, und nichts zu 
„verderben: umd wenn es meine Schläge nicht find, ‚welche ihr judendes 
„Sell frauen, fo ift e8 ber erfte der befte Eckſtein“ n. f. w. 

Man wirb leicht fehen, warum ich in dieſer Rede, welche ich dem 
Martiale in den Mund lege, den Sabellus meit weniger firafbar an- 
nehme, als er in dem angeführten Sinngedichte erfchernet. Denn es 
verfteht fih von felbft, wern Martial gegen den allerfeinften Sabellus, 
gegen jeden Sänger der unſchuldigern Woluft, fi) auf diefe Weife ver- 
theidigen kann: fo wird er feine Sache, aus eben den Gründen, um fo 
viel mehr gegen den wahren, eigentlihen, mehr als viehifchen Sabellns 
gewinnen müſſen. Es fümmt unter beiden Theilen, wie gefagt, nicht 
auf die bloße ſchamloſe Erwähnung unzähliger Gegenftände an, durch 
weiche meiftens nur eine Anftändigfeit beleiviget wird, bie fih mehr von 
geſellſchaftlichen Verabredungen, als unmittelbar and. ver Natur bes 
Menfchen herfchreibet: fondern es fümmt auf die anlodenden Sophiſte— 
reyen an, mit welchen man ſolche Gegehftände ausrüftet; anf die Au— 
veizung zu Lüſten, zu welchen ohnedem ſchon fo vieles in der Welt an- 
reizet; auf die Erwedung ſolcher Begierven, die überhaupt in feinen 
Büchern erwedt werben müßten. Wenigftens ift ‘der einzige zufällige 
Nuten, den dahin abzielende Schriften noch haben fünnen, ber Beeiferung 
eines ehrlichen Mannes nicht ſehr würdig. 

2. Aber nım wollte ich auch, daR es zum Rechtfertigung des Mar- 
tial® Feiner weitern Ausflucht bedürfe. Und doch bedarf es noch einer 
ſehr großen, damit ihm auch nicht diejenigen Epigramme zur Yaft, fallen, 
in welchen er offenbar nicht tabelt und fpottet, ſondern von ſich ſelbſt 
rebet, fiir fich felbft wünſchet und fodert. Was ſich für dieſe Tagen ließe, 
wenn es darauf abgefehen wäre, den Martial von dem Verderbniſſe 
feiner Zeit fo wenig ald möglich angeftedt zu zeigen, wäre indeß viel- 
leicht folgendes, 

Es ift falſch, daß der epigrammmatifche Dichter alles, was er in ber - 
erften Berfon fagt, von feiner eigenen Berfon verſtanden wiſſen will. 
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Kürze und Rundung: welches fo nothwendige Eigenſchaften feiner Dich— 
tungsart find, nöthigen ihn öfters, in der erſten Perſon etwas vorzu⸗ 
tragen, woran weder ſein Herz noch ſein Verſtand Theil nimmt. Daß 
dieſes auch dem Martiale begegnet ſey, daß auch Martial hieraus ſich 
fein Bedenken gemacht babe, iſt ſehr glaublich; und ein unwiderſprech⸗ 
liches Beyſpiel haben wir an dem ſechſten Epigramme des erſten Buchs. 
Do tibi naumachiam, tu das Epigrammata nobis: 
Vis puto cum libro, Marce, natare tuo. 
Wer iſt hier die erſte Perſon? der Dichter? Nichts weniger: der Dichter 
iſt vielmehr gerade der, mit welchem jene erſte Perſon ſpricht. Der 
Kayſer Domitianus ſelbſt iſt es, welchen Martial ſo redend einführet, 
ohne uns weder in dem Gedichte noch in der Aufſchrift den geringſten 
Wink davon zu geben. Was er alſo hier unterließ, warum könnte er es 
auch nicht öfterer unterlaſſen haben? Warum könnte nicht in mehrern 
Epigrammen, nicht Martial felbft, fondern ein Freund und Belannter 
deſſelben ſprechen? 

Martial bekennt ohnedem, daß er e nicht immer aus eigener Willführ 
gedichtet. Er ließ ſich auch wohl den Gegenftand zu einem Epigramme 
aufgeben; denn er beflagt ſich gegen einen gewiffen Cäcilian, daß er ihm 
fo ungeſchickte Gegenftände vorlege, über die e8 ihm nicht möglich ſey, 
einen gejcheiten Einfall zu haben (*). 

Vivida cum poscas epigrammata, mortua ponis 
Lemmata: qui fieri, Caeciliane, potest? 
Mella jubes Hyblaea tibi, vel Hymettia nasci, 
Et thyma Cecropiae Corsica ponis api. 
Nun frage ich, wenn fo ein Gäcilian über den und jenen, über bieß und 
das, ein Epigramm verlangte, wird e8 der Dichter nicht ganz in dem 
Geifte deſſelben gemacht haben? Wird er es * alſo auch nicht ſelbſt in 
den Mund gelegt haben? 

Allerdings iſt durch dieſe Wendung —— von dem mora- 
Lifchen Charakter des Martiald nun alles abzufehnen, was ihm nachtheilig 
ſeyn könnte. Aber wenn der Dichter fo ſchlimm nicht war, als jein 
Bud: wird denn darum aud das Buch im geringften beſſer? Gewiß 
nicht: — doch diefes, gegen Tugend und Wohlftand in einen unbebingten 
Schuß zu nehmen, darauf war es von mir auch gar nicht angefangen. 

(*; Libr. XI. ep. 48. 


(3.) 

Einen Augenblid will ich mich noch bey der letztern Anmerkung ver- 
weilen. Sie dürfte leicht aus der Luft gegriffen zu feyn fcheinen, bloß 
um den ehrbaren Wandel des Dichters, den er von fich felbft werfichert, 
deſto wahrfcheinlicher zu machen. Es verlohnet ſich alfo der Mühe, fie, 
ohne Rückſicht auf diefen Punkt, durch einige Beyfpiele mehr zu erhärten; 
und wo möglich durch einige einleuchtendere, als das einzige angeführte, 
in welchen zwar freylich nicht der Dichter, fondern Domitianus fpricht, 
aber doc mit dem Dichter ſpricht. Aus diefem Umftande, dürfte man 
meynen, verftünde e8 ſich von felbft, daß bie erfte Perfon barinn nicht 
der Dichter ſeyn fünne; aber eben diefer Umftand müſſe fi dann aud) 
bey den andern Benfpielen zeigen, von welchen ſich das nehmliche ver- 
ftehen folle.. Das ift: man dürfte die Anmerkung, nad) Maafgebung 
dieſes Mufters, nur von folden Epigrammen wollen — laſſen, die 
der Dichter an ſich ſelbſt überſchrieben. 

Was ich nun hierüber zu ſagen habe, wird zuſammen auf nichts 
ſchlechteres hinauslaufen, als auf eine Unterſuchung über — die Frau 
des Martials. Hat Martial während feines vier und dreyßigjährigen 
Aufenthafts zu Nom, eine Frau gehabt? oder hat er feine gehabt? Bon 
welcher Sorte war fie? und wie lebte er mit ihr? — Wollen wir hören, 
was er alles in der erften Perfon hiervon melvet? 

Allerdings hat er zu Rom eine Frau gehabt: fagen die Ausleger. 
Denn als er von dem Kayſer das Jus trium liberorum erhielt, welches 
in gewiffen bürgerlichen Borzügen beftand, deren fich eigentlich nur die— 
jenigen Römer zur erfreuen hatten, melde Bäter von brey Kindern waren: 
fo machte er an feine Fran folgendes Epigramm (*). 

Natorum mihi jus trium roganti 
Musarum pretium dedit mearum, 
Solus qui poterat. Valebis uxor! 
Non debet Domino perire munus. 
Em ſehr verbindliches Kompliment! Doch eine gute Frau verſtehet Spaß, 
und weiß wohl, daß man ſo was derjenigen gerade am erſten ſagt, die 
man am ungernſten verlieren würde. Gleichwohl hat es Gelehrte ge— 
geben, die dieſen Spaß für vollen Ernſt aufgenommen. Oder vielmehr 
ich finde, daß es auch nicht einen einzigen gegeben, der ihn nicht für 
(*) Lib. II. ep. 9. 
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Ernft aufgenommen. Sie find nur unter ſich ungewiß, wie der Dichter 
das valebis uxor eigentlich verftanden habe. Ob er bloß damit fagen 
wollen: „mas befümmtere ih mich nun viel um did?” Oder ob er ihr 
die völlige Eheſcheidung damit angekündiget? Oder ob er ihr gar damit 
den Tod gewünſcht (*), wenn fie nicht felbft Schon fo Flug geweſen, ſich 
dazu zu entjchließen ? 

So wäre denn fein Viertes möglih? Wie gleihwohl, wenn Valebis 
uxor überhaupt nur heißen follte: „Was bedarf id nun einer Frau? 
wozu foll mir nım eine Frau?“ Mic dünkt, die Worte leiden dieſen 
Sinn: und beweifen zu fünnen glaube ich, daß das lus trium liberorum 
auch wirklich Unverehelichten ertheilet worben. 

Uber freylih, Martial gevenkt feiner Frau noch weiter. Er fagt 
von ihre, was man min freylich von feiner Frau eben nicht einem jeden 
auf die Nafe bindet (**): 

Ut patiar moechum, rogat uxor, Galle, sed unum. 
Uauic ego non oculos eruo, Galle, duos? 
Die gute Frau, und der häflihe Mann! Was konnte fie nad den da- 
maligen Sitten weniger verlangen? Muß er ihr gleich die Augen aus— 
reißen wollen? Es mar doch fonft eine fo gefeßte, fo ehrbare, und in 
dem Chebette felbft fo keuſche Matrone! Sie war ihm nur zu keuſch: 
woräber er in einem langen Epigranme mit ihr zankt (**). 
Uxor vade foras, aut moribus utere nostris! 
Non ego sum Curius, non Numa, non Tatius. - - 
Si te delectaf gravitas, Lucretia tota 
Sis licet usque die: Laida nocte volo. 

Anderswo fcheinet fie e8 zwar näher gegeben zu haben; ja näher, als es 
Martial felbft von ihr verlangte (+). Aber doch nur alles aus aufrich- 
tiger, inbrünftiger Liebe gegen ihren Mann; ne vagus a thalamis con- 
jugis erret amor: fo daß es kaum zufanımen zu reimen ftehet, wie eine, 
ihrer Gemüthsart nach fo fittfame, und aus Gefälligfeit gegen ihren 
Mann fo nachgebende Frau, gleihwohl noch einen Gehülfen bat ver- 
langen fünnen, und von ihrem Manne felbft hat verlangen können? 

(*) Funccius de imminenti lafinae linguae senectute, p. 212, Ad Uxorem epi- 
gramm, sive neglectam, sive repudiatam, sive mortuam. 

(**) Lib. IH. ep. 92. 


{***) Lib. X1. ep. 105. 
(t) Lib. XI. ep. 4. 
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Ich bin unbeforgt, daß die, melden Martial fchlechterdings zu Nom 
foll verheyrathet geweſen feyn, und welche daher überall, wo won einer 
Ehefrau in der erften Perfon bey ihm die Rebe ift, feine eigene darunter 
verftehen, nicht auch noch weit widerſprechendere Nachrichten von ihr 
folkten zu vergleichen wiſſen. Aber begierig wäre ich zu hören, mas fie 
zu denjenigen Epigrammen jagen, in welchen ſich Martial mit eben fo 
Haren Worten für unverheyrathet ausgiebt? Denn dieſes thut er doch 
wohl, wenn er z. E. jene güldene Heyrathsregel ertheilet ? (*) 

Uxorem quare locupletem ducere nolim 
Quaeritis? Uxori nubere nolo meae. 
Inferior matrona suo sit, Prisce, marito: 
Non aliter fuerint foemina virque pares. 
Dver wenn er die Urfache angiebt, warum er die Thelefina nicht hey: 
rathe, und warum er fie dennoch wehl heyrathen möchte? (**) 
Uxorem nolo Thelesinam ducere: quare? 
Moecha est — — — — — — 
Wollen fie wohl fagen, daft man die Zeiten unterfcheiden müfje, und 
daß Martial damals wohl fünne Wittwer geweſen feyn? Oper wollen 
“ fie lieber fagen, daß hier Martial in eines andern Namen fpredie? — 
Wenn aber bier, warum nicht auch dort? Und wenn mwenigftens eines 
von beiden, hier oder dort: warum nicht Überhaupt an mehreren Or— 
ten? — Und das war e8 nur, woranf ich fie bringen wollte. 

Ob nun aber auch gleich fonach weder für, noch wider bie Frau bes 
Martial aus den angeführten Epigrammen etwas zu fließen: fo ift es 
doch wahrfcheinlicher, daR er zu Rom feine gehabt, fondern, daß er fi 
erft in Spanien verheprathet, als ihn Verdruß und Mangel in feinem 
Alter wieder dahin zurüd braditen. Hier erft fand er eine liebenswürdige 
Perſon, die es ſich gefallen ließ, noch fo fpät fein Glück zu machen. 
Diefer erwähnt er daher auch erft in dem zwölften Buche, welches er in 
Spanien fchrieb; und erwähnt ihrer da namentlih, und erwähnt ihrer 
mit fo individuellen Umftänden, daß man mohl fieht, da allein fey es 
ihm Ernft gewefen, von feiner wirflichen Frau zu Sprechen. (***) Er fagt 
von ihr unter andern auch, daß fie nie in Rom gewefen: und alfo hatte 


{*) Lib. VIII. epigr. 12. 
(**) Lib. I. epıg. %9. 
(***) Lib. XIl. ep, 21. 3. 
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er ſie auch nicht in Rom; anzunehmen aber, daß er demohngeachtet mit 
ihr ſchon verheyrathet geweſen, und die ganzen vier und dreyßig Jahre, 
die er dort zubrachte, ſie in Spanien allein ſitzen laſſen, das hieße ja 
wohl etwas ſehr unwahrſcheinliches annehmen, um etwas ſehr wahrſchein⸗ 
liches zu leugnen. 

(4.) | 

Im. eine ähnliche Unterfuhung anderer Pebensumftände des Dichters, 
will ich mich nicht einlaffen. Ich möchte nah dem Maffon, deſſen 
Schrift mir eben nicht bey der Hand ift, wenig Neues vorzubringen haben. 
Dazu find das wahre Leben eines Dichters, feine Gedichte. Nur was 
von diefen zu fagen ift, Das allein kann noch iegt einen wahren Nugen 
haben: und die wichtigften Nachrichten von einem alten Berfaffer find nur 
in fo weit wichtig, als fie feinen Werfen zur Erläuterung dienen können. 

Mas und wie viel und von dem Martial übrig ift, brauche ich nicht 
zu fagen. Wenn einiges, was feinen Namen iegt führet, nicht von ihm 
ſeyn follte: fo vermiffen wir dagegen vielleicht manches andere, das wirf- 
li) von ihm war. Ich verftehe unter diefem vornehmlich eine Sammlung 
jugenblicher Gedichte, an deren ehemaliger Erxiftenz ich nicht fehe, warum 
Nik. Antonio (*) zweifeln wollen. Er gedenkt ihrer doch fo ausbrüd- 
fi in dem hundert und vierzehnten Epigramme des erften Buche. 

Quaecunque lusi juvenis et puer quondam, 

Apinasque nostras, quas nec ipse jam novi, 

Male collocare si bonas voles horas, 

Et invidebis otio tuo, lector: 

A Valeriano Pollio petes Quincto, 

Per quem perire non licet meis nugis. 
Hiermit können auf feine Weife die nod vorhandenen Epigramme, oder 
irgend ein einzelnes Buch derjelben, gemeynt jeyn. Denn ob der Dichter 
aud ſchon von biefen, an mehr als einem Orte, eine ſehr bejcheidene 
Meynung äußert: jo konnte er fie doch jo weit nicht herunter jegen, noch 
weniger das für umreife Früchte feiner poetifchen Kindheit erflären, womit 
wir ihn in ältern Yahren fo ernſtlich befchäftiget finden. 

Der Duinftus Pollius Balerianus, von dem Martial fagt, 
daß er den gänzlicen Untergang biefer verworfnen Kleinigkeiten noch 
verhindere, war alfo derjenige, welcher fie zum Verkauf abſchrieb, oder 

(*) Bibl. Hisp. vetus, p. 65. 


467 


für feine Rechnung abjchreiben Tief: ihr Verleger, mit einem Worte. 
Und aud hieraus ift e8 ſchon Far, daß von den Epigrammen nicht bie 
Rede ſeyn kann; denn ber Buchhändler, welcher dieſe verfaufte, hieß 
Atreftus, 

Warum ich aber der verlornen Jugendgedichte unſers Martiald fo 
gefliffentlich hier gedenke, ift eigentlich dieſes die Urfache: weil: ich einen 
Einfall über fie habe, von dem mic wundert, daß ihn nicht fchon mehrere 
gehabt haben. Ich glaube nehmlich, daß fie nicht fo ganz untergegangen, 
fondern verfchiedene derfelben nod übrig find, und nur verfannt werben. 

Der alte Scholiaft des Juvenals führt eine Stelle aus dem Martial 
an, bie fich ießt bey ihm nirgends findet. Allerdings haben wir ſonach 
ben Martial nicht ganz: aber darum aud feine Epigrammen nicht ganz, 
wie Sfriver argmohnet? (*) Warum könnte diefe Stelle nicht eben in 
ben Jugendgedichten geftanden haben, von benen wir gar nichts übrig 
zu feyn glauben? Dod wenn gerade nur diefe davon übrig wäre: fo 
wäre e8 freylich fo viel als gar nichts, 

Das Mehrere, worauf ich ziele, find diejenigen acht Epigrammen, 
mit welhen Junius feine Ausgabe des Martiald vermehrte. Er fand 
fie in einer Hanbfchrift der boblejanifhen Bibliothek; und ohne Zweifel, 
daß fie in diefer Handfchrift an eben den Orten eingefchaltet waren, an 
welchen fie in feiner Ausgabe vorfommen. (**) Es giebt nur wenig fpätere 
Herausgeber des Martials, die ſich dieſe Einfchiebfel fo völlig gefallen 
laffen. Am ungeftümften aber ftieß fie Sfriver wieder aus; und kaum, 
daß er ihmen noch ganz am Schlufje feiner Ausgabe den Plag vergönnte, 
ne aliquis ex fungino genere ea desideret. Es ift eine Luft, ihn 
fhimpfen zu hören: Tam fatua, tam stulta in elegantissimo opere, 
ceu pannum in purpura, quis ferat? Irato prorsus Deo Musisque 
aversis nata. Procul dubio ab insulsis monachis et scribis delira- 
menta haec profecta sunt. Nunquam medius fidius nasum habeat 
oportet, qui ista talia non primo statim odore deprehendat. Aliter 
catuli olent, aliter sues. 

Der giebt auf ſolche kritiſche Trümpfe nicht gern zu? Wer läft 
nicht lieber ein wenig Unrecht über Dinge, die fein Gefühl haben, er- 
gehen, als daß er fi) durch ihre Vertheidigung den Vorwurf eines elenden 


{*) Animad. in Spectac. p. 28. 
(**) Mebmlich IV. 78. VII 99. 100. 101. XL. 79. 101. 102. 103, 
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Gefhmads zuziehen wollte? Aber mag doch mir geichehen, was da will: 
ich kann mich unmöglich enthalten, über die feine Nafe des Sfrivers 
eine Anmerkung zu machen. Ich glaube e8, daß fie Schweine und Hunde 
recht gut zu unterfcheiden wußte; id} gebe e8 ihr zu, daß alle die Fehler, 
von welchen fie in den ftreitigen Epigrammen Wind hatte, wirklich darinn 
liegen; kurz, ich habe für die Nafe, als Nafe, alle Hochachtung. Aber 
wer bie denn ihrem Eigenthümer, mit einer Nafe mehr empfinden zu 
wollen, als man mit einer Nafe empfinden fann? Wer hieß Skrivern, 
mit der finnlihen Empfindung fogleidy ein Urtheil verbinden, und beibe 
hernach mit einander vermengen? Er hat Recht, daß die armen Dinger, 
denen er den Namen des Martials durchaus nicht laffen will, gar nicht 
ſehr wigig find, daf fie auch nicht immer in einer fo guten Sprache 
gejchrieben find, ald man von Schriftftellern der damaligen Zeit nod) 
wohl erwarten konnte, und bey dem Martial wirklich findet: aber folgt 
daraus, daß fie darum Martial auch nicht gemacht hat? Kann ein Ber: 
faffer in feiner Jugend, in feiner Kindheit, nichts gemacht haben, mas den 
Werfen feines reifen Alters, weder an Gedanken noch Ausdrud, durchaus 
nicht ähnlich fieht? So lange man noch unter fich felbft ift, ift man um fo 
viel mehr auch unter feiner Zeit. Cie mußten ja wohl, die Jugendpoſſen 
bes Martial, weder viel gute Sprache, noch viel guten Wig haben: fonft 
wüßte ich gar nicht, wartım er ſich ihrer follte gefhämt haben ? Verhält fich 
dieſes aber jo: warum follte e8 nicht möglich feyn, daß ein Piebhaber einige 
berjelben, die ihm nod am beften gefallen, in fein Eremplar der Epigram- 
men eingetragen hätte? Warum follte e8 nicht glaublic) ſeyn, daß eben da⸗ 
ber Ein Manuffript Zufäge haben könnte, die man in allen übrigen ver- 
mißt? Gewiß ift e8 doch wohl, daß das ausdrüdliche Zeugnig eines Ma- 
nuffript® immer glaubwirbiger in ſolchen Dingen ift, als der fahle Madt- 
ſpruch eines Kritikus, der ſich auf nichts als auf feine Nafe beruft. 

Damit ich jedoch nicht feinen möge, alles auf meine eigene Höruer 
zu nehmen: fo will id) anführen, daß es vor und nad Skrivern, auch 
gar nicht an’Gelehrten gefehlt hat, welche weit glimpflicher von den Ver- 
mehrungen des Yunins geurtheilet haben. So nennt Ramires- de 
Prado das eine Epigranm: 

In Varum. 
Ad coenam nuper Varus cum forte vocavit, 
Ornatus dives, parvula coena fuit. 


Auro, non dapibus oneratur mensa, ministri 
Apponunt oculis plurima, pauca gulae. 
Tunc ego, non oculos, sed ventrem pascere veni: 
Aut appone dapes, Vare, vel aufer. opes. 
elegans et poeta dignum. Und Barth (*) fagt von einem andern: 
De Milone. 
Milo domi non est: peregre Milone profecto 
Arva vacant: uxor non minus inde parit: 
Cur sit ager sterilis, cur uxor lectitet, edam: 
Quo fodiatur ager non habet, uxor habet. 
ob er es ſchon felbft für Fein Werk des Martials erfennet, erudita tamen 
hujus Epigrammatis sententia est. Nam lege puto cautum fuisse etc. 
MWenigftens, wo ift das Mönchmäßige in diefen zwey Proben? Und mas 
haben fie, das ſchlechterdings nicht aus der Feder eines jungen Römers 
fönnte gefloffen ſeyn, weldyer noch feine Berfe mahen kann, fondern fich 
erft im Verſemachen übet? Eben das gilt von den übrigen fechfen; fo gar 
das aller jchlechtefte In Ponticum nicht ausgenommen, meil e8 doch noch 
immer der kindiſche Verſuch eined angehenden Epigrammatiften, auch aus 
einer Zeit feyn kann, in der der mittelmäfigfte Dichter eine weit befjere 
Sprade hatte. Denn, wie ih ſchon erwähnt, der übende Schüler ift 
weder feinem Zeitalter überhaupt, noch dem insbefondere ähnlich), wozu 
er jelbft mit den Jahren gelangte. 2 
Keinesmweges aber will ich in dieſes gelindere Urtheil auch diejenigen 
Stüde mit eingefchloffen wiffen, mit welchen Sfriver jelbft die Zufäge 
des Yunius vermehrte. Denn in diefen herrfcht allerdings viel Mönchs— 
wig, wie ihn Fein römiſcher Knabe, von noch fo weniger Erziehung, 
haben konnte. Dazır ſehe ich auch nicht, daß Skriver fie ausdrücklich 
für Epigrammen ausgegeben, die er unter dem Namen des Martiald an- 
geführt gefunden. Er jagt blos, daß es Epigrammen find, bie er aus 
alten Pergamenen, befonders aus alten Gloffariis zufammengefchrieben 
habe: und dieſes hätten die neuern Herausgeber des Martials nicht aus 
der Acht laſſen follen, melde ſowohl jene avthentifcheren Zufäge bes 
Junius, als dieſe weit verfänglicheren des Skrivers, ohne Unterjchieb 
Martiali afficta genannt, und ihrem Autor beygefüget haben. 


(*) Advers. lib. XXIH. cap. 6. 
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Weit eher könnte ich ietzt felbft jene beſſern Stüde mit einem ver- 
mehren, welches aus einer fehr alten Handſchrift genommen ift, die eine 
große Anzahl meiftens noch ungebrudter Epigrammen verfchiebner lateini- 
fcher Dichter enthält. Ich meyne das befannte Manuffript, welches Sal- 
mafins vom Joh. Lakurnäus befam, und das gegenwärtig in ber 
föniglihen Bibliothef zu Paris aufbewahret wird. Bon einem Theile 
beffelben bat Gudius eine Abjchrift genommen, die ſich unter feinen 
Papieren in der Bibliothek zu Wolfenbüttel befindet; und in biefer fehe 
ich dem Martial folgendes Epigramm zugeeignet, von dem ich nicht wüßte, 
daß es fonft ſchon irgendwo gebrudt wäre. 

Nec volo me summis fortuna nec adplicet imis, 
Sed medium vitae temperet illa gradum. 
Invidia excelsos, inopes injuria vexat: 
Quam felix vivit quisquis utroque caret! 
Auch diefes, meyne ich, könnte ſich gar wohl ans feinen Jugendgedichten 
herſchreiben, da es nichts als eine feine moralifhe Geſinnung ausdrückt, 
von der er in reifern Jahren nicht glaubte, daß fie zu einem Epigramme 
binlänglich fey. ’ 

Bielleicht Tiefe fich überhaupt die Frage aufwerfen, ob nicht ohnedem 
ſchon aus den Jugendgedichten des Berfaffers mehrere in bie Epigrammen 
übergetragen worben; und dieſes in fo frühen Zeiten, daß es fein Wunder, 
wenn fie nad und nah in alle Handichriften gefommen. Wenigſtens, 
wenn Martial zu Ende feines erſten Buchs fagt: ; 

Cui legisse satis non est epigrammata centum, 
Nil illi satis est, Caeciliane, mali; 

dieſes erfte Buch aber tet nicht hundert, fondern hundert und neunzehn 
Epigramme enthält: fo ift e8 fo gar ausgemacht wohl noch nicht, ob er 
bloß eine runde Anzahl ungefähr angeben wollen, oder ob fich wirklich 
neunzehn fremde mit eingeſchlichen. Dem letztern alle zu Folge bürfte 
ein Ardhetypon, (*) ober eine von bem Dichter felbft durchgeſehene 
und verbefjerte Abjchrift, der ftrengen Kritik leicht weit weniger Stoff zum 
Tabel gegeben haben, als ihr .ein ietzt gebrudtes Eremplar giebet, welches 
wiber feinen Willen mit verfchiedenen fehr mittelmäfigen Stüden vermehrt 
worben, in beren Verwerfung er ihr längft zuvorgefommen war. 


(*) Lib. VII ep. 10. 


471° 


(6.) 

Ich habe oben angemerkt, daß der Buchhändler, welcher die Jugend— 
gedichte des Martials zu verkaufen hatte, Quinktus Pollius Bale- 
rianus hieß; daß aber die Epigrammen nicht bey eben demfelben, fon- 
dern bey einem andern, Namens Atreftus, zu finden waren, wie ber 
Dichter felbft zum Schluffe des erften Buches anzeigt. (*) Wenn ich 
nun binzufege, daß ein dritter Buchhändler, Namens Tryphon, (ber 
nehmlihe, durd den Duinktilian fein Werk ausgehen ließ) befonders 
bie Xenia und Apophoreta beffelben gehabt zu haben fcheinet: (*) fo 
follte man faft vermuthen, daß auch ſchon damals jeder Buchhändler feine 
eigenen Berlagsbücher, wie wir es ietzt nennen, befeffen, und nicht die 
eriten die beften abfchreiben laffen, die ihm vor die Fauſt gefommen, und 
auf bie fi) ein anderer bereit eine Art von Recht erworben hatte. Sie 
können auch leicht gewifjenhafter unter fich gemwefen feyn, als manche ihrer 
theuern Nachfolger iegiger Zeit zu feyn pflegen. So gar hat e8 das An- 
jehen, daß fie bey einem Buche, welches ftarfen Abgang hatte, fid) über 
bie verfchiedenen Formate von Abfchrift verglichen; fo daß ber eine bie 
großen Abſchriften für die Bibliothefen, und ein anderer die Fleinen por- 
tativen Abjchriften beforgte. Ich glaube dieſes deutlich in einem Epi- 
gramme zu fehen, von welchem id) behaupten darf, daß es Fein einziger 
Ausleger gehörig verftanden hat. Es ift das dritte des erften Buche. 

Qui tecum cupis esse meos ubicumque libellos, 
Et comites longae quaeris habere viae; 
Hos eme, quos arctat brevibus membrana tabellis: 
Scerinia da magnis, me manus una capit. 
Ne tamen ignores ubi sim venalis, et erres 
Urbe vagus tota: me duce certus eris. 
Libertum docti Lucensis quaere Secundi, 
Limina post Pacis, Palladiumque Forum. 
Das Lemma, welches alle gedruckte Ausgaben über dieſes Epigramma 
fegen, Ubi libri venales, erjhöpft ven Sinn deſſelben bey weitem nicht.“ 
Der Dichter will hier nicht anzeigen, wo feine Sinngebichte überhaupt 
zu faufen; fondern wo eine befondere Art von Abjchrift derfelben zu be— 
fommen; nehmlich eine foldhe, die fich bequem auf der Reife mitführen 


(*) Ep. 18. 
(**) Lib. XII. ep. 3. 
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läßt; eine Ausgabe in Tafchenformate: diefes erhellet aus den erften zwey 
Zeilen unwiderſprechlich. Hos eme, quos arctat brevibus membrana 
tabellis ift der Gegenjag von magnis; weldyes letztere nicht von jedem 
großen Werke, fonbern allein von der größern Ausgabe der Werke des 
Dichters zu verftehen, die aufgerollt wurde: babingegen das erjtere eine 
Handausgabe bezeichnet, die aus Heinen entweder zerfchnittenen, oder bloß 
über einander gefalzten Blättern beftand; nad Art der Schreibtafeln. 
Und nur mit diefer gab fi) der Frengelaffene des Selundus Pucenfis 
ab: denn mie gejagt, die größere Ausgabe bejorgte Atrektus, und 
vieleicht au außer ihm Tryphon, (*) weil einer allein ohne Zweifel 
fie nicht bejtreiten fonnte. 

Daß alle diefe Leute mit dem Berfaufe ver Gedichte des Martials 
fehr gut fuhren, ift begreiflih, da er in Rom und außer Rom fo all- 
gemein gelejen ward. Sie ließen fi die Eremplare auch theuer genug 
bezahlen; und ich finde, daß der Dichter felbft dem Tryphon darüber 
einen Stich giebt. (**) 

Omnis in hoc gracili xeniorum turba libello, 
Constabit nummis quatuor emta tibi. 
Quatuor est nimium, poterit constare duobus, 
Et faciet lucrum bibliopola Tryphon. 
Ob er für fein Theil von dem Gewinnfte etwas abbefommen, will ich 
dem zu unterſuchen überlaffen, welder Luft hat, die Wlterthümer ver 
Autorfchaft umftändlicher zu erörtern. 

Ih warne den gelehrten Mann nur, ber fi durch dieſe Arbeit 
unfterblih machen will, daß er fih vom Skriver nicht nocd einen 
fünften Buchhändler oder Verleger des Martiald weiß machen läßt; (***) 
nehmlih den Pompejus Auftus, von weldem das funfzigfte Epi- 
gramm des fiebenden Buches redet. Es ift Mar daß diefer Auktus ein 
Nechtögelehrter war, und ganz andere Gejchäfte hatte, als mit Büchern 
zu handeln. Er bradte die Epigrammen des Martiald aud auf einem 
"ganz andern Wege unter die Peute, als es die Buchhändler thun; und 
war wohl gar Schuld, daß mandes Exemplar weniger gefauft warb. 
Denn er konnte die erbaulichiten auswendig, fo daß ihm Feine Sylbe 
daran fehlte, und war gar nicht müde, fie den Leuten vorzufagen. 


(*) Lib. IV. ep. 72. (**) Lib. XII. ep. 3. 
(***) Animadvers. in Epigr. lib. I. p. 37. 


Sic tenet absentes nostros, cantatque libellos: 
Ut pereat chartis littera nulla meis. 
Ich weiß gar nit, wie e8 Skrivern eintommen fünnen, einen foldhen 
Mann in einen Buchhändler zu verwandeln, 
(6.) 

Der Stellen find ziemlich viele, wo nach meiner wenigern Einſich 
bie Ausleger den Martial insgefammt mißdeuten. Am gemwöhnlichften 
geidhieht e8 da, wo von Werfen der Kunſt die Rebe ift, oder gewiſſe 
Heine Gebräuche zum Grunde fiegen, bie fie mit ein wenig Scharffinn 
aus dem Dichter felbit hätten errathen können, deren Erläuterung fie 
aber lieber in andern Schriftftellern, eben jo mühſam als vergeblich, 
auffuchen wollten. Damit ich dieſes nicht ganz ohne Beweis gefagt habe: 
jo will id nur ein Paar Beyſpiele anführen. 

1. Eines von der legtern Art jey das zwölfte Epigramm des erften 
Buches, welches Heraldus unter die allerbunfelften im ganzen Martial 
rechnet. 

Cum data sint equiti bis quina numismata, quare 
Bis decies solus, Sextiliane, bibis? 
lam defecisset portantes calda ministros, 
Si non potares, Sextiliane, merum. 
Die älteften Ausleger, als Domitius und Perottus, haben e8 von 
der lege sumptuaria verftehen wollen, die einem jeden Römer nad 
feinem Stande vorfchrieb, wie viel er höchſtens auf eine Mahlzeit vers 
wenden bürfe: doch das ift längft widerlegt. Denn daß ſich Sertilian 
feiner Unmäßigfeit in feinem Haufe, an feinem eigenen Tiſche, ſondern 
im Theater ſchuldig machte, erhellet aus dem zweyten Epigramme, mit 
welchem ihn der Dichter durchzog (*); 
Sextiliane bibis, quantum subsellia quinque, 
Solus: aqua toties ebrius esse potes. 
Nee consessorum vicina numismata tantum, 
Aera sed a cuneis ulteriora petis. 
Non hace Pelignis agitur vindemia praelis, 
Uva nec in Tuscis naseitur ista jugis. 
Testa sed antiqui felix siccatur Opimi, 
Egerit et nigros Massica cella cados. 
(*) Lib. 1. ep. 97. 
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A caupone tibi faex Laletana petatur, 
Si plus quam decies, Sextiliane, bibis. 
Subsellia, cunei, bezeichnen offenbar das Theater. Im Theater, wie 
gefagt, war e8 alfo, mo Sertilian fünfmal mehr des Koftbarften Weines 
in ſich goß, als fir ihn allein, und einen feines gleichen, beftimmt war. 
Wie nun das? Es ift befannt, fagen die Ausleger, daß die Kayſer 
auch wohl im Theater Sportulas unter das Volk vertheilen ließen; welche 
Sportulae entweber in wirklichen Erfrifhungen beftanden, oder in Gelbe 
gegeben wurden, wofür fich jeder bey denen, welche Erfrifchungen im 
= Theater feil trugen, kaufen konnte was und wie viel ihm beliebte. Daß 
das letstere damals gefchehen, meynen fie einmüthig, fey Har: denn bie 
Summe werde ausdrücklich benennt, wie viel an Gelde auf einen Ritter 
gefommen; nehmlich quinque numismata. Nur darüber find fie nicht 
völlig einig, was dieſe quinque numismata nad andern Münzforten 
eigentlich betragen. Der arme Ramires de Prado, mwelder fie, nad) 
dem Turnebus, zu hundert Duadranten evaluirte, ift bey dem Skriver 
ſchlecht weggekommen, welcher ihm über diefe manifestam absurditatem 
et defoedam hallucinationem treffli den Text liefet, und augen- 
ſcheinlich Darthut, daß fie, ein Numisma für einen Sestertius genom- 
men, nicht hundert, fondern hundert und fechzehn Duadranten betragen. 
Nun will ic gar nicht fragen, was der eine ober ber andere für ein 
Hecht gehabt, das Numisma eben für einen Sestertius zu halten, und 
warum, wenn Numisma eine wirkliche Silbermünze bedeuten fol, nicht 
eben fo wohl ein Denarius oder Viktoriatus darunter verftanden 
werben fünne: fondern ich will nur überhaupt fragen, wenn die quinque 
numismata wirflihes Geld waren, mit welcher Stirne konnte Sertilian 
beren eines ober mehrere, aus ber Nähe und aus ber Ferne, von an- 
bern verlangen? und wer wäre fo ein Thor gewefen, daß er einer Sauf- 
gurgel gleich hingegeben hätte, was er ja wohl zu andern Dingen beffer 
anmenben Fünnen, wenn er es fchon nicht felbft vertrinfen wollen, oder 
fünnen? 
Nec consessorum vicina numismata tantum, 
Aera sed a cuneis ulteriora petis. 

Diefes ift gerade die größte Schwierigfeit; aber auch gerade das, was 
die Ausleger am wmenigften befümmert: nur daß einige bie Missilia in 
der Angſt herbey ziehen, damit fie wenigftens nicht ganz verftummen 
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bürfen. Doc ich will mich bey einzeln Widerlegungen nicht aufhalten, 
fondern kurz fagen, worinn ihrer aller Irrthum liegt. Es ift falſch, daß 
bie fünf Numismata, welche jever Ritter im Theater damals hatte, 
fünf wirffiche auch außer dem Theater gangbare Gelpftüden waren: es 
waren nichts als fünf Zeichen, Marken, Zahlpfennige, die fie bey dem 
Eingange, oder vorher, erhielten, und gegen deren Wieberablieferung 
ihnen etwas Ausgemadhtes, hier namentlid Wein, vwerabfolget ward. 
Mit einem Worte, e8 waren Tesserae: und fo wie e8 Tesserae fru- 
mentariae, oleariae, coenariae, nummariae gab (*), warımt follte 
e8 nicht auch Tesserae vinariae gegeben haben? Ganz gewiß; die quin- 
que numismata waren quinque tesserae vinariae, und dieſes ift ber 
einzige wahre Schlüfjel zu beiden Epigrammen. Solche Tesserae galten 
außer ihrer Beſtimmwig nichts; und wer feinen Gebraud von ihnen 
machte, wo er ihn machen follte, beſaß an ihmen auch weiter nichts. 
Diefes allein macht e8 begreiflih, wie man im Theater fo freygebig 
damit ſeyn konnte. Warum follte man einen andern nicht darauf ge 
nießen laffen, was man felbjt nicht genießen mochte? Hätte ſich Sertilian 
nur feiner Unmäßigfeit nicht zu ſchämen gehabt: die Zeichen hätte er 
immer ohne Scham annehmen, aud wohl von feinen Bekannten ohne 
Scham fodern können. Zu mehrerer Beſtärkung diefer meiner Auslegung 
merfe ich nur noch an, daß numisma aud) bloß fir den Stempel, für 
das Gepräge auf einem Gelpftüde gebraucht wird, und daß das Wort 
tessera nad feiner Abänderung in das elegieifche Sylbenmaak geht, wo- 
durch allein fhon Martial gezwungen werben konnte, ein anderes Wort 
dafür zu brauchen, 

2. Zum zweyten Benfpiele wähle ic das ein und funfzigfte Epi- 
gramm des achten Buches, in welchem von einem Kunſtwerke die Rebe 
iſt; nehmlich von einem koftbaren Trinfgefchirre, welches der Dichter von 
dem Rufus gefchenkt befam, und das er bafelbjt folgendermaafen be- 
ſchreibt: 

Quis labor in phiala? docti Myos, anne Myronis? 
Mentoris haec manus est, an, Polyclete, tua? 

Livescit nulla caligine fusca, nec odit ' 
Exploratores nubila massa focos. 


(*) Torrentius ad Suet. Aug. c. M. 





Vera minus flavo radiant electra metallo, 
Et niveum felix pustula vincit ebur. 
Materiae non cedit opus; sic alligat orbem, 
Plurima cum tota lampade Luna nitet. 
Stat caper Aeolio Thebani vellere Phryxi 
Cultus, ab hoc mallet vecta fuisse soror. 
Hunc nec Cinyphius tonsor violaverit, et tu 
Ipse tua pasci vite, Lyaee, velis. 
Terga premit pecoris geminis Amor aureus alis, 
Palladius tenero lotos ab ore sonat. 
Sic Methymnaeo gavisus Arione delphin, 
Languida non tacitum per freta vexit onus. 
Imbuat egregium digno mihi nectare .munus 
Non grege de domini, sed tua, Ceste, manus — 
Was ich mit dem allgemeinen Namen Trinkgefchirr benennet babe, war 
eigentlih eine Schaale mit einem ganz runden Boden, jo daß fie auf 
dieſem Boden nidyt Stehen Fonnte, fondern auf den Rand umgeftürzet 
werben mußte, menn fie ruhig liegen ſollte. Das ift die Beichreibung 
wenigften®, bie und Athenäus aus dem Apollodorus von Athen 
und aus dem Dionyfius Thrar von einer Phiala macht (*): xar« 
rov nudueva un Övvauery Fsodaı xuı Loaöscdeı, aha 
xara to soua. Es war aljo ganz genau das, was wir ein Tummel- 
hen nennen; ein Becher, der gleichſam felbft beraufcht ift, und auf jei- 
nem Fuſſe nicht ftehen kann. Jedoch nit um die Form bes Trinf- 
gefhirres ift mir es ietzt zu thun, fondern lediglih um die Materie 
defjelben. Ich frage: woraus beſtand e8? Die Ausleger, jo viel ich 
deren nachgeſehen, — das ift, alle ohne Ausnahme — antworten hier- 
auf, wie aus Einem Munde, daß fie von Gold geweſen fey, und zwar 
von derjenigen Art Golves, welche Electrum geheißen. Doch viefer 
Uebereinftimmung ungeachtet bin ich ganz anderer Meynung, ob ich 
gleich gern geftehen will, daß die gemeine Auslegung, auf den erften 
Anblid, die wahrjcheinlichere zu feyn fcheinet, und daß Martial Worte 
und Ausdrücke braudt, von denen es mid würde gemindert haben, 
wenn fie niemanden verführt hätten. Die richtigere Erflärung dieſer 
Worte und Ausbrüde ift e& daher auch, die ed der Mühe werth macht, 
(*) Lib. XI. p. 501 Edit. Dalech. 
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ein längft nicht mehr vorhandenes Gefchirr in nähere Betrachtung zu 
ziehen, von dem es fonft fehr gleichgültig wäre, ob es von Gold, ober 
von wer weiß was? gemefen. 

Ih fage alfo, die Trinkfchaale unfers Dichter war nicht von Gold, 
fondern aus einem koſtbaren Steine gefchnitten. Ich will nicht hoffen, 
daß ic nöthig haben werde, vor erft zu ermweifen, daß es wirklich Trinf- 
ſchaalen aus koſtbaren Steinen gegeben. Nah dem Salmafius zwar, 
ſollte ich e8 faft nöthig haben. Denn diefer hielt fi, ziemlich aus dem 
einzigen runde, daß die Phiala. der Alten gewöhnlichermaafen von 
Silber gewefen, für berechtiget, in dem Lampridius eine Stelle zu 
ändern, (*) in der außer ihm wohl fonft fein Menſch etwas zu ändern 
hätte finden follen, und Phialas senas in eben fo viel Maulefelinnen 
zu verwandeln. Doc bey dem allen leugnet er es felbit nicht, was ich 
ald ausgemacht annehme. Und nun Zeile vor Zeile erwogen! 

Die erften zwey, in welchen der Dichter den Meifter feiner ſchönen 
Scale errathen will oder zu wiſſen verlangt, follen mid) daburd nicht 
irre machen, daß fi von dem Mys, dem Myron, und dem Men- 
tor, nur Werke in Erzt oder Silber angeführet finden. Die alten 
Statuarit waren allgemeine Bildner, und wer in Erzt gießen konnte, ber 
fonnte gewöhnlich auch in jeder andern Materie arbeiten. Bom Boly 
klet wenigftens finden fi, eben ſowohl Werke in Stein als in Erzt, 
bey alten Schriftitellern genannt. Wenn alfo ſchon biefe Zeilen nichts 
für mich beweifen, fo bin ich doch auch ganz ruhig, daß fie im Grumbe 
nicht8 gegen mich beweifen können. Bielmehr ift e8 billig, daß fie ſich 
in ihrem Sinne nach den übrigen Zeilen bequemen. 

Gleich die zweyte und dritte num; 

Livescit nulla caligine fusca, nec odit 
Exploratores nubila massa focos: 
wie ift e8 doch immer möglich, daß man die vom Golde verftehen lann? 
Wie kann Gold nubila massa heißen? Wie fann man vom Golde 
fügen, daß es nulla caligine fuscum fey? Wie fann man fagen, daß 
ein golvenes Gefäß das Feuer nicht zu ſcheuen habe? Nubila massa 
lann fchlechterdings nur von einer Mafje gefagt werben, die weder ganz 
undurdfichtig noch ganz burchfichtig ift; nur von einer Maffe, durch bie 
wir bie Gegenftände gleichſam wie durch einen Nebel erbliden, dergleichen 
(*) Cap. 4. vitae Alex. Sev. 
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alle Hornfteine in ihren Maren Stellen find. Auch kann das Gold im 
Schmelzen durd feinen Rauch etwas leiden; und wenn es noch fo un— 
ſcheinbar aus der Kapelle fümmt, fo ift e8 doch gar bald poliret, und 
Farb und Glanz werden an einer Stelle, wie an der andern. Ein gol- 
denes Gefäß aber zu probiren, wer in ber Welt wirb es in den Schmelz- 
tiegel werfen, wenn er fein Gefäß nicht am längften will gehabt haben? 
Hat man denn fonft fein Mittel zu erforfchen, ob das Gold lauter und 
rein, oder mit Zuſatz verfälſcht ſey? So wenig alle dieſe Ausdrücke 
aber auf das Gold pafien, fo vollfommen paffen fie Hingegen auf eine 
fhöne Steinart, die an allen Stellen das Picht in einem gleichen Grabe 
durchläßt, ohme dichtere Fleden zu haben, wo es faft ganz undurchſichtig 
ift. Auch nur von einer Steinart gilt e8, daß fie die Probe des Feuers 
nicht zu ſcheuen hat. Denn es ift gewiß, daß eine wahre edele Steinart 
einen höhern Grad des Feuers aushalten fann, als irgend eine Kom— 
pofition. Und deſſen, daß die Maffe der Schaale feine Kompofition, 
fondern echter natürlicher Stein fey, konnte der Befiger auch höchſtens 
nur verfichert zu jeyn verlangen; wie auch fi) wirklich verfichern, wenn 
er fie mit der gehörigen Behutfamfeit einem euer ausftellte, dem feine 
Kompofition, ohne Nachtheil an Klarheit und Farbe, Widerftand gehal- 
ten hätte, 
Der fünfte Vers ohne Zweifel war der verführerifchfte: 
Vera minus flavo radiant electra metallo. 

Es fragt fi: was find hier die vera Electra? Iſt das eigentlich fo 
genannte Erdpech, der Bernftein, das Succinum, und wie. e8 fonft 
heißt, damit gemeynet? ober follen wir die Art Goldes verftehen, bie 
wegen ihrer blaßgelben Yarbe den griechiſchen Namen des eben fo blaf- 
gelben Bernfteins befam? Die Ausleger behaupten: das lettere. Denn, 
fagen fie, auch von diefem Elektrum gab es zweyerley Sorten, eine 
natürliche und eine nachgemachte. Sie beruffen ſich deshalb auf das 
Zeugniß des Plinius, gegen welches nichts einzuwenden ift.(*) Omi 
auro inest argentum vario pondere. — Ubicunque quinta argenti 
portio est, electrum vocatur. — Fit et cura electrum argento ad- 
dito. Bon biefer zweyten nachgemachten Sorte, meynen fie, fey bie 
Schaale gewejen; und Martial habe in den Worten, Vera minus flavo 


(*) Nat. Hist. lib. XXXIII. c. 4. 
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radiant electra metallo, von ihr rühmen wollen, daß fie demohnge- 
achtet an ber erforderlichen Farbe dem natürlichen Elektrum nichts nad) 
gegeben, oder ihm wohl gar noch vorzuziehen geweſen. Das alles klingt 
recht gründlich und gut; und gleichwohl ift es fo wiel wie nichts. Denn 
man fage mir doch nur, wie e8 möglich ift, dem Golde, welches ein 
Fünftheil Zufag von Silber hat, es anzufehen, daß es diefen Zufag won 
Natur habe, oder daß er ihm durch die Kunſt ertheilet worden? Man 
fage mir doch nur, moher zwifchen dem Golde in dem einen Falle, und 
dem Golde in dein’ andern Falle, der geringfte Unterfchied kommen könne? 
Feines Gold ift feines Gold; und ein Fünftheil Silber ift in der Haub 
der Natur nicht mehr und nicht weniger, als in den Händen der Kunft. 
Ic begreife auch nicht, wie beide Stüde die Eine inniger vermifchen 
könne, als die Andere; da ſich die Natur felbft keiner andern Hilfsmittel 
dazır bedienen kann, als die Kunft von ihr entlehnet. Ich weiß wohl, 
daß Plinius dem natürlichen Eleltrum, dem Golde, welches die Natur 
felbft mit einem Fünftheil Silber vermifht hat, eine Eigenſchaft zu- 
fchreibt, die er dem künſtlichen Elektrum ſonach abſpricht, weil er fie 
namentlich nur jenem beyleget. Quod est nativum, fagt er, et venena 
deprehendit. Aber die Sache würde nicht fehr wahrfcheinlich feyn, wenn 
fie auch ſchon nicht, durch die ungereimte Unterfcheidung zweyer Dinge, 
an denen nichts zu umterjcheiden iſt, noch unmahrfcheinlicher gemacht 
würbe. Grillen, die faum der Widerlegung werth find: denn furz, 
vera electra find dem Martial allerdings bier eigentlicher wahrer Bern- 
ftein, wahres Elektrum; und nicht jene bloß fo genannte Miſchung Goldes 
und Silbere. Daß er aber von dem Bernfteine jagt, flavo radiat me- 
tallo, das hat freylich alle diejenigen verwirren müfjen, welche nicht 
wußten, ober fich nicht erinnerten, daß die Lateiner dad Wort Metallum 
nicht blos von denjenigen mineralifchen Körpern brauchen, von denen wir 
es ietzt brauchen, fondern mehrere Eoftbare Maflen, die aus ber Erbe 
gegraben wurden, damit belegten. So nennet Martial ſelbſt, ven laco- 
nischen Marmor, welcher auf dem Taygetus gebrochen warb, grünes 
- Metall: (*) | 
illic Taygeti virent metalla. 
Ja, wenn diefes und mehrere Ähnliche Erempel auch nicht wären, warum 
könnte in unferer Stelle das flavo metallo nicht auch bloß von ber Farbe 
(*) Lib. VL. ep. 42. 
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des gelben Metall verftanden werden? Und wenn Martial in biefem 
Berftande fogar von der gelblichten Wolle der fpanifchen Schafe jagen 
durfte: (*) 

Vellera nativo pallent ubi flava metallo; 
lediglich mit Beziehung auf die Farbe bes Foftbarften aller Metalle: 
warum hätte er nicht auch von dem Bernfteine fagen bürfen: 

Vera minus flavo radiant electra metallo; 
ohne daß darum Wolle Wolle, und Bernftein Bernftein zu feyn auf 
hören müßte? | 

Ich komme auf die fechfte Zeile, in welcher ebenfalls ein zweydeutiges 

Wort vorfümmt, deffen falſche Auslegung den Irrthum beftärfen müſſen. 

Et niveum velix pustula vincit ebur. 
Pustula heißt eigentlich jede Heine Entzündung, die ſich anf ber Haut 
äußert; ein Blatter, eine Mafer, und vergleichen. Weil num aber fo 
eine Blatter, oder Mafer, über die Haut hinaustritt, fo find einige Aus: 
feger der Meynung, daß bier unter pustula die erhabenen Figuren ber 
Schaale verftanden würden. Andere aber ziehen das argentum pustu- 
latum hierher; ohne uns jedoch zu fagen, mas e8 bier fol. Soll die 
Schaale felbft von diefem feinften Silber gewefen fehn: wie war fie denn 
auch zugleih von Elektrum? Sollen aber nur die erhabenen Figuren 
daraus gewefen jeyn: mer fieht denn nicht, daß biefem ber Dichter felbft 
ausdrücklich widerfpricht, wenn er weiterhin den fchönen golbgelben. Bod 
befchreibet? Eben dadurch werben denn auch bie erftern miberlegt. Denn 
wenn bier von ben- erhabenen Figuren, von der pustula, gejagt wird, 
daß fie das Helfenbein an Weife übertroffen: wie können fie denn dort 
als goldgelb angegeben werden? Genug der Widerlegung: der wahre 
BVerftand ift diefer. Pustula fchließt nicht nothwendig den Begrif der 
Erhöhung in ſich, fondern heißt auch oft weiter nichts als ein bloßer 
led; weiter nichts als das allgemeinere macula; eine Stelle, wo bie 
Farbe eines Dinges durch eime andere Farbe unterbrochen wird. Beides 
ift eben das, was bey dem Plinius auch verrucae heifen: und fo wie 
Plinius maculae und verrucae verbindet, wenn er von den Edelſteinen 
fagt, daß fie nady Verſchiedenheit derfelben verfchiedene Namen bekämen; 
fo nennt.er auch ähnliche Fleden oder Madeln, bejonders in den künftlichen 


(*) Lib. IX. ep. 62. 
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Steinen, ausdrücklich pustulas (*), al® die in foldyen von einem ver- 
fangenen Luftbläßchen entftanden zu feyn fcheinen, Und was kann nım 
deutlicher feyn, als daß der Dichter fagen wollen, der koſtbare gelb- 
lihe Stein, aus welchem die Schaale-gefchnitten, habe einen fehr glüd- 
lichen weißen led? Aber, wird man fragen, warım glüdlihen? Faft 
erwedt es Mitleiven, wenn man höret, was die Ausleger darauf ant- 
worten. Felix pustula dicitur, vel quod feliciter et ingeniose esset 
elaborata,' vel quod nostrum poetam bearet. Nicht doch! diefe pu- 
stula hieß glücklich, weil die. Ausleger je glückliche Muthmaßungen ein- 
mal darüber haben ſollten. 

Ernſtlich von der Sache zu ſprechen, glaube ich, das glückliche dieſes 
Flecks in den folgenden Zeilen zu finden: 

Materiae non cedit opus: sic alligat orbem 
Plurima cum tota lampade Luna nitet. 

Wie kömmt der volle Mond auf einmal hierher? D das wiffen uns bie 
Ausleger -auf fo vielerley Art zu erflären, daß wir die Wahl haben. 
Die gemeinfte ift, daß die Schaale die Figur des vollen Mondes gehabt 
babe. Und wen das nicht genügt, dem giebt Nader zu bedenken, ob 
nicht vielmehr — Ich muß feine eigenen Iateinifchen Worte herfchreiben; 
benn ich weiß fie wahrlich nicht zu überfegen — An potius claudit 
(luna) orbem phialae circulo elegantique emblemate? ‚an implet 
et circinat? — Wie oft beneide ich die gelehrten Männer, melde La- 
teinifch fchreiben; denn fie allein dürfen fo etwas hinfegen, wobey fein 
Menſch etwas denken kann. Man urtheile, ob ſich mit meiner Aus- 
fegung noch eher ein Begriff verbinden läßt. Ich meyne nehmlidh, daß 
wirflich ein voller Mond auf die. Schaale gefchnitten gewefen; und daß 
der Künftler eben jenen weißen led, eben jene felix pustula zu bie- 
ſem vollen Monde genutt hatte; fo daß eben durch diefe Nugung, eben 
durch dieſen glücklichen Einfall des Künftlers, den blaffen vollen Mond 
darans zu jchneiden, ber Fleck felbit ein glüdliher led gemennt zu 
werben verdiente, Wie viel dergleichen glüdfiche, oder glücklich gemukte 
Flede, es auf alten befonders erhaben gefchnittenen Gemmen giebt, ift 
befannt. 


(*) Nat. Bist. lib. XXXVIL. c. 42. Illud vero meminisse conveniet, increscentibus 
varie maculis ac verrucis — mutari saepius nomina in eadem plerumque materia. Ei 
cap. 413. Factitiis pustulae in profundo apparent. 
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Und hiermit bredye id ab, ba ſich die übrigen Zeilen von ſelbſt er- 
klären. 

(7.) 

An andern Stellen haben die Ausleger den Sinn des Dichters ver⸗ 
fehlt, weil, ihn nicht zu verfehlen, wenigſtens etwas von einer Eigenſchaft 
erfodert wird, die ihnen leider noch öftrer abgeht, als Scharfſinn: ich 
meyne, feines Gefühl. 

Wer follte z. E. glauben, das folgendes lurze Epigramm, welches 
die Leichtigkeit und Deutlichkeit ſelbſt zu ſeyn ſcheinet, noch bis auf den 
heutigen Tag nicht richtig genug erkläret worden. (*) 

Qui ducis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 
Aber wie ift das möglih? wird man fragen. Was ift da viel zu er- 
Hören? was kann noch mehr darinn fteden, als die trodenen Worte be— 
fagen, welche die ganze Welt verfteht? Martial wünfcht, daß ber, wel- 
her dieſes nicht gern liefet, umd ein höhnifches Geſicht darüber ziehet, 
alles beneiden möge, ohne von jemanden in der Welt beneidet zu werben. 
— Eehr redt! Aber wie fteht e8 denn mit dem dieſes? worauf gebt 
denn das ista? Was ift denn das, was der Dichter, bey einer jo hohen 
Berwünſchung, durchaus ohne Mifgunft und Hohn will gelefen wiffen? 
Neun Zehntheile der Ausleger thun, als ob fidy das ja wohl von felbft 
verftünde; und das Eine Zehntheil, welches fi) ausprüdlidy darüber er- 
Härt, verfihert im Namen aller, daß unter dem ista Martial feine eige- 
nen Epigrammen überhaupt verftehe. Denn was wohl fonft? — Wahr: 
ich, ſchlimm für den Martial, wenn fid) fonft nichts darunter verftehen 
läßt! Denn fage mir doch, wer nur einiges Gefühl bat, was für ein 
Geck der Dichter feyn muß, der durchaus verlangt, daß man feine Bere 
mit Bergnügen lefen fol; der durchaus nicht leiden will, bag man auch 
nur eine Mine darüber verzieht? Und was für ein bösartiger, unmenfch- 
licher Geld er feyn muß, wenn er gar allen, vie feinen Gefhmad an 
feinen Berfen finden, das Schrecklichſte dafür anwünſchen kann, was fich 
nur benfen läßt? Gewiß, fo ein Ged, fo ein bösartiger Ged war 
Martial nicht: ja, wenn er e8 auch im Grunde gewefen wäre, glaubt 
man wohl, daß er fich dafür bloß gegeben habe? Es ift fonderbar, wie 
er gerade da eine fo Feine eitele Rolle fpielen muß, wo er ganz von 
(*) Lib. 1. ep. M. | 
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Freundſchaft und Bewunderung fremder Tugenden überfloß? Denn mit 
einem Worte: das ista beziehet fi einzig und allein auf den Inhalt 
. des nächſt vorhergehenden Epigramme, in welchem er feinem freunde 
dem Decianus ein fo feltenes Lob ertheilet, daß er, nicht feine eigenen 
Berfe, fondern diefes Lob gleich) darauf gegen ben Neid fihern zu müffen, 
felbft für nöthig erachtete. Man leſe nur: 
Si quis erit, raros inter numerandus amicos, 
Quales prisca fides, famaque novit anus: 
Si quis Cecropiae madidus Latiaeque minervae 
Artibus, et vera simplicitate bonus: 
Si quis erit recti custos, imitator honesti, 
Et nihil arcano qui roget ore deos: 
Si quis erit magnae subnixus robore mentis, 
Dispeream, si non hic Decianus erit. 
Und nun verbinde man hiermit fo fort das folgende; und urtheile felbft. 
Qui ducis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 
Sollten Leſer, die ſich nicht fehr um den Martial befümmert haben, 
wohl glauben, daf die augenfcheinliche Verbindung diefer zwey Epigram- 
men unter ſich, fchlechterbings noch von keinem Ausleger bemerkt worden ? 
Was durch Gelehrfamfeit in den alten Dichtern zu erflären ftehet, das 
ift uns, die wir jeßt leben, ziemlich vorweg genommen. Aber auf mein 
Wort: von dem, was fi in ihnen bloß durch Gefhmad und Empfin- 
dung erflären läßt, ift uns noch manches übrig gelaffen, was wir zuerft 
bemerken fönnen. 

Ich weiß nicht, ob ich hieher auch die unzulängliche Erklärung eines 
andern kurzen Epigramms rechnen darf, das fo oft nachgeahmt, fo oft 
überfeget worden. (*) 

Nuper erat medicus, nunc est vespillo Diaulus: 
Quod vespillo facit, fecerat et medicus. 
Denn wenn man e8 bier auch ſchon empfunden hätte, daß, nad) ber 
gewöhnlichen und einzigen Auslegung, dem Einfalle des Dichterd an 
Richtigkeit noch fehr vieles abgehe: fo wüßte ich doch nicht, woher man, 
was ihm abgeht, erjegen follen; ba der Umftand, durch den es einzig 
und allein gefhehen Tann, fo gänzlich unbekannt geblieben. Zur Noth 
(*) Lib. I. ep. 48. 
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müſſen wir uns, wenn feine nähere Gleichheit zwiſchen einem Vespillo 
und einem ungeſchickten Arzte ſich findet, freylich auch ſchon damit be- 
gnügen, daß beide die Leute unter die Erbe bringen, ob ſchon der eine 
in einem ganz andern Berftande, als der andere. Aber wie, wenn fich. 
zeigen ließe, daß die Vespillones nicht bloße Todtengräber geweſen; daß 
fie dabey noch ein anderes Handwerk gehabt, welches fie einem mörberi- 
ſchen Arzte ungleid näher bringt; kurz, wenn fich zeigen ließe, daß fie 
die Gehülfen des Scharfrichter® geweſen, die zugleich Verbrecher mit ab- 
thun müfjen: follte das nicht den Einfall des Dichter um eben fo vieles 
richtiger, als beißender machen? Diefes aber kann ich wirklich zeigen; 
und zwar aus einem noch ungebrudten Epigramme eines alten Iateinifchen 
Dichters in dem Lakurnäiſchen Manuffripte, welches id aus ber ob- 
gedachten Abfchrift des Gudius hier mittheilen will. Es ift auf einen 
Elenden, welcher einen gewaltigen großen Bruch hatte; und lautet fo: 
Moles tanta tibi pendet sub ventre, Siringi, 
Üt te non dubitem dicere bicipitem. 
Nam te si addictum mittat sententia campo, 
Vespillo ignorat, quod secet ense caput. 
Das Zeugniß ift Har und deutlih; und was wir baraus lernen, hat 
auch fonft feinen Nuten, indem wir ſonach zugleich die Urſache erfahren, 
warum bie Vespillones in dem römifchen Rechte für unehrlich gehalten 
worben, weldes ihnen als bloßen Todtengräbern — hätte begegnen 
können, und daher immer ſehr fremd geſchienen. 
(8.) 

Ueberhaupt fehlt e8 uns noch gar ſehr an einer recht guten Ausgabe 
des Martials. Die vom Farnabius, und befonders fo, wie fie Schre- 
vel vermehrt hat, won 1656, ift noch immer bie befte Hanbausgabe, 
und berjenigen weit vorzuziehen, weldhe Bincentius Kollefjo, zum 
Gebrauche des Dauphin, 1680 beforgt bat. 

Wenn man alles fo ziemlich beyfammen haben will, was über ben 
Martial gefchrieben worden, fo muß man, aufer ber. Ausgabe des Ra- 
derus, noch die Parifer von 1617 bey Mid. Sonnius in Folio, 
und die Striverfche von 1619 in Duodez, zu bekommen fuchen, welche 
beide legtern die Anmerkungen von nahe zwanzig verfchiebnen Gelehrten 
enthalten, &s ift nur Schabe, Daß wir das Beſte, was in ihnen zer⸗ 
ſtreuet ift, nicht in einem vollftändigern und beurtheilendern Auszuge, als 
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Farnabius und Schrevel davon gemacht haben, befiten follen; und daß fein 
Burmann ober Corte den ganzen Tert des Dichters gegen gute Manu— 
ffripte neuerlich verglichen, ald woran es ihm noch immer ſehr nöthig iſt. 

Sollte ſich noch ein fleißiger Mann finden, der ſich dieſer Mühe zu 
unterziehen Luft hätte: fo zeige ich ihm hiermit an, daß bie fürſtliche Biblio— 
thek zu Wolfenbüttel vier Handſchriften vom Martial befiget, wovon drei 
auf Pergamen find. Doch nur eine, die aber an vielen Stellen fehr verlo- 
fchen, ift von etwas beträdytlicherm Alter: denn die andern beide find aus 
ber erften Helfte des funfzehnten Jahrhunderts, und fcheinen entweder eine 
von ber andern, ober beide von einer und der nämlichen britten abge- 
fchrieben zu feyn; fo fehr ſtimmen fie in allen Stüden überein. Das 
eine biefer gleichlautenden Eremplare ift deswegen mit merkwürdig, weil 
es dem Antonius Panormita gehört hat, ber e8 von feinem Freunde 
dem Auriſpa gefchenft befommen, wie am Ende deſſelben durch die 
Worte Antoni Panhormitae liber: Aurispae donum angezeigt wird. 
Zum Scluffe des andern fteht: Scriptum Ferrariae per manus Theo- 
deriei Nicolai Werken de Abbenbroek. Anno domini nostri Jesu 
Christi 1446. 

Ih kann aber, die Wahrheit zu fagen, von allen biefen drey Hand» 
fhriften auf Pergamen, fo wie aud von der vierten auf Papier nicht 
viel Rhmens mahen. Sie haben faft durchgängig die Lesarten bes 
Domitins, und ganz eigene, welche Aufmerkſamkeit verdienten, find 
ſehr dünne geſäet. Eine und die andere ift mir jedoch in bie Augen 
gefallen, die ich ohne Bedenken in den Tert aufnehmen würde. 3. €. in 
dem neun und dreyßigſten Epigramme des neunten Buchs; auf einen ge— 
ſchickten Balanfirer, (Ventilator) weldyer ein Heine rundes Schild in 
die Luft warf, und es jedesmal mit verfchievenen Theilen feines Körpers 
in der Balanfe wieder auffing. Bon dieſem fagt Martial, in allen ge 
brudten Ausgaben: 

Summa licet velox, Agathine, pericula ludas, 
Non tamen efficies, ut tibi parma cadat. 
Nolentem sequitur — — — — — — — — 
Mir ift von jeher das pericula ludas verdächtig — Denn 
pericula ludere mag mm heißen ſollen, fo viel als eum periculo lu- 
dere, oder fo viel als contemnere pericula, et perinde ludere parma, 
ac si nullum esset casus periculum; wie es uns bie allzugütigen 
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Ausleger freuftellen: fo ftreitet doch, das eine ſowohl als das andere, ganz 
mit dem Sinne des Dichters, welcher e8 durch einen ebenfo wißigen als 
dem Künftler fchmeichelhaften Einfall verneinen will, daß viel Gefahr 
und Kunft bey dem Spiele fey, indem das Echild ihm wider Willen 
nachfolge, nolentem sequetur, und fonad mehr Kunft dazu gehören 
würde, ihm auszumeichen, e8 fallen zu laffen, ald e8 zu fangen. Nun 
lefen drey von unfern Manuffripten anftatt pericula ludas, deutlich und 
ar pericula laudes: und ich bin völlig verfihert, daß dieſe Yesart die 
richtigere und wahre ift. Ich verftehe das pericula laudes nehmlid jo, 
daß dergleichen Künftler, wie fie e8 no thun, mündlich die äufßerfte 
Schwierigkeit ihrer Kunftftüde anzupreifen pflegten; und wirbe daher die 
ganze Stelle überfegen: „Rühme nur, gewandter Agathin, wie viel Ge— 
„ahrniß bei deiner Kunft ſey! Es fteht ja doch nicht in deiner Macht, 
„das Schild fallen zu laffen; e8 verfolgt dich wider Willen, u. |. w. 

Auch beſitzt die Bibliothef ein Eremplar der gruterichen Ausgabe des 
Martiald, zu weldher Salmafius einiges an den Hand gejchrieben. 
Und ob Salmafius ſchon felbft das Befte davon hin und wieder in feinen 
Werfen, befonders in den Exerecit. Plin. angewenbt hat, woraus es her» 
nah Schrevel in feine Ausgabe übergetragen: fo dürfte doch wohl noch 
eine Heine gute Nachlefe zu halten feyn. 

(9.) | 

Ih ſchließe dieſe Rhapſodie über den Martial mit einer litterari- 
Shen Anmerkung über ein Paar Ueberfeger. deffelben, in Meynung, daß 
id wohl jemanden ein vergebenes Nachſchlagen damit erfparen könnte. 

Martial hat das Glück gehabt, fogar in das Griechiſche überjegt zu 
werben. Nicht zwar ganz; auch nicht von wirklichen Griechen, wenn es 
fhon nur von den fpätern wäre, dergleichen den Zul. Cäfar, den Eu— 
tropius, den Sittenlehrer Kato, in ein Griechiſches übertrugen, das nun 
freylich nicht da® Griechische des Thucydides, des Xenophon, des Theog- 
nis ift. Sondern die dem Martial diefe Ehre erwiefen, waren Gelehrte 
bes vorigen Jahrhunderts, die ihn aus einer erlernten Sprache in eine 
andere erlernte Sprache überjegten. Will man eine bergleichen Arbeit 
mehr für eine Schulübung, als für die anftändige Beſchäftigung eines 
wahren Dichters halten: fo habe ich nichts dagegen. Aber e8 giebt Män- 
ner von ſehr berühmten Namen, bie zu ihrer Zeit mit dergleichen Schul- 
übungen fehr viel Auffehens machten. 
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Der vornehmfte derfelben ift ohnftreitig Fofeph Skaliger. Im 
Bette, bey fchlaflofen Nächten, ohne Licht und Bücher, wie er felbft 
fagt, überfegte er vor langer Weile diejenigen Epigrammen, welde er 
auswendig wußte: und fo entftand das griechifche Florilegium Martialis, 
welches I. Rafaubonus, zu Paris 1607, zw erft heraus gab. Es 
enthält das dem Martial beugelegte eine Bud von Schaufpielen 
ganz, das dreyzehnte und vierzehnte Buch faft ganz, und von den übri— 
gen zwölf Büchern eine ziemliche Anzahl. Kafaubonus rühmte die Zier- 
lichkeit diefer Ueberfegung außer alle Maafen, und fie war ihm ein Werk, 
quo ne Athenae ipsae magis Atticae. Gleichwohl hat, hundert Jahre 
nachher, ein Mann, der ſich lange nicht weder ein Sfaliger noch ein 
Kaſaubonus dünfte, ausführlich gezeigt (*), daß fie voller Schniger wider 
die Quantität, voller Barbarifmen und Solöcifmen, voller andern Fehler 
fey, die zu entfchulbigen dem Berfaffer und dem Herausgeber hätte ſchwer 
fallen follen. Und hierauf, denke ich, konnte jeder auch ſchon voraus 
ſchwören, der noch fo wenig von der Sache verftand. 

Da man dieſe Nachtgeburthen des Sfaligers ber großen Parifer 
Ausgabe des Martials einverleibet hat, ſo habe ich Tange in dem Wahne 
geftanden, daß fie allda weit vermehrter zu finden wären, als irgendwo. 
Endlich Habe ich entdeckt, daß dieſe vermeynte Vermehrung eine bloße 
Nachläßigkeit desjenigen ift, der benannte Ausgabe des Martials beforget 
bat. Denn was fi) darinn an griechiſchen Ueberfegungen mehr findet, 
als in dem Florilegio ftehet, das gehöret nicht dem Skaliger, fon- 
bern dem Fr. Morellus, deſſen Namen man zum Unterfchiebe ein 
jedesmal beyzufügen, nicht hätte unterlaffen follen. Kaum daß nod) 
Morellus in dem vorgefetten allgemeinen Berzeichniffe der genußten 
und eingefchalteten Ausleger, genannt wirb: in dem Werke ſelbſt ift feiner 
nirgends gedacht, welches außer dem Antonio (**) fhon manchen mag 
befrembet haben. Es hatte aber Morellus feine griedhifchen Ueber: 
fegungen, noch vor dem Sfaliger gemacht, und fie auf zwey einzeln 
Bogen in Duart, wie ic vermuthe um 1600, aus feiner. eigenen 
Druderey ausgehen laffen. Weil ich diefe Bogen felbft, die eine große 
Seltenheit find, vor mir habe, fo will’ ih, weitern Irrthum zu verhindern, 

(*) Nehmlich Monnope, in feiner Ausgabe der Menagiana, T. I. pag. 325—336- 


Edit. de Paris. 
(**) Bibl. Hisp. vet. 1. c. 
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in der Note (*) alle die Epigrammen angeben, die fie enthalten, und 
die aus ihnen unter den Namen bes een in gedachte Ausgabe bes 
Martiald gelommen find. 

In geringerer Anzahl haben ber älter Doufa, Emanuel Mar- 
tinus, Menage und andere, martialifhe Epigrammen in das Grie- 
chiſche überſetzt. 

Was die Ueberſetzungen in neuere Sprachen anbelangt: ſo glaube 
ich, daß die franzöſiſche die einzige iſt, die eine ganz vollſtändige auf⸗ 
weiſen kann. Und zwar eine doppelte, eine in Proſa und eine in Ver— 
fen; und dieſe doppelte noch dazu von einem und eben bemfelben Manne. 
Dod da diefer Mann der Abt Marolles ift, fo fällt alle Urfache weg, 
bie Sranzofen darum zu beneiben. Einzelne Stüde find die Menge auch 
in alle andere Sprachen überjegt worben, denen es nicht ganz an Poeten 
fehlet. Daß fi eine ziemliche Anzahl fpanifcher Ueberfegungen, von 
einem Emanuel de Salines, in bes Lorenzo Oracian Arte de 
Ingenio finden, merke ich deswegen an, weil fie fich der Kenntniß fo- 
wohl des Antonio und Belazquez, ald, weldyes eben ſo ſehr zu ver- 
wundern, umfer® mit der fpanifchen Litteratur jo genau befanuten Ueber- 
ſetzers des legtern, entzogen zu haben fcheinen. 


IV. 
Priapeia. 


It es wohl noch vergönnt, fo wie es ehedem mehr als einem ernft= 
haften Manne vergönnt gewefen, zur kritiſchen Berichtigung diefer un—⸗ 
faubern Thorheiten einige Zeilen zu verlieren? Dod warum nit? Da 
find fie doch einmal: und beffer ift überall befjer. Kamm ſich hiernächft 
fein Arzt mit Schäden beſchäftigen, ohne feine Einbildungsfraft mit dem 
Orte, oder ben Urfachen verfelben zu befleden ? 

Ich habe ein Paar Handjchriften von ihnen überlaufen, in melden 

(*) Es find folgende: Lib. Spect. (4.) (5.) (8.) Ep. Lib. I. (6.) 10. 17. 48. 411. 112.) 
443. Lib. IL. 3. 13. 15. 18. 19. 78. Lib. II. 40. 42. 24. 78. 88. Lib. IV. 9. 47. Lib. V. M. 
44. 54. Lib. VI. 48. 53. 87. Lib. VII. 42. 48. 56. 75. Lib. VIIL 4. 5. 19. 27. 29. 35. 49. 
69. 7%. Lib. IX. 4. 47. 69. Lib. X. 4. &3. 37. 5%. Lib. XI. 18. 68. 69. 90. 10%. Lib. XII. 
40. 47. Lib. XIU. (59) (70) (78) Lib. XIV. 38. Die in Haken eingefchloffenen fehlen aber 
in der Ausgabe des Martials; weil es folche find, die Skaliger gleichfalls überfept hatte, und 


man fi mit veffen Giner Ueberfegung begnügen wollte, Mur 1. 112. und Alil. 76 fehlen 
dennoch auch, ob fie ſchon Skaliger nicht überfegt hatte. 


* 
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ich verſchiedene befjere Lesarten angetroffen, als in den gebrudten Aus- 
gaben ſämmtlich zu finden. Ich denke, daß hier gerade der rechte Winkel 
iſt, im melden ich fo etwas, auf Notbfall des Gebrauchs, hinwerfen, 
oder in Entftehung alles Gebrauchs — wegwerfen kann. 

1. Die eine biefer Handſchriften ift hier in der fürftlichen Bibliothef, 
und führet den Titel: Publii Virgilii Maronis de vita et moribus 
Lampsacenorum liber. Sie ift auf Papier, und kann nur kurz vor 
Erfindung der Druderey gefchrieben feyn. So offenbar fehlerhaft fie an 
vielen Stellen ift, fo hat fie Doch. wiederum andere, an welchen in ihr 
auf einmal ein Licht aufgehet, nach dem fi die Sciopii vergebens um- 
gejehen. Eine Probe ſey das fünf und fiebzigfte Gebicht. 

| Priapus. 

Obliquis, patbicae, quid me spectatis. ocellis? 
Non stat in inguinibus mentula 'tenta meis. 
Quae tamen exanimis nunc est, et inutile lignum: 
Utilis haec, aram si dederitis, erit. 
Es ift jonderbar, das Priapus einen Altar verlangen follte; und zu fo 
einem Behufe: .Aram si dederitis. Ihm war um ganz andere Hulbi- 
gungen zu thun. Scioppins glaubte daher, daß man arae si dede- 
ritis dafür lefen müffe. Ita lego, fagt er, quia ex altera lectione 
bonum sensum eruere nequivi. Utilis erit, si eam in aram ustu- 
landam dabitis. Sed nec hoc mihi satisfacit. Ja wohl taugt aud) 
das nicht; oder vielmehr es taugt noch weniger. Ein einziger Buchftabe 
giebt dem Dinge eine andere Wendung Man leſe nehmlich, anftatt 
aram, arram ober arrham, fo wie das Manufkript will: und auf ein- 
mal ift Sim und Wig wiederum da. Priapus nehmlich will eben das 
jagen, was Martial der alten Phyllis fagte, deſſen Epigramm an fie 
bier der befte Kommentar ift. (*) 
Blanditias nescis: dabo, dic, tibi millia centum, 
Et dabo Sentini jugera culta soli. 
Accipe vina, domum, pueros, chrysendeta, mensas: 
Nil opus est — — — 
Aus eben diefem Manuffripte könnte ich auch ein ganzes noch ungebrudtes, 
zwar nur einzeiliges, Epigramm ad quendam, quomodo debeat ser- 
vire Priapo mittheilen, welches ſich zwijchen dem zwey und dreyßigſten 
(*) Lib. XL ep. 30. 


und brey und dreyßigſten befindet: doch was von dieſer Art nicht ſchon 
befannt ift, fol e8 durch mid gewiß nicht werben. Und dazu ift es fo 
plump! u 
» 2. Die zweyte Handſchrift, mit der ich, vor länger als zehn Jahren, 
eine leere Stunde verborben, ift unter den rhedigerſchen Manuffripten 
der Bibliothef des Gymmaſii zu St. Elifabeth in Breslau. Auch viefe 
lieſet manche Zeile viel chmeidiger, und dem Berftande gemäßer: wovon 
ich nur ein Paar Beyſpiele geben mill. | 
Carmen XV. ad Priapum. 
Qualibus Hippomenes rapuit Schoeneida pomis: 
Qualibus Hesperidun: nobilis hortus erat: 
Qualia credibile est spatiantem rure paterno 
Nausicaam pleno saepe tulisse sinu: 
Quale fuit malum, quod litera pinxit Aconti, 
Qua lecta, cupido pacta puella viro est: 
Taliacumque puer dominus florentis agelli 
Imposuit mensae, nude Priape, tuae. 
Hier ift von fehr ſchönen Aepfeln die Rede, die mit den fchönften ans 
dem ganzen Fabelreiche verglichen werben. Wie fickt fih nun zu biefem 
das taliacunque, da cunque gemeiniglid etwas Berfleinerndes bey fich 
bat, wie Bentley über den Horaz anmerft (*). Scioppius fahe fih 
daher auch gebrungen in feinen Anmerkungen zu fagen: ro cunque 
nupeireı. Aber was ift fo ein mapeizeı anders, als die gelehrtere 
. Benennung eines Flickworts? welches wir und hier erfparen fünnen, wenn 
wir mit dem rhedigerfhen Manuffripte lefen wollen: 
Talia quinque puer dominus florentis agelli etc. 
E83 waren folder fchönen Aepfel fünfe, die dem Priapus vorgefett 
wurden. | 
Carmen XX. ad Priapum. 
z Copia me perdit: tu suflragare rogatus, 
Indicio nec me prode, Priape, tuo. 
Haec quaecunque tibi posui vernacula poma, - 
De sacra nulli dixeris esse via. 
Gruter, welder auf Veranlaflung feines Freundes, Meliffus, bie 
Priapeia dem Martial als das funfzehnte Bud) beyfügte, fagt in feinen 
(*) Ad Lib. I. Od. VI. 
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Anmerkungen (die in der Ausgabe des Hadrianides nicht hätten fehlen 
ſollen) über die dritte Zeile dieſes Gedichts: Magis arridet lectio mar- 
ginalis, quamvis ei minime ancillentur mss. codd. Quaeque tibi 
posui tanquam vernacula poma. Wenn e8 aber ſonach nur noch der 
Beyftimmung von Handſchriften bedarf, dieſe befiere Randgloffe in den 
Tert aufzunehmen, fo kann ich verfihern, daß der Tert fowohl des rhebi- 
gerfchen als wolfenbüttelihen Manuffripts vollkommen fo liefet. Es ift 
auch nothiwendig, daß man fo lefen muß; benn vernacula poma waren 
es ja wirklich nicht, ſondern follten es nur beveuten. 

3. Daß Fr. Lindenbrud den fogenammten Anhang des Virgils, 
mit Joſ. Staligers und feinen Anmerkungen herausgegeben, ift be- 
faunt. Aber das ift nicht befannt, daß er eine zweyte, vwerbefferte und 
vermehrte Ausgabe davon zum Drude fajt fertig gehabt, wovon bas 
Eremplar, in welches er feine Verbeſſerungen und Bermehrungen einge- 
tragen, in hiefiger Bibliothef befindlih. Auch er hat darinn die Priapeia 
mit einem Manuffripte verglichen, und mancherley Pesarten beygefchrieben, 
deren aber die meiften offenbare Schreibfehler find, wenigftens ift feine 
einzige darunter, bie ich mit meinen vertaufchen möchte. 

Warum fonft fpätere Herausgeber völlig ausgemachte Dinge nicht 
nugen wollen, um uns den Text biefer Kleinigkeiten, die vollends bes 
Leſens nicht werth find, wenn man ſich erft den Kopf darüber zerbrechen. 
foll, fo korrelt zu geben, als ihnen möglih war: daran kann nichts als 
Nachläßigkeit ſchuld ſeyn. Wenn Staliger 3. E. bereits angemerkt 
hatte, daß das vier und zwanzigfte Epigramm aus dem Griechifchen des 
?eonidas, in der Anthologie genommen fey: warum bat man bemohn- 
geachtet bisher umterlaffen, die Interpunktion der zivey legten Zeilen, 

Fur habeas poenam, licet indignere, feramque 
Propter olus, dicas, hoc ego, prupter olus. 
nad den griechiſchen Zeilen, 
AK og dvreraucı, Pop duß)sne. rouro Ö duwrag, 
Twov olıywv Auyuvwv elvsxa; row Olıyam. 
zu berichtigen? nach welchen fie nothwendig fo ausjehen muß: 
— — — — — — — — ſeramque 
Propter olus, dicas, hoc ego? Propter olus. 
Und fo hat fie auch Salmafius in feinem —— des gruterſchen 
Martials wirklich beygeſchrieben. 


Griehifhe Authologie. 


(1.) 

Ich will hierunter fowohl das Werk des Planudes als des Ke— 
phalas verftanden wiffen. Wenn das letztere eben biefelbe Anthologie 
ift, welche feit den Zeiten ded Salmafius fo oft unter dem Namen 
der ungedrudten angeführet und genuget worben: fo haben wir es 
dem Hrn. D. Reiſke zu verdanken, daß fie dieſes Beyworts zum größten 
Theil nicht weiter bedarf. Wenn ich aber binzufege, daß beide Antho— 
logieen diefem würdigen Gelehrten noch mehr zu verdanken haben möchten; 
daß e8 ihm gefallen möchte, uns auch feines fcharffinnigen Fleißes über 
die planndifche nicht zu beranben: fo mag er bevenfen, daß es Män- 
ner giebt, von denen man um fo viel mehr fobert, je mehr fie gutwillig 
feiften. Ich wüßte menigften® nicht, wodurch er feine fo großen Ber- 
dienfte um die gefammte griechiſche Litteratur ftolzer krönen könnte, als 
durch die Erfüllung dieſes Wunfches. Und doch muß ich mich gegen ihn 
fhämen, viefen Wunſch gethan zu haben, fo lange fein patriotiſcher 
Eifer, der leider mehr ald uneigennützig heiffen muß, wahrlich nicht zur 
Ehre unferer Zeit und unſers Baterlands fortfährt, fo wenig Unter- 
ftügung zu finden, 

Es ift aber, felbft nad der Bemerkung des Hrn. D. Reifte, fo 
gewiß nicht, daß die Anthologie des Kephalas, welche er aus ber leip- 
ziger Abjchrift herausgegeben, die won bem heibelbergiichen, nun vati— 
fanifchen Manuffripte genommen worden, die einzige noch) tet vorhandene 
ungebrudte Anthologie if. Seine Bermuthung von dem barberinifchen 
Koder, welchen Holftein und Allatins gebraucht, feheinet fehr ge- 
gründet zu jeyn (*): und meld ein Glüd wäre e8, wenn fich in biefem, 
wenigſtens nur die unverfälfchte Anthologie des Agathias fände, und 
mit der Zeit an das Licht käme. Schon aus ihr, wenn benn num aud) 
bie urfprünglihen Sammlungen des Meleager und Philippus auf 
immer verloren wären, würden wir, denke ich, von dem epigrammatifchen 
Genie der Griechen einen etwas andern Begriff befommen, als wir ums 
iegt bavon zu machen, vielleicht nur verleitet worben. 

(*) Praefat. ad Anth. Const. Ceph. p, XIX. 
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(8) - 

Denn mas ftellet fidy der größere Theil von Pefern, weldyer bie 
Anthologie nur vom Hörenfagen, und höchſtens aus wenig Benfpielen 
daraus Fennet, überhaupt darunter vor? Was fonft als eine Sammlung 
eigentlicher Sinngedichte, ganz in der Manier, welche ven Griechen, zu 
ihren beften Zeiten, eigen war? Und diefe Manier wofür hält er fie 
anders, als für das Mare platte Gegentheil der Manier des Martial, 
welche fi vornehmlich durch Wig und boshafte Ueberrafchung empfiehlt? 
Gleichwohl geht von diefer Vorftellung, wenn man fie auch nur. bei) dem 
Planudes und Kephalas auf die Probe bringt, fehr vieles ab. Und 
wie viel mehr würde von ihr abgehen, wenn wir fie gar gegen jene erften 
urfprünglihen Sammlungen, oder auch nur, wie gefagt, gegen die erfte 
noch erträgliche Berfälihung und Verftümmelung derfelben halten könnten! 
Im diefer, des Agathias nehmlich, war ein eigener Abjchnitt fatyrifcher 
Sinngedichte; noch eines andern, welcher lediglich dem Lobe des Weines 
und der Schmaufereh gewidmet war, nicht zu gebenfen. Wenn biefe aber 
nun in dem Kephalas gänzlich fehlen; wenn ſich Kephalas, außer ben 
verliebten Abjchnitten, in welchen freylich mehr Empfindung als Wit feyn 
mußte, nur auf die debifatorifchen und fepulfralifchen, überhaupt nur auf 
die eigentlichen Auffchriften eingefchränft, deren größtes Berbienft aller 
dings die Stmplicität ift, deren Wirkung aber nicht aus biefer bloßen 
Simplicität, fondern zugleih aus dem finnlichen Eindrucke entfprang, 
weldhen das Denkmahl machte: wie kann man ihn bemohngeadhtet zum 
allgemeinen Maaffläbe annehmen, nad) welchem es auszumefjen, wie viel 
Witz die Griehen in allen verfchievenen Gattungen des Epigramms ge- 
liebet und zu brauden vergönnet haben? 

(4.) 

Es mag ſich num freylich-wohl aus dem fatyrifchen Abſchnitte, wel- 
cher in dem Kephalas mangelt, verfchievenes in der Sammlung des 
Planudes finden. Allen was fid) denn auch in biefer dahin gehöriges 
findet, das ift von der Manier des Martiald jo weit lange nicht entfernt, 
als man fich einbilvet. Ja, es find nicht wenige Stüde darunter, bie 
Martial felbft nicht geſchraubter und fpiger hätte machen Fönnen; und bie, 
wenn man fie überjegte, manchen vermeunten Kenner ber griechijchen 
Simplicität gewaltig irre führen würden. Ein Dutend von biefer Art 
babe ich unter meine Sinngedichte geftreuet: aber ich will den fehen, 
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welcher fie, ohne fie fonft zu fennen, von benen unterfcheiden foll, die ich 
aus dem Martial nacdhgeahmt oder überſetzt habe. Es ift nur Thorheit 
fi) einzubilden, daß Witz nicht aud den Griechen follte Wit geweſen 
feyn: ihnen, die fo gern lachten, als irgend ein Bol in der Welt, und 
bey denen ſich mehr als Ein Schriftfteller bemüht hatte, der Kunft, das 
Lachen zu erweden, eine feientififche Yorm zu geben, wobey dod alles 
vornehmlich auf die Quellen der bey dem Martial fo fehr verfchrieenen 
Pointen hinauslaufen mußte (*. Man ift nicht zu fein, fondern zu 
ftumpf geworden, wenn man an einer Gattung intelleftueller Schönheit 
deswegen fein Vergnügen findet, weil fie nicht gerade die vornehmfte und 
interefjantefte ift. Alles ift gut, wenn es an feiner Stelle ift; aber von 
allen Arten des Gefchmads ift der einfeitige der ſchlechteſte. Man tft 
fiherlidh weder gefund noch Hug, wenn man feine Schöne nicht anders 
al® in der Kleidung einer unſchuldigen Schäferinn lieben fann. 
G.) | 

Es ift nicht unmahrfcheinlih, daß ſich Martial fogar nad) foldhen 
griechiſchen Stücken gebildet hat, welche feinen fo ähnlich fehen. Er fannte 
ben Meleager; und warum follte er nicht aud) die Anthologie defjelben 
gefannt haben, da er ſich eines von des Melengers eigenen Epigrammen, 
welches ſich noch ietzt darinn findet, ganz zu eigen gemacht? Nehmlich bie 
Grabſchrift, welche Meleager einem Aeſigenes ſetzte (**), 

Dleuuntop yn xyaıps' av Tov nupog 00 Aupwv eis 08 

Aucıyevnv, xavrn vuv ineyoıs EfapnS. 
bat er faft wörtlich in den Schluß der Grabſchrift auf feine Feine Liebe 
Erotion übergetragen. (***) 
Mollia nec rigidus cespes tegat ossa, nec illi, 
Terra, gravis fueris; non fuit illa tibi. 

Indeß muß ich, den eigenthümlichen-Reichthum des Martial nicht 
verbächtig zu machen, hier anmerken, daß dieſes Erempel das einzige in 
ber gefammten Anthologie ift, nach welchem es ganz unb gar feinen 
Zweifel leidet, daß er fid) dann und wann aud mit griechiſchen Einfällen 
beholfen. Denn fo viel Aehnlichkeit auch mehrere Yon feinen Epigrammen, 
mit dem ober jenem griechiſchen zu haben fcheinen: fo verfteht es fich 


(*) Cicero de Orat. lib. Il. cap. 63. et 74. 
(**) Anth. lib. IH. cap. 1. 
(***) Lib. V. ep. 38. 
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darum nicht gleich von felbft, daß eben er ver Nachahmer gewejen. Ich muß 
von dem Alter des griechifchen Verfaſſers ficher überzeugt feyn, ehe ich das 
foll auf ihn kommen laffen. Denn offenbar ift e8 bey den meiften, daß 
nicht die Griechen von ihm, fondern er von den Griechen geplündert wor⸗ 
ben, als von welchen man zeigen fann, daß fie lange nad) ihm gelebt haben. 
So äußert ſich zwifchen dem Epigramm eines gewiffen Myrinas (**), 
Y rerpaxoor dgıv' Eyeıs de ov Tovs dvı@vrong 
dıg Toooovg rpvpeony nevraxopwv Exapn, 
Zıovpov © uauum »aı Asvxalıwvos aöe)pn. 
Bunts Ös tus kevaag, xaı Aeye nacı Tara, 
und biefem vom Martial (**), 
Mammas atque tatas habet Afra: sed ipsa tatarum 
Dici et mammarum maxima mamma potest. 
zwar allerdings eine große Verwandtſchaft, und fchwerlic dürfte das eine 
ohne Hülfe des andern feyn gemacht worden. Denn beide verfpotten fie 
eine eitle Närrinn, die gern jünger fcheinen möchte, als fie ift: nur daß 
das eine von ihr wirklich erzehlt, was das andere ihr in dieſer Abficht 
zu thun nur rathet. Aber welches ift bier das Original, und meldyes 
bie Kopie? Das Alter des Myrinas ift ungewiß; und Herr-D. Reiſke 
giebt es felbit für nichts als eine Vermuthung aus, daß biefer Myrinas 
der Rhetor 2. Licinius Varro Murena ſeyn könne. (***) 
Hingegen iſt zwiſchen folgendem des Martials (}), 
Lotus nobiscum est, hilaris coenavit; et idem 
Inventus mane est mortuus Andragoras. 
Tam subitae mortis caussam, Faustine, requiris? 
In somnis medicum viderat Hermocratem. 
und biefem des Pucilins (+}) 
Eouoyevn rov darpov ldmv Arogyavrog dv Unvors, 
Ovx dr avnyspdn, auı Repıauna Yepwv. 
die Sache außer Streit: und Rader hätte nicht fo unbebadhtfam mit 
einem e Graeco hoc est expressum bas Original des Martiald gerade 
weg zur Nachahmung erniebrigen follen. Denn von dem Lucilius ober 
(*) Anth. lib. II. cap. 9. 
(**) Lib. 1. ep. 10. 
(***) Notit. Poet. Anthol. p. 248. 


(t) Lib. VI. ep. 53. 
(tt) Anth. lib. Il. cap. 22. 
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Lucillius, dem das Griechifche gehört, ift es — daß er geraume 
Zeit nach dem Martial gelebt. 
Am ungernſten möchte ich dem Martial ſein ſo Velaumtes, und noch 
immer ſo oft anzuwendendes (*) 
Non de vi, neque caede, nec veneno, 
Sed lis est mihi de tribus capellis. 
Vicini queror has abesse furto. 
Hoc judex sibi postulat probari: 
- Tu Cannas, ran bellum, - 






Et perjuria P uroris, 
Et Syllas, que, Mutiosque 
Magna voce $ Fe anaque tota. 


lam die, san * capellis. 

ſtreitig gemacht wiſſen. Gleichwohl ſchreibt Farnabius im feinen An- 
merkungen, vide Luceilli epigr. lib. 2. cap. 46. Anthol. unde hoc 
expressum. Das wäre mir ein fchöner Kommentator, der mid) fo un- 
geprüfter Sache hinter meinen Nachahmer fette! Oder verlohnte es ſich 
nicht der Mühe, fo etwas genauer nachzufehen: was verlohnte fich denn 
der Mühe über den Martial anzumerken? Der Lucillius, ben Far 
nabius bier zum Erfinder macht, ift der nehmliche vorgebacdhte, von 
dem, wie gejagt, fo viel gewiß ift, daß er fpäter als Martial gelebt. 
Denn er bat unter andern aud ein Epigramm auf den Arzt Magnus 
gemacht (**). Nun möchte ich zwar unter biefem nicht, wie Fabricius 
gethan (***), den fogenannten Satrofophiften verftehen, als wonach 
Lucillius bis in das vierte Jahrhundert herunter fommen würbe. Wenn 

benn aber auch nur ber Magnus aus dem zweyten Jahrhunderte gemey- 
net ift, welcher Peibarzt bey den Antoninen war: fo. bleibt doch immer 
derjenige Dichter, der ein Epigramm auf den Tod befjelben machen kön— 
nen, wenigſtens noch funfzig Jahre hinter dem Martial zurüd. Die 
Nachahmung des Lucillius felbft, ift nicht ſchlecht: fie hat fogar eigenes 
genug, daß fie wohl auch ganz und gar nicht Nachahmung des Martials, 
fondern eine® dritten Mufters feyn könnte; bejonderd wenn es wahr 
wäre, was dem Eraſmus bebünfte, daß der Schluß berfelben aus einem 


(*) Lib. VI. ep. 19. 
(**) Anth. lib. I. cap. 39. 
(***) Bibl. Gr. Lib. III. cap. 38. p. 719. 


Sprichworte entfehnet fey (*), und nicht vielmehr das Sprichwort ſelbſt 
ſeinen Urſprung daher hätte. 

Hierüber aber, daß ſich in einer alten griechiſchen Anthologie mehr Stücke 
finden ſollen, welche aus dem Martial nachgeahmet worden, als ſolche, welche 
Martial daraus nachgeahmt, können ſich nur diejenigen wundern, welche 
überhaupt die Verfaſſer derſelben nicht recht kennen. Es finden ſich darunter 
nicht nur ſehr viel ſpätere Griechen, denen es üblich war, die lateiniſche 
Sprache zu lernen, ſondern auch nicht wenig geborene Römer, die Griechiſch 
genug gelernet zu vn glaubten, um ein Epigramm darinn wagen zu dürfen, 

(6.) 

Auch ift, um fi von der gepriefenen Simpficität, felbft der ‚älteften 
und beften griehifchen Epigrammen, feinen zu allgemeinen und übertrie 
benen Begriff zu machen, bie Anmerkung des Batteur fehr richtig und 
dienlich, „daß wir öfters nur nicht alles wiffen, was man wiſſen müßte, 
„um richtig davon zu urteilen, und nichts von fo geringen Umftänden 
„abhange, als ein wigiger. Einfall.“ 

Es ift, z. Erempel ſehr möglich, und fehr glaublich, daß in manchem 
griechifchen Epigramme, in welchem wir nichts als die trodene kahle An- 
zeige eines hiftorifchen Umftandes zu fehen glauben, eine fehr feine An- 
fpielung auf ganz etwas anders liegt, und ber hiſtoriſche Umſtand ſelbſt 
nicht weniger ald nad) den Worten zu verftehen ift. Ein Erempel wirb 
meine Meynung deutlicher machen. 

Es ift befammt, was Plinius und Balerius Marimus, bie ihre 
Nachricht ohnftreitig aus den zuverläffigften Quellen werben genommen ha⸗ 
ben, fehr einftimmig von dem Tode des Sophofles melden: nehmlich, daß 
die Freude ihn um das Peben gebracht habe, als er bey einem tragifchen Wett» 
ftreite mit genauer Noth endlich den Sieg davon getragen; Sophocles ul- 
timae jam senectütis, cum in certamine tragoediam dixisset, ancipiti 
sententiarum eventu diu solicitus, aliquando tamen una sententia vic- 
tor, causam mortis gaudium habuit(*). Nun vergleiche man hiermit das 
Epigramm des jüngern Simonides-auf den Tod dieſes Dichters (***), 

Eoßsoang ynowıe Zopoxrkseg, avFog doıdwv, 
Olvoanov Buaxyov Porpvr doenrousvos. 


(*) Adagior. Chil. II. cent. I. 
(**) Val. Max. lib. IX. c. 12. Plinius Nat. Hist. lib. VIl. cap. 53. 
(***) Anth. lib, IH. cap. 25. - 
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Nach dieſem ſoll Sophokles an einer Weintraube erſtickt ſeyn. Zwey 
ſehr verſchiedene Todesarten, dem erſten Anſehen nach. Vor Freuden 
ſterben, und an einer Beere den Tod finden, davon ſcheinet eines dem 
andern ziemlich zu widerſprechen; daher uns denn auch bie Lebensbeſchrei— 
ber des Sophokles recht gern die Wahl laſſen, ob wir lieber dieſes, oder 
jenes glauben wollen. Wie wäre es gleichwohl, wenn im Grunde feine 
Wahl hier Statt fände? wenn Simonides, richtig verftanden, gerade 
eben das fagte, mas Plinius und Balerius verfihern? wenn er, als ein 
Dichter, nur unter einem ſchicklichen und fchönen Bilde hätte fagen wol- 
len, mas dieſe, als Gefchichtfchreiber, ohne Bild fagen müffen? Denn 
man erinnere fid nur, unter weſſen befonderm Schuge das Theater, und 
alles mas zu dem Theater gehörte, ftand. Eben der Gott, weldyer bie 
Menſchen den Wein gelehrt hatte, galt dafür, daß er fie auch, durch 
die wilden und groben Freuden ‘ver Weinlefe, zu ben feinern und menſch— 
lichen Freuden des Drama geleitet habe. Bon ihm biegen Dichter und 
Spieler dionyfifhe Künftler; und wenn es vergönnt war, bad eine 
feiner Gefchente für das andere zu fegen: fo Fonnte gar wohl der Sieg, 
den er einem Dichter oder Spieler verlieh, eine ſüße Traube heißen, 
womit er dieſen Liebling belohnen wollen. War num aber die Freude 
über die Nachricht von einem foldhen Siege dem Sieger töbtlid: wie 
fonnte dieſes in der poetifchen Sprache, mit Fortfegung der nehmlichen 
Metapher, anders lauten, als daß er an einer Beere diefer fühen Traube 
leider erftidt ſey? 

Eine dergleichen Auslegung, weiß man wohl, kann auf feine ftrenge 
Art erwiejen werden: fondern der Lefer, bey dem fie Glück machen foll, 
muß ihr mit feinem eigenen Gefühle zu Hülfe kommen. 

Wer indeß ihr feinen Beyfall nur darum verfagen wollte, weil nod) 
andere alte Schriftfteller eben das von dem Tode des Sophofles berichten, 
was das Epigramm des Simonides, den Worten nad), zu fagen fcheinet, 
ber thäte ſehr Unrecht. Denn alle diefe andern Schriftfteller find jünger 
ald Simonides, und haben den poetifchen Ausdruck deſſelben entweder in 
feinem Geifte nachgebraucht, oder wider feinen Geift verftanden. Jenes 
fann Sotades gethan haben dieſes hingegen ift von dem Häglichen Zufam- 
menjchreiber ver Maxpofıamw ſehr glaublich, welches Lucian unmöglich 
fann gewejen feyn. Es ift nicht jevem Auge gegeben, die Hülle zu durch— 
ſchauen, in welde ver Dichter eine Wahrheit zu Heiden für gut findet: aber 


wenn eine bergleichen Hülle einmal fir den Körper felbft gehalten worden, 

fo ift ganz begreiflich, wie fich mehrere hintergehen laſſen, und der Betrug 

endlich bahin ‚gebeihen fann, daß er fchwerlid mehr zu widerlegen ftehet. 
(7.) 

Freylich dürfte, bey dem allen, dieſes Erempel ſehr einzig in feiner 
. Art feinen. Ich füge alfo ein zweytes bey, welches diefen Anſtoß nicht 
haben wird, ohne darum weniger merfwürbig zu feyn. 

Borgedachter Lucillius hat an einen Demoftratus, ber fid 
einem fchlechten Augenarzte unter die Hände begab, folgendes gerichtet. (*) 
Dow 0 !vaksıyaodaı Ayuosoars, gap iepov pPwg, 

Eins re)av' oUrwg stxonog &sı Awwr. 

OV uovov üßerupimaen 6lvunızov, ahka dl avrov 

Elxovog ns eiyev ra Ahspap Efefuker. 
Der Dichter giebt in diefen Zeilen dem Kranken den Rath, che er bie 
Ealbe des Dion braude, immer in voraus von dem lieben Tageslichte 
Abichied zu nehmen, Denn, fagt er, dieſer Dion ift feiner Sache fo 
gewiß, daß er einen andern Patienten, welches ein olympifcher Sieger 
war, nicht allein felbft ſtockblind gemacht, fondern auch die Bildſäule 
beffelben zugleich mit um ihre Augen gebracht hat. 

Die Bildſäule zugleih mit um ihre Augen gebracht! das ift ja wohl 
eine fehr froftige Uebertreibung. Hat denn eine Bilvfäule Augen, mit 
welchen fie wirflich fieht? Kann ein umglüdlicher Quackſalber fie blinder 
machen, als fie wirflih ift? Oder, wenn nur Die nachgebilveten tobten 
Augen zu verftehen find, wie hat er die Bildſäule um dieſe gebracht? 
Wirkte.die ſchädliche Salbe durch Sympathie? Oder ſchlug er ihr, brach 
er ihr die Augen mit Gewalt aus? Diefes zwar fagen die Worte, wenn 
man fie genau ninmt. Aber warum follte Dion dieſe verwüſtet haben ? 
Wenn man fhon zur Berhöhnung eines elenden Augenarztes jagen kann, 
daß er ber geſchworene Feind aller gefunden Augen fey: darf man bar- 
unter auch Augen verftehen, bie ohnedem fo find, als ob fie aus feinen 
Händen gekommen wären? Eben fo finmreih würde man ja wohl 
alsdenn auch fagen-dürfen, daß er allen Augen fo feind ſey, daß er felbit 
die Augen an den treibenden Bäumen zu zerquetichen Vergnügen finde? 

Man fieht fi) vergebens bey den Auslegern nach etwa® um, woburd) 
diefer ſchaale Wit Geift und Schärfe bekommen könnte. Sie überfegen die 

(*) Anth. lib. IL. cap. 22. 
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Worte fehr treulich: aber wen e8 von ihnen eingefallen, eine Umſchreibung 
oder Erffärung hinzuzuthun, der macht ung ficherlich verwirrter damit, als 
wir waren. So fagt 3. E. Opſopöus: Non solum excaecavit Olym- 
picum, sed propter imaginem quam habebat, etiam palpebras ejus 
ejecit. Man ſieht wohl, daß er durch propter imaginem das dr eixovog 
ausdrücken mollen. Aber was foll e8 heißen? Beneidete der Arzt feinen 
Patienten wegen der Ehre, ſich im Bilde aufgeftellt. zu jehen? und war 
es Neid, warum er biefem Bilde die Augen ausfhlug? Das wäre noch 
ber einzige Verftand, den das propter imaginem haben könnte: aber 
e8 wäre auch gerade der, welder am meiften mit der Abficht des Ganzen 
ftritte. — Etwas erträglicher lautet das griechifche Scholion, das fid) bey 
diefem Epigramme findet; denn es fagt doch wenigftens keine Ungereimtheit: 
tupAov yap Ovrog aurov &vösyerau xaı tnv einöva Tuplnv eivaı. 
Der Scholiaft meynet nehmlich, der Dichter habe weiter nichts fagen 
wollen, als diefes: „Da der Sieger blind geworben, fo habe and) bie 
„Bildfäule nicht anders als blind feyn können.“ Hiermit, Könnte man 
fagen, bezog fi der Scholiaft auf das Yonifche der Statuen, melde 
die olympiſchen Sieger erhielten; auf das Gefe der Hellanodifen, nad 
welchem eine Art diefer Statuen nicht idealiſch, fondern nad) der beiten 
und ftrengften Aehnlichleit gearbeitet feyn mußte. (*) Aber es tft fehr 
zu zweifeln, ob dieſer gelehrtere Umſtand dem Scholiaften befannt war; 
und wenn er ihm befannt war, wenn er wirklich darauf gezielet, fo bat 
er offenbar eine ganz falfche Anwendung davon gemacht. Denn erftlich 
galt das Gefeg von Beobachtung der möglichften Achnlichkeit nur bey dem 
dreymaligen Sieger, für welden man ben in der Auffhrift ohne 
Beweis annehmen müßte: und zweitens mußte fid) ja wohl dieſe Aehn— 
lichkeit auf den Zuftand, im welchem er fiegte, beziehen, und nicht auf 
einen nachherigen, in welden er durch Unglüdsfälle gerieth. Endlich, was 
wäre denn auch bei biefer Auslegung der ganze Einfall? Wo läge denn nun 
das größere Verbrechen des Arztes? Und wie könnte ihm eine natürliche 
nothmwendige Folge als ein zweiter freymilliger Frevel angerechnet werben ? 

Kurz, der wahre, einzige Auffchluß diefes Epigramms ift aus einer 
Bemerkung an den alten Bilbfäulen berzuleiten, welche man bey ben 
alten Schriftftelern zwar von weitem angebeutet findet, die aber nur 
erft von ben neueften Alterthumsforſchern, aus wirklich noch vorhandenen 

{*) Plinius H. N. lib. XXXIV. sect. 9. 


Stüden diefer Art, in ihr völliges Licht gefeget worden. (*) Da nehm- 
lich die Bildhauerey nur das eigentlich Körperliche, nur das, mas durch 
Bertiefung und Erhöhung auf der Fläche fichtbar ift, ausdrücken fol: fo 
lann fie von dem menfclichen Auge weit weniger nachahmen, als die 
Mahlerey. Der ganze Augapfel, auf welchem dieſe fo vieles zu unter» 
fcheiven findet, ift für- fie weiter nichts als eine ründliche ebene Fläche. 
Weil num aber bierdburd ein großer Theil des Lebens für fie verloren 
gehen würde: fo haben es fchon fehr alte Meifter gewagt, durch einen 
Schritt über bie Grenzen ihrer Kunſt, die Mahlerey hier wiederum ein- 
zubohlen. Sie machten nehmlich den Augapfel entweder aus einem weißern, 
glänzendern Marmor, als die Bildſäule felbft war; oder überzogen ben 
Augapfel mit einem binnen Silberblehe, welches die weiße Hornhaut 
vorftellte, in der Mitte aber abgefchnitten war, um einen Stein zu faffen, 
ber die Farbe der Iris nachahmte, und in deſſen Mittelpunkte wiederum 
eiu Ebelftein befeftiget war, welcher ven Stern bilvete. 

Nun nehme man an, daf die Augen der Bilpfäule, von welcher in 
unſerm Epigramme die Rebe ift, von folder Befchaffenheit gewefen, und 
erinnere fich zugleich eines anderweitigen Vorwurfs, welder den alten 
Aerzten fehr oft gemadjt wurde: und ich mehne, wir verftehen den Dich- 
ter nunmehr fo, wie wir ihn verftehen follen. Es war aber, was man 
ben alten Aerzten, außer ihrer Unwiffenheit und Vermeſſenheit fonft bor- 
warf, nichts geringeres als diefes, daR fie nicht immer reine Hände be- 
bielten, und aus den Häufern ihrer Kranken gern etwas mitgehen hießen. 
Diefes Schlages war jener Arzt in der äſopiſchen Fabel, dem eine alte 
Frau, die er wirklich an fhlimmen Augen kuriret hatte, gleihmwohl den 
bebungenen Lohn, unter dem zweydeutigen Vorwande nicht zahlen wollte, 
weil fie unmöglich glauben könne, daß ihre Wugen völlig hergeftellet wä- 
ren, mit welchen fie verfchievene Dinge in ihrem Haufe nicht mehr fähe, 
die fie vor den Beſuchen des Arztes doch zuverläßig darinn gefehen habe. (**) 
Diefes Schlages war jener Herodes, von welchem Martial erzehlet: (***) 

Clinicus Herodes trullam subduxerat aegro: 
Deprensus dixit, stulte, quid ergo bibis? 
Diefes Schlages war ein ungenannter Arzt, von welchem es in ber An- 


thologie heißt: (+) 


(*) Wintelmanns Anmerkungen über f. Geſchichte der Kunſt. ©. 81. 
(**) Fab. 21. (***) Lib. IX. ep. 98. (+) Lib. II. cap. 22. ep. 18. 
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Bapuaxıncı 0000» Jenrpuv xuı yoıpadus wlosı, 
TuM ös navr alosı xuı Öıya paouazım. 
Und, mit einem Worte, eben dieſes Schlage® war unfer Dion. Der: 
gleichen eingefegte Augen, als ich gefagt habe, waren Dinge von Werth; 
und diefe brach Dion der Bilvfäule feines Kranken bey einer guten Ge— 
legenheit aus, Das ift der eigentliche zweite Vorwurf, den ihm ber Dichter 
macht; und der ganze epigrammatifche Wig liegt in der Aehnlichkeit, welche 
diefer zwifchen der That, deren fih Dion als Dieb ſchuldig machte, und 
der That, die er als ein ungeſchickter Arzt verübte, zu finden mußte. 
| (8.) 

Außer ihrem poetischen Werthe hat die griechiſche Anthologie noch 
einen andern, ber, wenigſtens in den Augen des Gelehrten, jenem bey 
weiten den Vorzug ftreitig macht. Sie enthält einen Schag von Nachrichten 
und Erläuterungen, die fonft nirgends zu finden, und auch lange nicht fo 
verbraucht find, daß nicht noch igt hundert Dinge, die man entweder gar 
nicht, oder nicht hinlänglich verfteht, ein ganz neues Licht daraus erhalten 
könnten. Ich begnüge mich, hiervon nur ein einziges Beyſpiel anzuführen. 

Der kennt nicht das Gedicht des jüngern Mufäus? und wer weiß 
nicht, wie viel Gelehrte fih mit Aufflärung der geringften Schwierig: 
keiten defjelben bejchäftiget haben? Was haben nicht Daniel Pareus 
und Kromaher alles darüber zufammengetragen? Und gleihwohl, darf 
ich behaupten, ift ein fehr mwefentlicher Umftand, der durch das ganze 
Gedicht herrichet, von ihnen allen völlig unerörtert geblieben. Ich meyne 
den Umftand des Orts, an welchem eigentlich der interefjantefte Theil ber 
Geſchichte vorgeht. 

Es heißt nehmlih, daß Hero, die Heldinn des Gedichts, fern von 
ihren Aeltern am Meere in einem hohen Thurme gewohnt habe. (*) 

Ilvoyov «no npoyovo» nape yarovı vaıs Yakaoan. 
Wie kömmt es, daß man uns fo gar nichts von biefem Thurme fagt? 
Ih kann nicht glauben, daß fchledhterdings Fein Ausleger gewußt, was 
es mit diefem Thurme für eine Bewandtniß gehabt. Aber mer es von 
ihnen gewußt bat, der hat- wenigftens. jehr Unrecht gethan, feine Yefer 
für eben fo gelehrt, als fich felbft zu halten, Denn wahrlich verſteht fih 
die Sache nicht von ſelbſt. Hero war Priefterinn der Venus zu Seftos; 
ber Tempel diefer Göttinn, an welchem fie fand, lag in der Stadt; in 

{*) Ver. 32, j 
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diefem Tempel in der Stadt warb bas Felt gefenert, bey dem fie Leander 
zu erſt erblidte: wie nım, daß fie gleichwohl nicht in dieſem Tempel in 
der Stabt, fondern außer der Stadt, am Meere, in einem Thurme 
wohnte? Was war das für ein Turm? und was maren ihre Verrich⸗ 
timgen in dieſem Thurme? 

Ic befenne, daß ich mir felbft auf dieſe — über bie, wie ge- 
fagt, in allem, was Noten über den Mufäus heißt, ein tiefes Still- 
ſchweigen beobachtet wird, lange nicht zu antworten gewußt habe: bis ich 
endlich auf zwey Epigrammen in der Anthologie traf, bie mir völlige 
Befriedigung darüber gewährten. 

In beiden erfcheinet Venus als die Beherrfcherinn des Meeres; in 
beiden wird eine® Haufes, und einer Stätte gebacht, weldye der Göttinn 
an dem Ufer geheiliget waren. Allem Anfehen nad war aljo auch die 
Benus, die zu Seftos ihren Tempel hatte, eine Benus Pontias, oder 
Euplöa, oder was fie fonft für einen Namen in jener Würde führte: 
und der Thurm, welchen ihre Priefterinn bewohnte, war gleichfam eine 
zu jenem Tempel gehörige Kapelle, die außer der Stadt an dem Ufer, 
zu mehrerer Bequemlichfeit der Schiffer und Reiſenden, erbauet war. 

Das erfte biefer Epigrammen gehört einem Antipater, und 
lautet fo: | 

Arrog uoı Öouog obrog, ſenet napa xuuerı nnYD 
Idgvueı, vorsong dsonorıg Niovog) 
Akha yıLog' novro yap dmı nlarv Ötıudıvovrı 
X200, xaı vevras eig dus owLouevorsc. 
Duoxsv mv Kvnow. &y0 Ös 001 7 &v dowrı 
Ovgıog, 7 Xuporw Avsvaoucı Ev nehayeı. 
„Gering ift dieß mein Haus,. mir, der ſchäumenden Wogen Gebietherinn, 
„bier am feuchten Ufer errichtet: und doch ift es mir lieb. Denn ich 
„freue mich, wenn weit und breit das Meer vor mir erfchridt, und der 
„Schiffer mir feine Nettung danket. Verſöhnet Kypris! Ich bin es, bie 
„im der Piebe, ich bin es, bie auf der ftürmenden See mit günftigem 
„Winde beglüdet.” — Was Antipater douog nennet, heißt bey dem 
Mufäns FUVpyog: und es ift natürlich, daf ein Gebäude am Ufer, welches 
weit in die See fehen, -und vor Ueberfhwenmung gefichert ſeyn follen, 
die Höhe und Form eines Thurmes werde gehabt haben. So ift es auf 
den Münzen und gejchnittenen Steinen, auf welden die Gejchichte des 
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Leanders abgebildet zu fehen, auch wirklich ein Thurm, von welchem ihm 
Hero mit brennender Tadel entgegen Teuchtet. 

Das andere Epigramm, welches einer Anyte zugefchrieben wird, 
ift noch merfwürbiger, indem aus ihm zugleich die eigentliche Verrichtung 
erhellet, welche einer Priefterinn der Benus in einem dergleichen Thurme 
obgelegen. 

Kvngidog oᷣros 6 xwoog, Eneı pıhov dmkero ryva 

Alev an nneıpov Aaunpov. dog nelayos, 

Oyo« yılov vevrnoı teln mkoov, dupı Ös movrog 
Atınawn, kaunpov Ösoxousvog Eowvor. 
„Der Kypris ift diefe Stätte! Ihr gefällt, vom feften Geftabe immer 
„auf rubige glänzende Fluthen zu bliden; dem Schiffer zur glücklichen 
„Fahrt. Ihr ftrahlendes Bild erfcheinet: die Wogen erfchreden und fallen.” 
Aus den lekten Worten ift ſicher zu ſchließen, daß, bey entftehenven 
Stürmen, das Bildniß der Venus zu oberft auf dem Thurme ausgeftellet 
worden, um bas tobende Meer dur Erblidung feiner Beherrſcherinn zu 
befänftigen. Diefe Ausftellung war denn alſo das Geſchäfte der Prie— 
fterinn: und ich irre: mich fehr, wenn nicht hieraus audy der ftreitige 
Berftand einer befondern Stelle des Muſäus aufer allem Zweifel geſetzt 
wird. Mufäus nehmlich nennet die Leuchte, welche Hero dem verliebten 
Schwimmer zum Ziele ftedte, dowrog eyakne: (*) und die Ausleger 
ſind äußerſt umeinig, wie dieſes eyakua bier zu überſetzen; ob durch 
simulacrum, ober signum, oder forma, oder. indicium, oder solatium. 
Ih glaube aber, ayaiue foll das Focror der Anyte ausdrüden; denn 
beides bedeutet eine Bildfänle, und der Dichter hat gar wohl bie aus- 
geftecte Fadel, mit Anfpielung auf die Ausftellung ver wirklichen Bild— 
fäule der Göttinn der Liebe, ein Bild ber Piebe nennen können. Folglich 
wäre bie erfte Ucberfegung, durch simulacrum, bie richtigere; ober wenn 
man ja signum dafür brauchen wollte, fo müßte e8 doch nur in dem 
Berftande gefchehen, in welchem dieſes Wort, nicht fir ein Zeichen über- 
haupt, fondern für eine Art von simulacris genommen wird, und das 
Beywort laetabile, welches Kroma yer babey für nöthig erachtet, wäre 
eben jo überflüſſig als falſch. 

Auf welchen von folhen Ufertempeln der Benus das eine oder das 
andere biefer Epigrammen eigentlicy gehe, ift nicht zu beftimmen. Es gab 

(*) Ver. 8. 
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deren an ben Küften von Griechenland und den Infeln des ägeiſchen Meeres 
mehr als einen, wie aus verfchiedenen Stellen des Paufanias zu erfehen. 
(9.) 

Nicht minder reich an dergleichen, fonft nirgends vorkommenden Nadı- 
richten und Erläuterungen ift die Anthologie des Kephalas. Eine 
einzige biefer Art, was für grumdgelehrten und mwunberfinnreihen Muth- 
maßungen fann fie nicht auf einmal den Garaus fpielen. z. €. 

Wer war wohl der Glykon, deſſen in ven befannten Zeilen des 
Horaz, (*) 

Non possis oculo quantum contendere Lynceus, 

Non tamen ideirco contemnas lippus inungi: 

Nec, quia desperes invicti membra Glyconis, 

Nodosa corpus nolis prohibere chiragra — 
gedacht wird? Allem Anfehen nach, ein berühmter Athlete zu den Zeiten 
des Dichters. Mehr ergiebt ſich von ihm, aus der Stelle felbft, nicht: 
aber wie wenig ift das für einen Ausleger, der Gelehrſamkeit zeigen foll! 
Heinfins erinnerte fih, bey dem Laertius gelejen zu haben, daß der 
peripatetifche Philofoph Lykon, das dritte Haupt dieſer Schule nach dem 
Ariftoteles, ein vorzüglich guter Ninger geweſen fey. Weil nun biefer 
Lykon, wegen feiner füßen Berebfamfeit au wohl Glykon genennet 
worden: fo entſchied Heinfius, daß Horaz feinen andern, als ihn gemeynet 
babe. Es ift fonderbar, auf diefe Weife einen Philofophen, der zum 
Vergnügen und der Gefundheit wegen die Gymnaſtik übet, in einen Ringer 
von Profeffion zu verwandeln. Und doch ift biefe Meynung des Heinfius 
noch lange jo abentheuerlich nicht, als eine andere, welche Spence und 
gern eimgerebet hätte. Weil nehmlih der farnefifche Herkules, eine 
der berühmteften Bildfäulen, die aus dem Alterthume übrig geblieben, 
nah Ausfage der Auffchrift, von einem Künftler, Namens Glykon, 
gearbeitet worden: fo urtheilte Spence, der fo gern Anfpielungen auf 
Kunftwerle in den alten Dichtern fand, daß eben diefe Bildſäule ſchon 
zu ben Zeiten des Horaz vorhanden und berühmt gewejen, und daß fie 
e8 fen, welche der Dichter, unter dem Namen ihres Meifters, wolle ver 
ftanden wiffen. (**) Er machte alſo aus einem Ninger, einen Gott; aus 
einem Menſchen, einen Stein. | 


(*) Lib. I. Epist. I. v. 28. 
(*) The inscription on the basis of the Farnese Hercules tells us, it was made by 
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Es würde Mühe Foften, einem Heinfins und Spence bie innere 
Ungereimtheit ihrer Meynumgen fo deutlich zu zeigen, daß fie jelbft da— 
von abftehen zu müſſen glaubten. ‘ Ein Glüd alfo, daß uns ein altes 
Epigramm in der Anthologie des Kephalas dieſer Mühe überhebt, in 
welchem wir einen Athleten Glykon, aus ben Zeiten des Horaz, fennen 
lernen, der zuverläfjig fein anderer gewefen, al® der, weldyen Horaz jelbft 
zum Behfpiele angezogen. (*) Es lautet fo: 
T}vxwov, ro Ileoyauyvov 'Acıdı wog, 
O nauuexwv xepavvog, 6 niarug modus, 
O xuıwvog 'Arkus, al T awıxıjtor XE08S, 
’Eovoov' roıvös noooden our &v Irwlorsg, 
OUF "Ei.ladı To nowrov, our iv 'Acıdı 
O nerre vırov 'ÄAlöng dverpaner. 
Ic fage, daß ver Glyfon, auf deſſen Tod diefes Epigramm gemacht 
worden, ein Zeitverwanbter des Horaz geweſen. Denn obſchon der Ber- 
faffer deſſelben nicht völlig gewiß ift, indem es einige einem Antipater, 
andere einem Philippus zufchreiben: fo haben doch beide, wenn man 
unter erfterm den Theffalonier verftehet, zu den Zeiten des Auguftus 
gelebt. Das Beywort des Unüberwundenen, welches ſowohl Horaz, 
al8 der griehifhe Dichter diefem Glykon giebt, feheinet die Sache 
vollends außer Streit zu fegen. 


an artist called Glycon. As we now call it, the Farnese Hercules, for distinction; they 
might very well of old have called it, the Hercules Glyconis, for the same reason. 
Such distinctions were more necessary then, than now; because they had a much 
greater number of statues in Rome of old. If they did usually call this figure, the 
Hercules Glyconis, in Horace's time; he might very well call it, the Glycon, in verse. 

If this may be allowed to have been the case, the intent and true meaning of the 
passage from him, will be as follows. »You can never come to see sharply as Lynceus; 
would you therefore suffer your eyes to get out? You can never acquire the strength 
and firmness of Hercules; would you therefore suſſer your body to run to ruin, and 
to be crippled with diseases ?« 

1 should the rather take this to be the case, because it seems more worthy of so 
good a writer, in two instances so closely united, to have taken them both from the 
antient mythology, than to take one from that, and the other from a (supposed) gla- 
diator of his own time. 

The epithet of tmvictus too, would have a particular propriety, if applied to the 
Farnese Hercules. For that figure represents him as having just finished the last labour 
enjoined to him by the order of Juno; that is, just when she had given up her pursuit 
of him, as a person not to be conquered by any difficulties. (Polymetis Dial. IX. p. 
115. n. 10.) 

(*) Anth. Ceph. carmen 785. Edit. Reis. p. 168. 


Ueber die fogenannte Agrippine, unter den Alter- 
thümern zu Dresden. 


1771.*) 


Eine weibliche figende Figur, über Nature Größe, das Haupt ge- 
ftütet auf die rechte Hand, wirb unter ben Alterthümern zu Dresden 
für eines der ſchönſten und vollfommenften Werke gehalten, und bat von 
langer Zeit den Namen einer Agrippine geführt. 

Winkelmann felbft ließ ihr diefen Namen; und fagte: „daß ihr 
„ſchönes Geſicht eine Seele zeige, die in tiefe Betrachtungen verfenkt, 
„und vor Sorge und Kummer gegen alle äußere Empfindungen fühllos 
„Seine. Man könnte muthmaßen, fette er hinzu, ber Künftler habe bie 
„Heldin in dem betrübten Angenblide vorftellen wollen, da ihr die Ver- 
„weifung nach der Inſel Pandataria war angefünbigt worben.“ 

Woran aber dann und warn ein Kenner nur gezweifelt, das hat vor 
Kurzem Herr Caſanova (im feiner Abhanblung über verſchiedene Dent- 
mähler ber Dresdner Antifenfammlung) ausdrücklich beftritten; nicht ohne 
Berwunderung über Winkelmannen. „Auh Winkelmann, jagt er, 
„legt diefer Statue den Namen einer Agrippine bey: denn auch er iſt 
„bisweilen von der Seuche der Antiquare befallen worden, welche bie 
„Kenntniß der Künfte aus ber bloßen Lektüre befigen, und a 
„eben nicht der feinfte Sinn ihres Körpers if.“ 

Unftreitig wird ein Gelehrter, ohne ein feines Auge, aus bloßen 
Büchern, in Dingen biefer Art oft ſehr faljch urtheilen. Aber ift denn 
das feine Auge ganz untrüglih? Und follte es nicht möglich feyn, daß 
ein Mann, der ſich das allerfeinfte Auge zutrauet, ohne Zuziehung ſchrift⸗ 
liher Nachrichten, nicht eben fo falfche Urtheile fällen könnte? ‘ 


") Aus det Braunfhmwelgifhen Zeitung, St. 58 vom 3. 1771, im den zehnten 
Theil der Leffingifhen Schriften (1742) aufgenommen und danach bier gebrudt. 
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Herr Caſanova fagt: „die Statue kann Feine Agrippine ſeyn, 
„weil der Kopf Feinem andern Kopfe der Agrippine, weder auf Münzen, 
„noch an der berühmten Statue der figenden Agrippine in Rom, gleichet.“ 

Ich will igt nicht unterfuhen, ob Winkelmann nicht eine ganz 
anbere Agrippine in Gedanken gehabt, als von der ihn Herr Caſanova 
verftehet. Sondern was ich eigentlich hier anmerfen will, betrifft beyde; 
Winkelmannen fowohl, als den Herrn Caſanova. 

Winkelmann fagte, es fey eine Agrippine; denn ihr Kopf habe 
viel Aechnlichkeit mit dem Kopfe einer ftehenden Agrippine in dem Bor- 
faale der Bibliothef zu St. Markus in Venedig. 

Herr Caſanova fagt, es fey feine Agrippine; denn ihr Kopf 
gleiche feinem andern Kopfe der Agrippine. 

Winkelmann fagte, ihr ſchönes Geficht zeuge von Sorgen und 
Kummer. 

Herr Caſanova fagt, fie fige mehr in einer nachdenkenden tief- 
finnigen, als traurigen Stellung; und ihr Geſicht ſey das fchönfte Ideal. 

Aber was reden fie denn beyde uns fo viel von dem Kopf und von 
dem Gefichte vor? Wußte denn Winkelmann nicht, und weiß e8 Herr 
Caſanowva felbft nit, daß aus dieſem Kopfe nichts zu ſchließen ift? 

Diefer Kopf ift.neu; diefer Kopf gehöret, wie noch man- 
ches andere, zu den Ergänzungen diefer dem ohngeadtet vor- 
treffliden Statue, 

Sollte e8 möglid feyn, daß man dieſes in Dresden nie gewußt 
hätte? Und doch fcheinet es faft. Denn nur bloß vergefjen können weder 
die Gelehrten noch die Künftler dafelbft einen Umftand haben, auf den, 
bey allen Vermuthungen, was die Statue vorftellen foll, es einzig und 
allein ankömmt. 

Indeß habe ich weder dieſen noch jenen nöthig, meine Behauptung 
weitläuftig zu erweifen. Herr Caſanova und bie Künſtler haben das 
Werk felbjt vor fih, das fie nad) ihrer Kenntniß des Alten und Neuen 
nur etwas genauer prüfen dürfen. Die Gelehrten aber werden mir leicht 
auf die Spur fommen, und es bald heraus haben, worauf ich mich gründe. 
Denn wahrlich verlohnt e8 ſich faum der Mühe, daß ich es ihnen fage: 
ob es ſich fchon fehr der Mühe verlohnet, die Sache felbit wieder allgemein 
befannt. zu machen. 
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